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Poglavlje I.
SUD NAD POVIJESCU - RAT

1. Moja knjiga Novo srednjovjekovlje napisana je
prije jedanaest, a knjiga Smisao povijesti prije petna-
est godina.! U njima sam izrekao svoje povijesno-fi-
lozofske misli u vezi s nastupom kraja cijele povije-
sne epohe. Mnogo se onoga Sto sam rekao potvrdi-
lo, zbiva se mnogo toga $to sam predvidio. Ali, ni-
klo je i mnogo novoga, o ¢emu treba razmisliti. [ u
meni se javila potreba da napiSem nesto poput dru-
gog sveska Novog srednjovjekovlja. Sada jos jace osje-
¢am da za svijet nastupa no¢ i mrak, slicno tomu
kako je bilo u pocetku oblikovanja srednjovjekov-
nog svijeta, do srednjovjekovnog preporoda. No, u
nodi svijetle zvijezde i razgorijeva svjetlo.

Postalo je banalno govoriti da Zivimo u epohi
povijesne krize, da svrsava cijela epoha i pocinje
nova, koja josS nema imena. Jedne to plasi, druge
raduje, ali nitko ne sumnja da se nalazimo u vrtlo-
gu prekretnice vremena. U stvari, to Sto se dogada
dublje je — dogada se sud nad povijes¢u, a ne samo
nad jednom epohom povijesti. I u tom smislu mi zi-
vimo u apokaliptickoj epohi. Ali apokalipsa ne zna-
¢i kraj svijeta nego prodor vjecnosti u vrijeme; ona
ne znaci samo objavu o smaku svijeta nego i objavu

! N. Berdjajev je knjigu Sudbina covjeka u suvremenom svijetu objavio
1934. godine (op. red.).



6 NIKOLAJ BERDJAJEV

o dogadajima koji potresaju svijet unutar povijesti.
Postoji unutarpovijesna apokalipsa, sud nad povi-
jes¢u koji se sada dogada.

éovjekova je egzistencija u ovom svijetu — po-
vijesna egzistencija. Egzistencija jest povijest. Po-
vijest je tragicki sukob izmedu osobnog, nadosob-
nog i predosobnog. Povijest nikad ne rjeSava kon-
flikt izmedu osobe i drustva, osobe i kulture, osobe
i mase, izmedu kvalitete i kvantitete. U njoj djeluju
osobe, u njoj se izrazava individualno, no ona je ne-
smiljena prema osobi i gusi individualno. Povijest
ima svoj smisao, a spoznaja smisla povijesti djelo
je krscanstva. Ali, povijest je ujedno ¢ovjekov ne-
uspjeh, neuspjeh kulture, srozavanje svih ljudskih
zamisli. U njoj se ne ostvaruje ono $to je covjek za-
mislio, a smisao onog 5to se u njoj dogada neuhvat-
ljiv je za ¢ovjeka. Povijest nikad nije birala sredstva
koja je morala upotrebljavati za ostvarenje svojih
ciljeva, a njezine su se namjere previse ¢esto poka-
zivale ¢ovjeku nepojmljive i nepomirljive s njego-
vom sudbinom.

Hegel je ucio o lukavosti razuma u povijesti. Lu-
kavi razum zavarava covjeka da bi ga upotrijebio
za ostvarenje svojih ciljeva. Kao da bi trebalo reéi
kako subjekt povijesti nije covjek, pa ¢ak ni covje-
canstvo, veé neljudski razum, neljudski duh, koji se
kod Marxa preobrazio u neljudsku ekonomiju.? Po-
vijest je uvijek radila za opce i univerzalno, a ne za po-
sebno i individualno. Moglo bi se, paradoksalno, reci
da je covjek, suglasivsi se s povijesti, pokazao ve-
liku nesebi¢nost. A moZda je on ipak bio sebican

2 Vidi moju novu knjigu: Ja i svijet objekata. Ogled filozofije osamlje-
nosti i zajednice. (Hrv. pr. Zagreb, 1984., op. red.)
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stupivsi na put povijesti, ali ga je povijest prevari-
la, preobrativsi njegovo koristoljublje i sebicnost u
sredstvo za ostvarenje svojih neljudskih ciljeva. Lu-
kavost razuma, protiv koje ustaje ziva ljudska oso-
ba!

Covjeka je u svim vremenima povijest gazi-
la. Povijest je bila ¢ovjekova sudbina, ali covjeko-
va sudbina nikad nije zanimala povijest. Nepomir-
ljivost izmedu povijesti i ljudske osobne sudbine i
jest tragedija povijesti, tragedija bezizlazna u grani-
cama same povijesti, koja traZi njezin kraj. Nikad se
nadosobno nije ostvarivalo u povijesti kao punoca
Zivota osobe. Cak i onda kad je povijest sebi posta-
vila ljudske, osobno-ljudske ciljeve, ostvarivala ih
je gusedi ljudsku osobu.

Hegel je bio poput nekog utjelovljenja duha po-
vijesti u misli. I njegova filozofija bila je potpuno
antipersonalisticna. Protiv Hegela, protiv hegelov-
skoga univerzalnog duha, koji sebe izrazava u po-
vijesti, ustali su ljudi kao Kierkegaard i Dostojev-
ski. Objektivacija duha u povijesti, koja je toliko za-
nosila Hegela, odmak je od unutarnje tajne ljudske
egzistencije i prijelaz u prirodno-socijalni svijet. U
prirodno-socijalnom svijetu dani su objekti, ali nisu
dani “ja” i “ti”, tj. svijet ljudske egzistencije.’

Neuspjeh povijesti nije niSta drugo nego trage-
dija nesuglasja postojeceg, ljudskog, osobnog sa
svakom objektivacijom, koja svagda po svojoj nara-
vi nije ¢ovjecna ni osobna nego ¢ak protucovjecna
i protuosobna. Sva je objektivacija povijesti besco-
vje¢na i bezliéna. Covijek je prisiljen Zivjeti u dva ra-
®  Vidi moju novu knjigu: Ja i svijet objekata. Ogled filozofije osamljeno-

sti i zajednice. (Hrv. pr. Zagreb, 1984., op. red.)
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zlidita poretka, u poretku egzistencije, uvijek osob-
nom, i u poretku objektiviranog svijeta, uvijek be-
zlicnom i prema osobi ravnodusnom.

Covijek se uvijek nalazi u opasnosti i desto smrt-
noj opasnosti od strane procesa Sto se dogadaju
u povijesti. On je prisiljen osjecati procese povije-
sti kao kobnu, neljudsku silu, potpuno ravnodu-
$nu prema njegovoj sudbini, necovjecnu i nesmilje-
nu. Takva je necovjecnost i nesmiljenost u povijesti
oblikovanja drzava i imperija, u borbi plemena i na-
cija, u revolucijama i reakcijama, u ratovima, u in-
dustrijsko-kapitalistickom razvitku i procvatu na-
roda i drzava, u samom oblikovanju i razvitku civi-
lizacija. I, kako izgleda, nemoguce je humanizirati
sredstva kojima povijest djeluje, kojima pribjegava
povijesni razum. Tesko je, jako tesko, ocovjeciti dr-
zavu, koja i jest omiljena tvorevina povijesti. I isto-
dobno ¢ovjek ne moZe odstraniti od sebe povijesnu
sudbinu.

Hindska religiozna i filozofijska svijest odstra-
njuje od sebe povijest, ona je protupovijesna. Ali Zi-
vot hindskog naroda nije zbog toga bio sretniji. On
je zivio u strasnom siromastvu i oskudici i u stras-
noj socijalnoj nepravdi, u poretku kasti, u kojem
parije nisu smatrani ljudima.

Krscanstvo je povijesno, ono priznaje smisao
povijesti i ono djeluje u povijesti. U povijesti se do-
godilo Bogoutjelovljenje. Ali krS¢anstvo, mada je
povijesna sila i ¢ini kr8¢anske narode povijesnima,
nikad nije moglo realizirati sebe u povijesti. Objek-
tivacija kr$¢anstva nalazi se pod znakom svake
objektivacije. U povijesti objektivirano krs¢anstvo
postaje socijalni fenomen sa svom ogranicenosc¢u
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i relativnoscu socijalnih fenomena, ono je podloz-
no socijalnoj svakidasnjici. KrS¢anstvo prima povi-
jest, djeluje u povijesti i ono se sukobljava s povi-
jescu, pa se njegov duh ne da prepoznati u povije-
snoj objektivaciji. Za krs¢anstvo u izvjesnom smislu
svaka ljudska dusa viSe znacdi i vise vrijedi nego sva
povijest sa svim kraljevstvima, ratovima, procvati-
ma civilizacija, prevratima. I zbog toga je neizbje-
ziv slom povijesti i sud nad povijeS¢u imanentan je
povijesti.

Nikad se jos nije osjecao i spoznavao s takvom
ostrinom sukob covjeka i povijesti, proturjecja po-
vijesti, kao u naSe doba, nikad jo$ ¢ovjek nije bio
tako nezasticen od procesa Sto se dogadaju u po-
vijesti i nikad nije bio tako ubacden u povijest, tako
izbacen vani, tako objektiviran i tako socijaliziran.
I niti jedan covjek u nasem drustvu nije izuzet iz sfere
njemu prijeteceg povijesnog zbivanja, nema vise u tom
pogledu povlastenih skupina ljudi, dogada se izjednace-
nje pred fatumom povijesti.

Covijeku prijeti opasnost da nista ne ¢e ostati od
njega samog, za njegov osoban, intiman Zivot, ni-
kakve slobode njegova duhovnog Zivota, njegove
stvaralacke misli. Pokazuje se da je on ubacen u Zi-
vot ogromnih kolektiva i podloZen neljudskim na-
lozima. Od covjeka traZe da sve bez ostatka preda
drustvu, drzavi, klasi, rasi, naciji. U tom pogledu
svjetski rat i revolucijski procesi nakon njega ima-
ju metafizicko znacenje za ¢ovjekovu sudbinu. Do-
gada se potres u samim pratemeljima ljudske egzi-
stencije.

Svjetski je rat iznio na vidjelo u ljudskoj egzi-
stenciji nakupljeno zlo, nakupljenu zlobu i mrznju.
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On je objektivirao zlo, sto je ranije bilo prikriveno,
boravilo u subjektivnom, a ne u objektivnom. Rat je
pokazao laZznost nase civilizacije. On je mobilizirao
sve Covjekove sile za objektivirani i socijalizirani
rad, ne dobar, vec¢ zao. “Sve za rat” bilo je geslo tog
vremena. Sam po sebi rat je bio vec i svojevrstan
komunizam i svojevrstan fasizam. On je strahovito
obezvrijedio ljudski Zivot. Ve¢ smo se navikli na to
da on poniZava ljudsku osobnost i njezin Zivot svo-
di na sredstvo i orude povijesnog usuda.

I poslije rata ostaje ¢ovjek mobiliziran, on na-
stavlja ispunjavati vojnicku obvezu, on je izbacen
vani, u drustvo, u drzavu, u nacionalnost, u klasu,
u objektivirani svijet; on ne moZe ostati u sebi, u
svojoj unutarnjoj egzistenciji, da iznutra odreduje
svoj odnos prema svijetu i ljudima. A najporazni-
je u svemu tome jest to je covjek u mladim porat-
nim pokoljenjima poprimio sklonost prema tome,
pa ne osjeca da je prisiljen; on sam zZudi napredova-
ti u tom pravcu.

Rat je odgojio nasilnike. PuSteni na slobodu,
demoni mrznje i ubijanja nastavljaju raditi u svije-
tu. Ali vidjet ¢emo da u sadasnjim procesima nije
samo rat igrao golemu ulogu, ve¢ sila daleko traj-
nija, koja ima gotovo kozmicko znacenje - tehnika i
tehnizacija Zivota.

Rat je povukao granicu iza koje pocinje novi
oblik kolektivne ljudske egzistencije, socijalizacija
covjeka. Nije bitno to Sto se razvija proces socijali-
zacije i nacionalizacije vlasnistva i ekonomije, to je
elementarno nuzno i pravedno. Bitno je to $to se ra-
zvija socijalizacija i nacionalizacija samog covjeka,
ljudskih dusSa. Taj proces poceo je u kapitalizmu, u
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kapitalistickoj industriji. BurZoaski sustav s jedne
strane, i proletarizacija covjeka s druge strane, bili
su smrtonosni za osobnost, za osobnu egzistenciju.
Kapitalizam je prije svega antipersonalizam, vlast
anonimnosti nad ljudskom egzistencijom, on po-
stupa s ¢ovjekom kao da je roba. Svi se slazu u tome
da je rat bio izrazavanje nebratskog odnosa covjeka
prema covjeku, nezajednistva ljudi, njihove strasne
razjedinjenosti, istodobno s izvanjskim oblikom ce-
licne discipline. No, i bez velikog rata burzoasko-
-kapitalisticki svijet negiranje je svakog bratstva, za-
jednistva, sjedinjenosti ljudi. Covjek je covjeku vuk.
Zivot u kapitalisti¢kom svijetu — vudji je Zivot.

Rat je pokazao da nema nikakvog zajednistva i
jedinstva ljudi, osim prikovanosti jednog drugome
u disciplini vojarni. On je pokazao kako je povrsan
bio proces humanizacije i kako su malobrojni bili
slojevi koji su tim procesom bili uistinu zahvace-
ni. U svjetskom ratu istupali su golemi organizira-
ni kolektivi, pod kojima se komesa kaos. Svijetski je
rat vec¢ bio sud nad povijeS¢u, imanentan sud nad
njom. On je bio nesmiljeno obaranje iluzija, najvece
razocaranje u idealistickom poimanju povijesti, u
svim uzviSenim idejama.

2. Otkrile su se prastvarnosti, skrivene pod ko-
prenom civilizacije, ogoljene stvarnosti. Konacno je
pokolebana vjera u covjeka od koje je jos Zivjelo 19.
stoljece. Vjera u Boga pokolebana je jos ranije. Jed-
no je slijedilo za drugim. Pao je humanisticki mit o
covjeku. I pod covjekom se rastvorio bezdan.

Vudji Zivot u kapitalistickom drustvu nije mo-
gao podrzati i gajiti vjeru u covjeka. Ponizava se
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sam Covjek. Gospodarstvo, koje treba hraniti covje-
ka, nije bilo poradi ¢ovjeka, covjek je bio poradi ne-
¢ovjecnoga gospodarskog procesa. Rat je tek rekao
zadnju, da je ¢ovjek omalovaZen, da nije tek pre-
stao biti visa vrijednost, ve¢ uopce bilo kakva vri-
jednost. I gotovo svi pokreti, upravljeni nakon rata
protiv kapitalizma, usvojili su prema covjeku taj
odnos, koji je bio u samom kapitalizmu i u ratu. To
i jest najkarakteristicniji proces naSega doba.

Covjek nije kadar uzdrZati se, zastititi svoju vri-
jednost, na¢i unutarnje uporiste, i on se hvata, kao
za sidro spasa, za kolektive, kolektive komunistic-
ke ili nacionalno-rasne, za drzavu, kao za zemni
apsolut, za organizaciju i tehnizaciju Zivota. Covjek
je izgubio svoju cjelovitost, raskinuo se na komadi-
¢e. Iz rata izidoSe u arenu povijesti ljudski kolekti-
vi, mase, koje su ispale iz organskog ustroja i skla-
da zivota, izgubile religioznu normu svog Zivota,
pa traze prisilnu organizaciju, da ne nastupi konac¢-
ni kaos i raspad. Prijasnji organski, poluvegetativni
zivot masa postao je nemoguc. Sve stare religiozne
sankcije vlasti, Sto su drZale ogromne mase u or-
ganskom poretku, iS¢ezle su, u njih mase vise ne
vjeruju.

Svaki stari autoritet vlasti konacno je unisten u
suvremenom svijetu. A to nije samo negativan pro-
ces, njega mora covjek proci, kako bi konac¢no stao
na noge, aktualizirao svoje sile. No, znacajno je §to
mi, unato¢ potpunom padu svake religiozne sank-
cije vlasti, Zivimo u jako autoritativnoj epohi. Nagi-
njanje k autoriziranom ustroju Zivota pokazuje se u
svemu svijetu, liberalno nacelo potpuno je diskre-
ditirano. No, sankcija nacela autoriteta i autoritar-
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nog ustroja trenutno je drukcija nego Sto je ranije
bila. Autoritet se rada iz novih kolektiva, i ti novi
kolektivi udjeljuju svojim vodama apsolutnu vlast,
jos vecu nego u starim posve¢enim monarhijama.

Uskomesao se kaos unutar povijesti. No, izvor
kaosa nije samo u prirodi, gdje ga nazire Tjucev. Ka-
oticno nacelo jest i u povijesti. U povijesti jest proces
racionalizacije, ali je i snazno iracionalno nacelo. Za-
pljusnut kaosom povijesti, okruzen burnim iracio-
nalnim silama, porazen fatumom, usudom — ¢ovjek
pristaje prijeci u sferu neljudske egzistencije.

Rat je bio katastroficni moment u izraZzavanju
tog kaosa, Sto se komesao pod laZznom kapitali-
stickom civilizacijom. Rat je bio prisilno organizi-
rani kaos. Kaos moze imati obli¢je savrSene vanj-
ske organiziranosti. A nakon rata ne samo da co-
vjek pristaje,vec i Zeli, Zivjeti u prisilno organizira-
nom kaosu, kaosu sto sebe izrazava autoritativnim
ustrojem Zivota.

MrzZnja i zloba Sto razdire svijet jest kaos. Orga-
niziranost, koja u svojoj dusevnoj jezgri (tj. u pod-
svjesnom) ne samo da dopusta vec¢ i uzvisuje mr-
Znju i zlobu, ne moZe pobijediti kaos. Stvarna po-
bjeda nad kaosom zahtijeva napor duha, duhovni
prevrat i duhovni preporod, ona se ne oslanja na
povijesni usud, niti na tanane iracionalne sile, ve¢
na ljudsku slobodu i na blagodatne BoZje sile. Alj,
u suvremenom svjetskom gibanju ne djeluju ni sile
slobode ni sile BoZje blagodati. U njemu se poka-
zuje straSna napustenost ¢ovjeka. Goleme ljudske
mase pokrenuse se, dospjeSe do aktivne vlasti u
trenutku gubitka religioznih vjerovanja i otpada od
krsc¢anstva. U tome je sva tragicnost polozaja.
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3. Sve Sto se trenutno dogada u svijetu nije se
rodilo iz radosnog stvaralackog izobilja nego iz du-
boke covjekove nesrece, iz osjecaja beznadnog oca-
ja. To treba nadasve redi za nacionalno-socijalistic-
ki pokret u Njemackoj. Entuzijazam nacionalsoci-
jalisticke mladeZi, koji, kako izgleda, zaista posto-
ji, nosi patoloski karakter i viSe podsjec¢a na narko-
tiénu opijenost, nego na proljece narodnog Zivota.
Njemacki se narod zbog proZivljenog poniZenja i
nesrece nalazi u stanju kolektivnog ludila. No, ni
ruski komunizam, pojava druge vrste, iako jako
slican u smislu socijalne morfologije, nije se rodio
iz radosti i izobilja, ve¢ iz nesrece rata, iz nepravdi
proslosti.

U svim revolucijama nalazimo taj element pro-
zivljene nesrece i boleéivog resantimana koji im
utiskuje svoj pecat. Masa uopce vrlo lako podlije-
Ze sugestiji i prelazi u stanje kolektivne obuzetosti.
Mase bivaju obuzete samo idejama koje dopustaju
jednostavnu i elementarnu simboliku. Karakteristi-
¢an stil naSega doba jest da traZi vode, koji ¢e za so-
bom povesti mase i izbaviti ih, rijesiti sva pitanja.
To znadi da su svi klasi¢ni autoriteti vlasti, autori-
teti monarhije i demokracije pali, pa je nuzna njiho-
va zamjena novim autoritetima, rodenim kolektiv-
nom obuzetosti masa.

Voda treba dati kruha i igara. On obic¢no daje
viSe igara nego kruha. Hitler dosad gotovo isklju-
¢ivo hrani igrama, njegova je politika inscenacija
opera R. Wagnera. On, uostalom, hrani i mrZnjom.
I cudnovato je da mrZnja moZe na neko vrijeme za-
mijeniti kruh, ljudi od nje mogu zivjeti, iako ne od-
viSe dugo. Igre prevladavaju nad kruhom i u ko-
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munistickoj Rusiji. I tamo pokuSavaju hraniti mr-
Znjom, zbog cega je tako nuzan neprijatelj, i tako su
nuzni zlocinci. Rasizam je gori od komunizma zato
Sto je u njegovu ideologiju ugradena vjecna mrznja,
dok komunizam propovijeda mrznju kao put, kao
metodu borbe, ali njegov konacni ideal ne pretpo-
stavlja mrznju.

TraZenje vode znaci pad demokracije i prijelaz
na cezarizam, pojavu ve¢ poznatu u proslosti. Ce-
zarizam nije klasicna politicka forma, u njemu je
element dekadencije. Cezarizam znadi uvijek kraj
epohe i neizbjeZzni nadolazak novog vremena. No,
sve §to se trenutno dogada vise je nego kraj povije-
sne epohe, ovo je sud nad povijeScu.

U naSe su se doba rezultati dugotrajnog povi-
jesnog procesa toliko izjalovili da je postao moguc
i neizbjezan sud nad povije$¢u, nad njezinim neu-
spjehom. Ovi rezultati izraZavaju se u nacionalnom,
politickom i ekonomskom Zivotu, oni se izraZavaju
i u duhovnoj kulturi, u knjizevnosti, u filozofiji, jer i
tamo se covjekov lik poljuljao, i tamo se drobi cjelo-
vitost ljudske egzistencije. A nad svime caruje samo
jedna pozitivna, stvaralacka sila — sila tehnike.

Covijek prelazi u novi kozmos. Svi su elemen-
ti naseg doba bili ve¢ u proslosti, ali sada se oni
uopcavaju, univerzaliziraju i definitivno izrazava-
ju. Osobito se u nasim danima svjetske agonije jako
osjeca da Zivimo u palom svijetu, razdrtom nepre-
mostivim proturjecjima. Ali ¢udno je da svijest pa-
losti svijeta ne prati jacanje vec slabljenje svijesti gr-
jeSnosti. Svijest o palosti svijeta vrlo je snazna kod
Heideggera u njegovoj filozofiji, ili kod Freuda, ili
kod Célinea, autora znamenitog romana Voyage au
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bout de la nuit, no kod njih nije vidljiva svijest o gr-
jeSnosti. Palost svijeta otkriva se u svoj suvremenoj
knjizevnosti, u filozofskoj misli, u socijalnom i po-
litickom Zivotu.

Nema niceg bezumnijeg nego Sto je suvreme-
ni ekonomski Zivot s njegovim krizama, hiperpro-
dukcijom, nezaposlenosc¢u, vlas¢u banaka, vlaséu
papirnatih fikcija. Nema ni materijalne, ni duhov-
ne sigurnosti zivota, nema vise ni za koga nikakvih
jamstava. Pokazalo se da zivimo u svijetu zlocina i
u svijetu utvara. Takav je bio svijet i prije, a sad se
to pokazalo. Covijek je ugroZen sa svih strana i ne
zna $to ¢e sutra biti. Mislioci danas vole govoriti o
grani¢nom polozaju covjeka, o njegovoj ugrozeno-
sti sa svih strana (Tillich, Jaspers). U tome nema ni-
Sta zacudnoga, jer povijest, kako izgleda, i ne stav-
lja sebi u zadacu pruZiti covjeku jamstva njegove
egzistencije, Zivot mu uciniti zasti¢enim. Ona je tre-
bala ¢ovjeka za svoj materijal, ali ga nije priznavala
svojim ciljem.

Ni u ¢emu se palost svijeta ne izrazava tako kao
u laZljivosti nase epohe. LaZ se Cak prestaje shvacati
kao laz, dogada se aberacija svijesti, uslijed koje se
gubi razlikovanje istine i laZi.

Danas svijet prozivljava agoniju koja podsjeca
na kraj antickog svijeta. No, danas je polozaj jos vise
otezan, jer tad je krS¢anstvo uslo u svijet kao nova,
mlada snaga, a sad je krSc¢anstvo po svojoj ljudskoj
dobi staro, otezano dugom povijeScu, u kojoj su kr-
$¢ani mnogo grijesili i mnogo izdaja pocinili. I vi-
djet ¢emo da je sud nad povijes¢u takoder sud nad
krS¢anstvom u povijesti.
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Mladez cijelog svijeta trazi novi poredak, doga-
da se svjetska revolucija. No, ne osjeca se radost ra-
danja novog zivota. Sjenka se spustila na svijet. Po-
¢eo je ciklus povijesnih i kozmickih katastrofa i ru-
Senja. No, upravo krscane ta spoznaja ne bi trebala
dovoditi do ocaja i ne bi ih trebala ometati u ostva-
rivanju pravde i sluZenju istini u Zivotu. Dogada se
povratak izvorima i dubini. Kr§¢anstvo nije optimi-
zam, ali kr$¢anski pesimizam moze biti tek relati-
van, jer iza svih besmislica krS¢anstvo nazire Smi-
sao. Sud nad povijeS¢u glas je Smisla i pretpostavlja
Smisao. Unutarnja apokalipsa povijesti jest razobli-
Cenje Cinjenice da se u povijesti ne ostvaruje kra-
lievstvo Bozje, tj. Smisao. Prihvacanje povijesti jest
ujedno i prihvadanje revolucije. Oni koji odbacuju
revoluciju kao zlo¢in zaboravljaju da je povijest u
znatnom stupnju zlocin. Ako ¢ovjek ne Zeli zlocin,
onda on mora ostvarivati kraljevstvo BozZje.



Poglavlje 1L

SUDBINA COVJEKA U POVIJESTI

— HUMANIZAM I BESTIJALIZAM —
DEHUMANIZACIJA - PROTURJECJA
SLOBODE - KAPITALIZAM -
DEMOKRACIJA - KOMUNIZAM

— FASIZAM - DIKTATURA
SVJETONAZORA

1. Glavna tema naSe epohe ujedno je i glavna
tema povijesti — tema o sudbini covjeka. To Sto se
trenutno u svijetu dogada nije ¢ak niti kriza huma-
nizma - to je drugorazredna tema — vec je to kriza
samog ¢ovjeka. Postavlja se pitanje o tome hoce li
se bic¢e, kojemu pripada buducnost, nazivati ¢ovije-
kom kao i prije. Nazocimo procesu dehumanizacije
u svim podrudjima kulture i drustvenog Zivota.

Dehumanizira se nadasve moralna svijest. Co-
vjek nije samo prestao biti visa vrijednost, vec je
uopce prestao biti vrijednost. Mladez cijeloga svije-
ta, komunisticka, faSisticka, nacionalsocijalisticka,
kao i ona koja je jednostavno zanesena tehnikom
i $portom, nije nastrojena samo antihumanisticki,
vec¢ pocesto i protuljudski. Znaci li to da smo mi
duZzni od nje Stititi stari humanizam?

Mnogo sam pisao o krizi humanizma i nasto-
jao sam pokazati da on fatalno prelazi u antihuma-
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nizam, da je njegova granica — negiranje ¢ovjeka.
Humanizam je postao nemocan i mora biti prevla-
dan. Humanizam, povezan s preporodom antike,
krhak je, njegov procvat pretpostavlja aristokrat-
ski ustroj drustva, njemu strahovite udarce nano-
si demokracija, ulaZenje masa u kulturu i vlast teh-
nike. Stroj dehumanizira ljudski zivot. Covjek, koji
ne Zeli biti slika i prilika BoZja, pretvara se u sliku i
priliku stroja.

Humanizam, koji se od pocetka osamnaestog
stoljeca sve viSe demokratizirao, ide putem podvr-
gavanja covjeka drustvu, socijalnoj svakodnevici i
zatire samog sebe. Demokratizirani i socijalizirani
humanizam gubi interes za covjeka; on se zanima
uredenjem drustva, a ne zanima se unutarnjim Zzi-
votom Covjeka. Takav je proces fatalan. Zbog toga
humanizam ne moZe biti snaga sposobna suprot-
staviti se procesu dehumanizacije.

Od humanizma, koji je u svojoj biti trijumf pro-
sjecne ljudskosti, moguc je pokret u dva suprotna
pravca — prema gore i prema dolje, k bogocovje-
Stvu i bogozvjerstvu. Pokret nadc¢ovjestvu i nadco-
vjeku, nadljudskoj sili najceSce ne znadi nista drugo
nego poniZenje covjeka, i suvremeni antihumani-
zam poprima oblike bestijalizma. Nesretni se i tra-
gicni Nietzsche zloupotrebljava za uzviseno oprav-
danje dehumanizacije i bestijalizacije (“blonde Be-
stie”). Bogocovijestvuy, istinskom nadcovjestvu, idu
rijetki, bestijalizmu, bogozvjerstvu, idu mnogi.

NaSemu je vremenu svojstvena bestijalna okrut-
nost prema covjeku. Ona se izrazava na vrhunci-
ma rafinirane ljudskosti kad je nova samilost, ¢i-
nilo bi se, ucinila nemoguc¢ima stare formule bar-
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barske okrutnosti. Bestijalizam je barbarstvo unu-
tar ve¢ profinjene civilizacije, to nikako nije staro,
prirodno, ve¢ patolosko barbarstvo. Tu je atavizam
barbarskih instinkata prelomljen u civilizaciji i zato
ima patoloski karakter. Bestijalizam je time pojava
ljudskog svijeta koji je ve¢ prosao kroz civilizaci-
ju. Njega nema u Zivotinjskom svijetu, koji pripada
drugome hijerarhijskom stupnju bivstva i ima svoje
opravdanje i znacenje. Zivotinja stoji mnogo iznad
bestijaliziranog covjeka. Zbog toga i govorimo o
palosti ¢ovjeka. Danas se bestijalizam suprotstavlja
humanizmu i propovijeda ga se kao novi ideal. No,
bestijalizam u odnosu na humanizam znaci poraz i
pad, iako je humanizam nemocan da mu se suprot-
stavi. :

Bestijalizam naSeg doba izrod je rata, plod krvi
rata, zatrovanost krvlju rata. Moral rata postao je
i moral “mirnog” Zivota, koji je u stvari produze-
tak rata, rat svih protiv sviju. Suglasno ovom mo-
ralu, sve je postalo dopusteno, s covjekom je mogu-
¢e postupati po volji poradi postizanja neljudskih i
protuljudskih ciljeva. Bestijalizam je negiranje vrije-
dnosti ljudske osobe, svake ljudske osobe, negira-
nje svake sucuti prema ljudskom usudu.

Humanizam nove povijesti zavrSava. To je ne-
zaustavljivo. Ali kraj humanizma smatra se i kra-
jem ljudskosti. A to je moralna katastrofa.

Mi stupamo u necovjecno kraljevstvo, kraljev-
stvo necovjecnosti, necovjecnosti ne samo fakticne,
koja je uvijek bila velika, ve¢ nacelne. Necovjecnost
se stala prikazivati uzvisenom, ovjenéanom aureo-
lom heroizma. Nasuprot ¢ovjeku stoji klasa ili rasa,
pobozanstvenjeni kolektiv ili drzava. Suvremeni
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nacionalizam nosi crte bestijalne necovjecnosti. Ne
priznaje se svaki covjek covjekom, vrijednoscu, sli-
kom i prilikom BoZjom. PreviSe ¢esto su samo kr-
S¢anstvo tumacili kao necovjecno. “Arijski para-
graf”, nametnut krScanstvu, projekt je nove for-
me necovijecnosti u krs¢anstvu. No, to i nije tako
novo. PreviSe Cesto bilo je krsc¢anstvo, tj. krs¢ansko
covjecanstvo, necovjecno u proslosti. Ali bestijali-
zam, stari, naivni, barbarski, instinktivni, nije bio
sam sebe svjestan, on je bio predsvjestan, a suvre-
meni bestijalizam — svjestan je i promiSljen; on je
prosao refleksiju i civilizaciju; on je samoopravdan.
Necovjecnosti suvremenog nacionalizma suprotsta-
vlja se suvremeni komunizam. On takoder ne sma-
tra svakog covjeka covjekom, vrijednoscu, slikom
i prilikom BoZjom. S klasnim neprijateljem mogu-
¢e je postupati po volji. Jos ¢emo se vratiti na ovu
temu i uvidjeti da su nacionalizam i rasizam u na-
elu gori od komunizma.

Postojala su vremena kada covijedji lik nije bio
raskrit, kad je postojao kao u nekom potencijalnom
stanju. Sad je posve drukdije. Covjekov se lik polju-
ljao i, nakon Sto se raskrio, poceo se drobiti. To se
upravo dogada u svim sferama. Dehumanizacija je
prodrla u sve sfere ljudskog stvaralastva. Pokazalo
se da pobozanstvenje samoga sebe vodi ¢ovjeka do
dehumanizacije. To je, dakako, srozavanje humani-
sticke teorije progresa.

Sudbina je ¢ovjeka neizmjerno sloZenija nego
Sto su mislili u devetnaestom stoljecu. Svijet, sto
se nanovo oblikuje, pokrece se drugim vrjednota-
ma, ne vrjednotama covjeka, ljudske osobe, istine,
nego vrjednotama moci, tehnike, rase, nacionalno-
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sti, drzave, klase, kolektiva. Volja za istim pobijede-
na je voljom za moci. Dijalektika tog procesa jako je
suptilna. Covjek hoée mo¢, vlastitu mo¢, a to vodi
do toga da on moc¢ stavlja iznad sebe, iznad covje-
ka, da je u ime svoje moci spreman zZrtvovati svoju
ljudskost. Mo¢ se objektivira i apstrahira od ljudske
egzistencije. Priznavanje modi tehnike, mo¢i drza-
ve, modi rase, moci klase kao najvise vrijednosti be-
stijalizira ¢ovjeka; poradi ovih moc¢i dopusta se po-
stupanje s covjekom po volji.

Pogrjesno bi bilo misliti da su suvremeni besti-
jalizam i s njim povezana dehumanizacija zasno-
vani na pobjedi golih instinkata i apetita i na ne-
giranju svih vrjednota koje se smatraju idealnima.
Suvremeni bestijalizam i dehumanizacija temelje
se na idolatriji, na idolopoklonskom odnosu prema
tehnici, rasi, klasi, drzavi, proizvodnji itd. i na stav-
ljanju atavistickih instinkata u njihovu sluzbu. Ve¢
smo rekli da je suvremeno barbarstvo civilizirano
barbarstvo. Rat je probudio drevne instinkte — ra-
sne, nacionalne, instinkte vlasti i nasilja, instinkte
osvete, ali ovi instinkti ostvaruju se u oblicima te-
hnicke civilizacije.

U biti, upravo se dogada povratak ljudskih
masa drevnom kolektivizmu kojim je pocela ljud-
ska povijest, u stanje sto je prethodilo oblikovanju
osobe, no taj drevni kolektivizam prima civilizira-
ne norme, koristi se tehnickim sredstvima civiliza-
cije. Keyserling shvaca “svjetsku revoluciju”, sto se
danas dogada, kao pobunu telurskih sila, pobunu
Zemlje protiv Duha. No, telurske su sile prirodne,
kozmicke, a danas pak djeluju sile koje su prosle
tehnicku civilizaciju.
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U suvremenim strujama osjeca se trenutno si-
lan utjecaj dvaju mislilaca devetnaestog stoljeca -
Marxa i Nietzschea, koji obiljeZavaju lom i kraj hu-
manizma. Marx i Nietzsche medusobno se bore i
razdjeljuju svijet. Nesumnjiv je utjecaj Nietzschea
na fasSizam i nacionalsocijalizam, na suvremenu
apoteozu moc¢nih voda, na odgoj grubog tipa mla-
dezi, liSenog samilosti. Sam Nietzsche, osamlje-
ni aristokratski mislilac, vjerojatno bi se s uzasom
okrenuo od socijalnih posljedica svoje propovijedi.
Nietzsche uopce nije volio ideju pangermanizma,
nije bio njemacki nacionalist i vjerojatno bi osjetio
gadenje prema suvremenom plebejskom duhu, li-
Senom svake plemenitosti. Ali, utjecaj djeluje u
podzemnoj i podsvjesnoj sferi, pa cCesto budi sile
takve vrste, kakve tvorac, od kojega utjecaj pola-
zi, nije imao u vidu. Ta ni Lutherov povijesni utje-
caj nije uopce krenuo onim pravcem u kojem je on
predvidao da ¢e se razvijati; on uopce nije pretpo-
stavljao da ¢e protestantizam postati racionalisti-
¢an i moralistican.

Utjecaj Marxa na komunizam, ¢ini se, daleko je
izravniji, ali ruska bi komunisticka revolucija, vje-
rojatno, jako zacudila Marxa, jer potpuno proturje-
¢i njegovu ucenju, ¢ak ga i opovrgava. Danas Marx
i Nietzsche utjecu u pravcu dehumanizacije drus-
tva i kulture. A ta je dehumanizacija ujedno dekri-
stijanizacija. Oni krs¢ani Sto konzervativno misle i
osjecaju nisu ni primijetili koliko je dehumanizaci-
ja ujedno i dekristijanizacija. Oni su skloni misliti
da je humanizam bio dekristijanizacija, a izgleda da
nisu sposobni spoznati povezanost dehumanizaci-
je s uzdrmanos$¢u slike i prilike BoZje u ¢ovjeku, s
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gubitkom svijesti bogosinovstva, sto mu ga je otkri-
lo krS¢anstvo.

U kulturnim i idejnim strujama nase epohe de-
humanizacija se krece u dva pravca — u pravcu na-
turalizma i u pravcu tehnicizma. Covjek se podlaze
ili kozmickim silama ili tehnickoj civilizaciji. Malo
je reci da se on podlaze, on se rastvara i iS¢ezava u
kozmickom zivotu, ili u svemogucoj tehnici, on pri-
ma ili sliku i priliku prirode ili sliku i priliku stroja.
No, i ujednom i u drugom slucaju on gubi svoj lik
i rastvara se na elemente. IS¢ezava covjek kao cita-
vo bice, kao bice s unutarnjim sredistem, duhovno
usredotoceno, koje je sacuvalo vezu i jedinstvo. Ra-
skidani i necjeloviti ¢ovjekovi elementi polazu pra-
VO ne samo na autonomiju vec i na vrhovno znace-
nje u zivotu. Samopotvrda ovih raskidanih eleme-
nata u covjeku (primjerice nesublimiranih eleme-
nata podsvijesti, seksualnih nagona ili volje za pre-
vlasti i mo¢i) svijedoce o tome da cjeloviti covjekov
lik iSCezava i ustupa mjesto neljudskim prirodnim
elementima. Pojedinacne funkcije potiskuju i pre-
tvaraju ga u svoga nosaca.

To raspadanje covjeka na ove ili one elemente
plod je prije svega tehnicke civilizacije. Najvecu os-
trinu dostize proces dehumanizacije u modernoj
tehnici ratovanja, gdje viSe nije potrebna ljudska
hrabrost. Tehnicka civilizacija trazi od covjeka is-
punjenje ove ili one funkcije, nju ne zanima covjek,
nju zanimaju samo funkcije. To nije iS¢ezavanje co-
vjeka u prirodi ve¢ prilagodavanje ¢ovjeka stroju.

Kad civilizirani covjek tezi prirodi, tad se on
Zeli vratiti cjelovitosti i nesvjesnosti, jer ga je svijest
rascijepila i ucinila nesretnim. To je romantizam.
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U tom je pogledu Klages veoma karakteristican za
nase vrijeme. Kad covjek teZi savrSenom ispunja-
vanju tehnickih funkcija, kad se pravi slican novo-
mu bogu - stroju, tad je to obratna tendencija, ne
tendencija prema cjelovitosti, ve¢ prema sve vecoj
i vecoj diferencijaciji. No, covjek iScezava u jednoj i
drugoj tendenciji, obje tendencije dehumaniziraju.

Covjek ne moze biti ni slika prirode, ni slika
stroja. Covjek je slika i prilika BoZja. A to je obliko-
vanje covjeka kao cjelovitog bica, kao osobe, sto je
pocelo u biblijskom i grékom svijetu, kona¢no do-
vrseno tek u kr$¢anstvu. Danas kao da se dogada
suprotan kozmicki proces, ne samo protiv krsc¢an-
stva vec i protiv Biblije i grcke kulture. Taj proces
ne moze zaustaviti suvremeni neoklasicizam, jer
je on obamrli formalizam te ostaje posve nemocan
pred demonskim silama prirode i tehnike.

Proces dehumanizacije osobito je jak u suvre-
menoj knjizevnosti, u suvremenom romanu. Ako
uzmemo dvojicu najznacajnijih francuskih pisa-
ca posljednje epohe — Prousta i Andréa Gidea — ne
mozZemo ne primijetiti da se kod njih ¢ovjek drobi,
nema cjelovitog ljudskog lika, postoje tek elementi
osjeta (sensations) i intelektualnih i racionalnih sta-
nja. Prije svega iSCezava srce kao cjelovit i sredisnji
organ ljudskog bica, kao nositelj ljudskih ¢uvstava.
Covjek se brine i pada ¢ak u oéaj zbog i¢eznuca
gjelovitoga ljudskog bica, ali je nemocan zaustavi-
ti ga. Ponekad se cak i raduje poradi vlastitog iSce-
znuca. U romanu nema viSe bogatstva ljudskih ti-
pova, mnogolikosti ljudskog svijeta, vec¢ tek djelici i
elementi tog bica, koje se ranije zvalo covjekom.
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Suvremeni psiholoski roman, talentiran i profi-
njen, obuzet analizom podsvjesnog, tone u fluidni
svijet osjeta i strahovito je intelektualno zamrSen.
Covjeka drobi kako mo¢ podsvjesnog tako i moé
razumnosti. Kod suvremenih romanopisaca, onih
najtalentiranijih, gotovo da nema ni traga stvara-
lacke fantazije, oni su ili uronjeni u sebe ili prika-
zuju zlu stvarnost, kojom su ugroZzeni. Tako je npr.
Céline opterecen zlom stvarnoscu.

Stvaralacki dar preobrazavanja nestaje iz umjet-
nosti. Razmjerno su rijetki romani koji poniru u
metafizicku i misticku dubinu, npr. kod Jouhan-
deaua, ali su tada preplavljeni demonskim silama,
¢ega npr. nije bilo u Dostojevskog, koji je u svakom
covjeku vidio sliku i priliku BozZju i svjetlost na sa-
mom dnu tmine. Kod Malrauxa covjek iS¢ezava u
instinktima sadizma. Kod Lawrencea ¢ovjek kao
gjelovito bice iS¢ezava u mistickoj stihiji spolno-
sti, postaje funkcija spola. To nije pornografija, to je
odraz jednog te istoga svjetskog procesa dehuma-
nizacije, izrazenog velikim talentom. U Huxleyja se
odrazava raznoliki ljudski svijet, ali to je svijet pot-
puno razdrobljen, u kojem je teSko naci lik covje-
kow.

Usporedite suvremeni roman primjerice s Dic-
kensom. Razocarava prijedeni put, kao da se dogo-
dila katastrofa. U Dickensa — bogat i raznolik ljud-
ski svijet, svijet ljudskih likova i tipova, ogromna
snaga stvaralacke fantazije. Covjek je sacuvan, ima
svoj lik, ¢ak i kad je ruZan i smijeSan. U genijalnom
satiricko-humoristi¢cnom djelu Posmrtni spisi Pic-
kwickova kluba, u kojem ima ponesto od Cervante-
sa, jos je sacuvan Cisto ljudski svijet, ljudski lik. Ni-
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Sta manje razocarava razlika ako usporedimo su-
vremeni roman s Balzacom ili s L. Tolstojem. U Tol-
stojevu stvaralastvu silan je kozmicki element, ali
u toj kozmickoj stihiji sacuvan je mnogoliki ljudski
svijet, koji se jos nije razdrobio. Danas je ve¢ nemo-
gucde nadi ista sli¢no. No, u suvremenom je romanu
velika istina o ¢ovjeku, istina o tome Sto se s covije-
kom dogada.

U suvremenoj znanosti dogada se takoder pro-
ces dehumanizacije. Znanost otkriva sfere prirod-
nog zivota, koje vise nisu povezane s uobicajenom
prirodnom sredinom na koju je covjek priviknuo.
Fizika otkriva necujni zvuk i nevidljivo svjetlo. I
tehnicki rezultati suvremene fizike prenose covje-
ka u tu neobi¢nu, dehumaniziranu kozmicku sre-
dinu. Fizika se ponosi svojom potpunom ekscen-
tricnos¢u u odnosu na c¢ovjeka. S velikim otkri¢ima
suvremene fizike povezani su vrtoglavi uspjesi te-
hnike. Da suvremena tehnika dehumanizira ljud-
ski zivot i da pretvara ¢ovjeka u tehni¢ku funkciju,
to je viSe nego jasno, i svi to pocinju priznavati.*

Pitanje o procesima dehumanizacije u filozo-
fskoj misli jos$ je sloZenije. Proces dehumanizacije
dogadao se u filozofiji odavno — on je bio u empi-
rizmu, u idealizmu, u pozitivizmu, u filozofijskom
naturalizmu i materijalizmu. No, suvremena stva-
ralacka filozofija ujedno je reakcija protiv ovih pro-
cesa. Filozofija je uvijek traZila smisao, ona se nije
mogla pomiriti s besmislom. I zato filozofija sada
ostrije nego prije postavlja problem covjeka i ljud-
ske egzistencije. Egzistencijalna filozofija Zeli razot-

4 Vidi moju studiju Covjek i stroj u zborniku Put. (Hrv. pr. u Novo
srednjovjekovlje, Split, 1991., op. red.)
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kriti strukturu bivstva u ljudskoj egzistenciji. Ali i
tu iS¢ezava cjelovit lik covjekov. U tom je pogledu
kao briga, strah, svakidadnjica, smrt, jest bivstvo
Sto se sakrilo u paloj i nesretnoj ljudskoj egzistenci-
ji. Ali iza briga, straha, svakidasnjice i smrti iS¢eza-
va sam Covjek. Briga se pokazuje dublja od ¢ovjeka.
Iz brige se konstruira covjek, iz smrti se konstruira
covjekova egzistencija. Filozofija Heideggera jest fi-
lozofija nicega. Nista “niStuje”. Ta je ontologija ni-
Stavila, kao posljednja tajna bivstva, filozofija ocaja,
apsolutni pesimizam. Za nasu epohu karakteristi-
¢na filozofija. Iste motive moguce je nadi i u Jasper-
sa, iako u dosta blazoj formi.

Melankolicni i tragicni Kierkegaard utjece na
suvremenu filozofiju u smjeru ontologije nihilizma,
¢ega u samog Kierkegaarda nije bilo. Poniranje u
ljudsku egzistenciju ne otkriva covjeka, ve¢ droblje-
nje i propast ¢ovjeka. Ukoliko u Freuda ima meta-
fizike, to je metafizika smrti i niStavila. Vlasti sek-
sualnog nagona suprotstavlja se uzviseniji nagon
smrti.

Proces dehumanizacije moguce je nadi u suvre-
menoj europskoj religioznoj i teoloskoj misli, iako
on tamo ima drugi smisao. K. Barth i dijalekticka te-
ologija jest dehumanizacija krs¢anstva. Ovaj smjer
otkriva u stvorenom svijetu samo grijeh, nistavilo i
nemoc. Ostaje gorljiva vjera u Boga, ali u Boga ap-
solutno transcendentnog, od svijeta i covjeka odije-
ljenog bezdanom. U covjeku je uniStena slika i pri-
lika Bozja. Rije¢ Bozja —jedina je veza izmedu Boga
i stvorenja, pa ¢ovjeku preostaje jedino slusati ri-
je¢ Bozju. Utjecaj Kirkegaarda djeluje tu u drugom
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smjeru nego kod Heideggera. Svijet i covjek su i
kod K. Bartha obezbozZeni kao i kod Heideggera,
ali kod Bartha postoji Bog koji je s onu stranu covje-
ka i svijeta. Njegovo je ucenje strasna reakcija pro-
tiv humanizma u krscanstvu, reakcija koja je presla
u poniZenje i negiranje ¢ovjeka.

Tomizam, pak, toliko silan u katoli¢ckom svijetu,
zeli sa¢uvati ravnotezu i romansku mjeru, on je op-
timisti¢an i u njemu postoje elementi starog huma-
nizma, koji dolazi jos od srednjovjekovnog prepo-
roda. U tomizmu se, dodusSe, ne negira covjeka, ali
ga se umanjuje i poniZava; promatra ga se kao ne-
znatno bice, koje nema prave slobode i sposobnosti
za stvaralastvo, bice drugog reda. Tomizam je tako-
der reakcija protiv krs¢anskog humanizma novog
vremena. I u njemu postoji element dehumanizaci-
je, koliko god on bio prekriven borbom protiv sva-
kog modernizma u religioznoj i filozofskoj misli.

No, najsnazniji su procesi dehumanizacije u zi-
votu suvremenih drustava i drzava.

2. U drustvenom Zivotu sloboda predstavlja pa-
radoks i rada cijeli niz proturjedja. Mi i Zivimo u
epohi zaoStravanja i izrazavanja proturjecja slobo-
de. Politicka i ekonomska sloboda dozivljavaju de-
kadentne forme. Nacela koja su postivana kao cu-
vari slobode ishlapjela su i danas ne nadahnjuju.
IZivljena su nacela Francuske revolucije. Mladez
viSe ne zanosi ni ideologija liberalizma ni ideologi-
ja demokracije. Formalna je parlamentarna demo-
kracija sama sebe kompromitirala i nema snage so-
cijalno reformirati drustvo. Naprotiv, u njoj se izra-
Zava straSna snaga inercije.
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Ipak, sloboda duha sveti je simbol i njezino zna-
¢enje ne moze ovisiti o vremenskim i prijelaznim
oblicima ove ili one epohe. Ali, sloboda je u soci-
jalnom, politickom, ¢ak i kulturnom Zzivotu presta-
la nadahnjivati, ona se ohladila i u nju se prestalo
vjerovati. Mi Zivimo u epohi dekadencije slobode.
Sloboda se iskrivila. Ona je postala konzervativno
nacelo i nerijetko prikriva covjekovo ropstvo. For-
malno shvacanje slobode dovelo je do neslobode.
Sloboda je proglaSena, ali ne moze biti ostvarena
u ogromnom dijelu ¢ovjecanstva. Osobito se eko-
nomska sloboda pokazala kao izrugivanje stvarne
slobode covjeka.

Prava covjeka i gradanina takoder su izgubila
svaki kredit. Ona se povezuju ili ¢ak poistovjecu-
ju s atomistickim pogledom na svijet osamnaestog
stoljeca, s Francuskom revolucijom, s individuali-
zmonm, s ishlapjelim liberalizmom, s razdrobljenim
formama demokracije. Medutim, ako u demokra-
ciji i postoji vjecno nacelo, onda ono, dakako, nije
vezano s idejom vrhovnosti nacije, vec s idejom su-
bjektivnih prava ljudske osobnosti, sa slobodom
duhovnog zivota, slobodom savjesti, misli, rijeci,
stvaralastva. Ta ideja neotudivih prava ljudske oso-
be nema svoje podrijetlo kod Rousseaua ni kod ja-
kobinaca Francuske revolucije nego u krsc¢anstvu i
pokretima povezanim s reformacijom.

Ali, ideja prava covjeka i gradanina iznakazena
je iiskrivljena u burzoasko-kapitalistickim drustvi-
ma devetnaestog i dvadesetog stoljeca, u drustvima
Sto su izasla iz Francuske revolucije, ona je iznaka-
Zena u formalnoj burZoaskoj demokraciji. To iskriv-
ljenje ima svoje uzroke u pratemeljima gradanskog
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svjetonazora. Spanjolski filozof Ortega y Gasset
ostroumno kaze da ideja liberalizma, kao slobode
osobe od vlasti drzave i druStva, uopce nema svoj
korijen u Francuskoj revoluciji niti u nacelima de-
mokracije, ve¢ u feudalizmu, u srednjovjekovnom
zamku, koji je srednjovjekovni vitez branio s oru-
Zjem u ruci. U tome je vrlo mnogo istine. Osoba se
mora braniti od apsolutne vlasti drzave i drustva.

Obi¢no se ne shvaca da je sva dubina proble-
ma u tome da ljudska osoba obrani i potvrdi svoju
slobodu protiv presizanja drustva i drzave, a ne u
tome kako postici takvu organizaciju drustva i dr-
zave u kojoj bi oni darovali slobodu ljudskoj osobi.
To znaci da istinska sloboda ljudske osobe ima du-
hovan, a ne socijalan izvor, da je odredena svojom
ukorijenjeno$¢u u duhovnom, a ne ukorijenjenos¢u
u socijalnom svijetu. Pogled na svijet socioloskog
pozitivizma, koji proglasava drustvo za vrhov-
nu stvarnost i za izvor svega covjekova Zivota, ne
moze obrazloziti slobodu. Medutim, europske de-
mokracije pocivaju upravo na takvom socioloSkom
pozitivizmu. Durkheim je bio glasnik prave socio-
loske religije.

Proglasenje prava covjeka i gradanina bilo je
proglasenje prava gradanina, ¢lana drustva i drza-
ve, a ne prava covjeka, kao cjelovitog bica, kao slo-
bodnog duha. Covijek kao gradanin zagusio je i pri-
krio s jedne strane ¢ovjeka kao slobodnog duha koji
pripada drugom poretku bivstva, a s druge strane
covjeka kao proizvodaca, kao radnika — nije bilo
proglaseno pravo svakog covjeka na dostojnu egzi-
stenciju i na rad. Proturjedja i lazne posljedice pro-
glaSenja prava i sloboda gradanina u burzoaskim
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drustvima izazvale su reakciju protiv same ideje
prava i slobode ljudske osobe.

Prava gradanina ostala su u formalno-politickoj
sferi, nisu bila prenesena na ekonomsku sferu, gdje
je sloboda rada u kapitalistickom reZimu bila izru-
givanje realne slobode covjeka. Sloboda se pokaza-
la zastitom prava jakoga, a ostavila je slaboga neza-
sticenim. To je jedan od paradoksa slobode u drus-
tvenom Zivotu. Sloboda se pokazala slobodom za
jedne i ropstvom za druge. No, slobodu uistinu ne
ljubi onaj koji je Zeli za sebe i svoje, ve¢ onaj koji je
zeli za drugoga i druge. Sloboda je postala obra-
nom prava povlastene manjine, obranom kapita-
listickog vlasnistva i vlasti novca. Ogromne mase
radnika nisu znale za slobodu. Pravo da se bude
bira¢ za parlament izrugivanje je nad bijednim po-
loZajem i ropstvom ogromne mase ljudi. Sloboda
je sazdala najvece nejednakosti. A kad su ljudske
mase spoznale svoje pravo na dostojniju i aktivni-
ju egzistenciju, prestale su ljubiti slobodu. One su
spoznale da je sloboda u formalnim demokracija-
ma postala zaprjekom za drustvene promjene te su
pocele teziti za diktaturom u kojoj su vidjele sred-
stvo za radikalno reformiranje drustva.

Reakcija protiv izradanja slobode u liberalnim
demokracijama izopacila se i u reakciju protiv vje-
¢ne istine o slobodi ljudskog duha. Same liberalne
demokracije nisu poznavale duhovne osnove slo-
bode, njih ne Zele znati ni pokreti usmjereni protiv
liberalnih demokracija. Liberalizam je odijelio gra-
danina od cjelovitog covjeka. On je isto tako otki-
nuo prava od obveza. Ali ako se malo dublje raz-
misli, sloboda nije samo pravo nego i obveza. Co-
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vjek ima od Boga nalozenu obvezu da bude slobo-
dan, da ¢uva slobodu duha, makar ona bila teska,
donosila stradanja i trazila zrtve. I covjek je obve-
zatan uvaZavati i cuvati slobodu drugog covjeka, a
ne samo svoju. Ljubitelja vlastite slobode previse je
na svijetu. Svoju slobodu ljube i komunisti i faSisti
i nacionalsocijalisti, i svi koji su obuzeti Zeljom za
mo¢i tudu slobodu nijecu.

Okamenjenje slobode u liberalnim demokraci-
jama nastalo je osobito zato Sto je sloboda shvacana
iskljucivo individualisticki (ne personalisticki) i ce-
sto je znacila “pusti me na miru”. Sloboda je znaci-
la zatvaranje u sebe, u svoju obitelj, u svoje indivi-
dualisticke ekonomske interese, u svoju trgovinu,
u svoje poduzece. Sloboda je, kako je shvacaju u su-
vremenoj Francuskoj, postala konzervativno nace-
lo, zastita onoga Sto zovemo status quo. Kod takvog
¢e se shvacanja slobode svaka, ma kako god radi-
kalna, promjena u drustvu smatrati nasiljem.

Sloboda je vje¢no nacelo ljudskog duha, duh i
jest sloboda. Sloboda je vjecno nacelo ljudske za-
jednice i prava se zajednica moze ostvariti jedino u
slobodi. Ali nemoguce je povezivati vjecno nacelo
slobode s prolaznim politickim formama, npr. s li-
beralizmom i demokracijom. Problem slobode ne-
izmjerno je dublji od problema liberalizma, i on u
liberalizmu nema valjanog obrazloZenja. Demokra-
cija opet prema svom nacelu osobu podlaze vrhov-
nosti nacije. Upravo zbog toga liberalna i demo-
kratska nacela ne mogu zastititi slobodu od suvre-
menih komunistickih ili fasistickih nasrtaja na nju.
Formalni liberalizam, ravnodusSan prema istini,
i individualizam, koji je doveo do strahovitih ne-
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jednakosti i nepravednosti, ucinili su da se slobo-
da povezuje s odbojnim i neugodnim asocijacijama.
Slobodu ne valja shvacati samo nijecno i formalno,
nju treba shvacati pozitivno i sadrZajno. Slobodu se
mora spasiti sjedinjenjem s Istinom, nju se ne moze
spasiti ravnodus$jem prema Istini. Spoznajte Istinu
i Istina ¢e vas osloboditi.

Vijek skepticke slobode zavrsava, pocinje novi
vijek. Pozitivno shvacanje povezuje slobodu sa
stvaralastvom, ona je stvaralacka energija. Slobo-
da nije samo sloboda izbora, ona je i izvrSenje iz-
bora. Sloboda ne moZe biti samo formalna zastita
sebe, ona treba voditi do pozitivnoga stvaralackog
akta. Nuzan je prijelaz od formalne slobode, kojom
svatko brani i Stiti sebe, realnoj slobodi, kojom se
stvaralacki preobraZava ljudska zajednica i ljudsko
drustvo. No, prijelaz realnoj i stvaralackoj slobodi
podrazumijeva, prije svega, prava covjeka kao kon-
kretnog i cjelovitog bica, ukorijenjenog u duhov-
nom poretku, a ne prava gradanina kao apstrak-
tnog bica.

Prijelaz realnoj slobodi znaci takoder proglase-
nje prava proizvodaca, radnika. Postizanje stvarne
slobode za svakoga proizvodaca, radnika, poveza-
no je sa savladavanjem socijalnog ustroja utemelje-
nog na takozvanoj “ekonomskoj slobodi”, koja je
¢ovjeka covjeku ucinila vukom. To govori o tome
da je sloboda u socijalnom zivotu paradoks, da lako
prelazi u svoju protivnost, lako se kvari i postaje
konvencionalna laz. To osjecaju suvremene struje,
koje stoje pod znakom krize slobode.

Socijalisti su ve¢ davno kritizirali formalnu slo-
bodu u liberalnim demokracijama, pa su odbija-
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li u njima vidjeti jamstva realne slobode radnika.
Suvremene struje, cak i one vrlo neprijateljske so-
cijalizmu, jako mnogo posuduju od njega, a da o
tome ne govore. U liberalno-demokratskim drZa-
vama razvija se teznja za bogacenjem, klanjanje
zlatnom teletu, nepostenje i potkupljivanje. U dik-
tatorskim, fasistickim ili komunistickim drzavama
razvija se teZnja za vlasti i nasiljem, Zed za krvlju i
okrutnost.

Kriza slobode i njezina dekadencija, toliko ka-
rakteristi¢na za naSu epohu, postavlja drustveno-
-filozofski problem slobode u novu dubinu. Ali
ljudi, noSeni strujom vremena, uopce nisu svjesni
problema u toj dubini. Njega ranije nisu spoznali
niti oni koji su sebe smatrali zastitnicima slobode.
U borbi oronulog liberalizma i pristasa autoritarne
drzave nema dubine slobode niti u jednom taboru.
Liberalizam je iskljucivo socioloski pogled na svi-
jet, liberali su sociolozi, pa sloboda kod njih znaci
takvu politicku organizaciju drustva u kojoj drus-
tvo nagraduje svoje gradane subjektivnim pravi-
ma. Liberalizam je jednodimenzionalan svjetona-
zor, on ne vidi da covjek pripada dvjema dimenzi-
jama bivstva. Ova dvodimenzionalnost ljudske eg-
zistencije znaci da ne postoji samo sloboda u drus-
tvu, vec i sloboda naspram drustva, sloboda koja
nikako nema u drustvu svoj izvor. Takozvana su-
bjektivna prava ¢ovjeka nemaju uopce svoj izvor u
drustvu. Sloboda duha ne ovisi ni o kakvoj organi-
zaciji drustva. Sloboda je granica vlasti drustva nad
osobnoscu, drzave nad ¢ovjekom, granica odrede-
na ne ovom ili onom organizacijom drustva i drza-
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ve ve¢ covjekovom pripadnoscu drugoj dimenziji
bivstva, kraljevstvu duha.

Sloboda je duh i duh je sloboda, pa se zbog toga
sloboda umanjuje i ogranicava u mjeri u kojoj se
spusta na materijalnu dimenziju Zivota. Maksimal-
na sloboda postoji za duhovni Zivot, za ljudsku mi-
sao i savjest, za intimni Zivot osobe. Ve¢ u politic-
kom zivotu sloboda je umanjena i ogranicena. A
minimalna je sloboda u ekonomskom Zivotu, jer je
on najblize materiji i najdalje od duha. O ekonomi-
ji ovisi sama mogucnost ljudskog Zivota na Zemlji,
zbog toga je nedopusteno prepustati samovolji to
Sto ljude moZe osuditi na smrt od gladi. I u Zivotu
pojedinog covjeka veca je sloboda u duhovnom, a
manja u fizioloSkom Zivotu. Materija treba biti or-
ganizirana, njoj ne valja prepustiti slobodu u tolikoj
mjeri da se ona izrodi u samovolju. Ali, izopacenje
hijerarhije vrjednota u ljudskom Zivotu tako je veli-
ko da duhu nisu davali slobode, a materiji su je pre-
pustali. U isto vrijeme dok je bila nijekana sloboda
misli i rije¢i, duha i stvaralastva, ekonomiji je bila
prepustena sloboda. Razularili su se materija i ma-
terijalni apetiti i Zudnje, eksploatirani su i ugnjeta-
vani slabi i ovisni, a duh se davi i gusi. To je, daka-
ko, porazan pokazatelj palosti svijeta.

Sada Zele organizirati materiju, regulirati eko-
nomiju, ali takoder Zele prenijeti na duh metode or-
ganizacije i regulacije materijalnog, ekonomskog Zi-
vota. S duhom postupaju kao s materijom. U tome
je uzas nase epohe. To vodi do diktature svjetona-
zora, do diktature nad duhom. To se podjednako
pojavljuje u komunizmu, u fasizmu i nadasve u
nacionalsocijalizmu. To je monizam u kojem se na
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duh prenosi ono Sto je primjenjivo samo na materi-
ju. To je ili otvoreni ili prikriveni materijalizam.

No, oni 5to brane slobodu od diktature svjeto-
nazora zanimaju se daleko viSe za slobodu svojih
materijalnih interesa nego za slobodu duha, slobo-
du savjesti. A to jo$ vise kompromitira slobodu.

Covjeka se svodi na jednodimenzionalno bice
i to se jednodimenzionalno bic¢e organizira na je-
dinstven nacin. U toj organiziranoj jednodimenzi-
onalnosti materija uvijek pobjeduje duh. Takva ti-
ranska jednodimenzionalnost, koja zatvara ¢ovjeka
u jedan socijalizirani poredak bivstva, ne pocinje sa
suvremenim komunizmom i faSizmom, njezini pri-
mjeri dani su puno ranije. Ta je jednodimenzional-
nost postojala u svim starim teokracijskim sustavi-
ma, koji su u relativnim socijalnim formama, u sve-
mu povijesno prolaznom, gledali teofaniju. To je ja-
sno vidljivo i priznato gotovo od svih. No, rijetko
se uocava da je slicna jednodimenzionalnost koja
dovodi do zarobljenosti duha i do tiranije, iako za-
maskirana i prikrivena, sadrzana i u ideologiji de-
mokracije, kod J. J. Rousseaua, u jakobinstvu. Jako-
binska ideologija ne poznaje nikakvih granica koje
bi stitile slobodu osobe, neovisnost duha. Rousseau
nije priznavao slobodu savjesti, bio je pristasa ob-
vezatne gradanske religije, predlagao je da se kr-
$¢ani prognaju iz suvremene republike. To je novi
oblik istog nacela koji je postojao i u utopiji Platona
i u srednjovjekovnoj teokraciji. Jakobinska demo-
kracija uzima na sebe organizaciju duha onim me-
todama kojima je moguce organizirati samo mate-
riju. Demokracija se takoder pretvara u svojevrstan
etatizam, u apsolutizaciju drZave.
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U suvremenoj Francuskoj postoji znatna slobo-
da, koja je povezana s cjelokupnom kulturom fran-
cuskog naroda, s postovanjem dostojanstva ljud-
ske osobe. No, vladajuca radikalna stranka u Fran-
cuskoj, koja sebe povezuje s jakobinskom tradici-
jom, potvrduje takoder jedan oblik etatizma, ona
je stranka odredenog svjetonazora i Zeli da drzava
odgaja narod u odredenom nazoru na svijet. A to je
takoder ideokracija, blag i prikriven oblik diktatu-
re svjetonazora. Tako ce biti uvijek dok se covjeka
bude drzalo iskljucivo socijalnim bi¢em, determini-
ranim iskljucivo drustvom i drzavom, to jest uvijek
kada se negira samobitnost i samostalnost duhov-
ne dimenzije bivstva.

Nasuprot tome, krSc¢anstvo otkriva i afirmira
dvodimenzionalnost ljudskog bica, pripadnost ¢o-
vjeka dvjema dimenzijama bivstva, duhovnoj i pri-
rodno-socijalnoj, kraljevstvu BozZjem i kraljevstvu
cezara, kraljevstvu slobode i kraljevstvu nuznosti,
kao i nesvodivosti jedne dimenzije na drugu. No,
mi zivimo u epohi u kojoj se nijece krS¢anska obja-
vaisloboda duha, a ¢ovjek se prepusta sablazni Ve-
likog Inkvizitora. Tim sablaznima bilo je sablaznji-
vo i krSéanstvo, ali kr$¢anstvo se bas sada i osloba-
da od tih sablazni, dok se nekrscanski svijet nala-
zi potpuno u njihovoj vlasti. Sve se tako izmijesalo i
ispreplelo, sve se tako udvostrucilo, da su potrebne velika
jasnoca duha i jakost za ispravno razlikovanje likova Sto
se oéituju u suvremenom svijetu
ispremijeSanosti i dvosmislica pokazuje se obra-
na odasvud ugrozene slobode od pristalica burzo-
asko-kapitalistickog svijeta. Upravo kod najvece
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gradanske i politicke slobode ljudi mogu biti liSeni
slobode duha i savjesti, slobode stvaralastva, mogu
biti liSeni osobnosti i originalnosti u smislu njiho-
ve pripadnosti praizvorima Zivota. Bez obzira na
politicku slobodu, ljudi mogu biti u ekonomskom
ropstvu i ostati liSeni ekonomske slobode, osim
ako se pod ekonomskom slobodom podrazumije-
va, ne realizacija ljudske egzistencije, nego sloboda
prodavanja svog rada kao robe, sloboda eksploati-
ranja svojih bliznjih i ostavljanja goleme mase lju-
di u nuzdi, bijedi i gorkoj ovisnosti. U kapitalistic-
kom svijetu sloboda je bila povlastica rijetkih, ali
i za te rijetke to je bila sumnjiva povlastica, budu-
¢i da je egzistencija povlastenih ugnjetaca bila ta-
koder ugnjetena, prigusena, sablasna egzistencija.
Kriza kapitalizma pokazuje se kao kriza slobode.
Ali lazna i fiktivna sloboda treba biti zaista srusena
i odbacena. Njezino rusenje moze biti CistiliSni put
istinskoj i stvarnoj slobodi.

Svijet je danas prignjecen izmedu razdroblje-
ne, laZzne i dekadentne slobode te potpunog negira-
nja slobode, diktature svjetonazora, diktature nad
duhom. A ta diktatura svjetonazora razlikuje se od
starog srednjovjekovlja po tome Sto je tad stvarno
postajao cjelovit, organski, grandiozni svjetonazor,
a danas je svjetonazor sklepan na brzu ruku, nepro-
misljen i liSen svake dubine. Danas su “svjetonazo-
ri” uvjetni simboli i mitovi, pomocu kojih se dema-
goski upravlja masama. Takvo je stanje suvreme-
noga svijeta.

Sloboda rada proglasena u drustvima devetnae-
stog i dvadesetog stoljeca bila je ispocetka eksploa-
tacija rada, a danas se pretvorila u slobodu nezapo-
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slenih. Sloboda nezaposlenih izraz je proturjecja i
paradoksalnosti slobode u socijalnom zivotu. Marx
nije predvidio ove posljedice industrijsko-kapitali-
stickog razvitka. On je zamisljao da ¢e broj radnika
automatski porasti u kapitalistickom drustvu. Pro-
letarijat ¢e postajati sve mnogobrojniji, bit ¢e uje-
dinjena i disciplinirana sila, pozvana sazdati novo
socijalisticko drustvo. On je opazio zlo eksploataci-
je radnika, no nije opazio zlo njihova pretvaranja u
nezaposlene. U stvari, kao posljedica tehnizacije i
racionalizacije industrije umanjuje se broj radnika,
ljudski rad zamjenjuje stroj, ne raste broj radnika,
ve¢ broj raznovrsnih namjestenika u industrijskoj
birokraciji. To mijenja svu perspektivu.

Rad nije nikad bio slobodan. Ljudsko drustvo i
kultura pocivali su uvijek na podjarmljivanju rad-
nika. Rad, teski tjelesni rad biblijsko je prokletstvo.
Rad je isprva bio ropski, zatim kmetski, u kapitali-
stickom drustvu bio je “slobodan” u smislu njego-
va pretvaranja u robu, koja se “slobodno” prodaje
pod prijetnjom smrti od gladi, a u slucaju komuni-
stickog drustva u sovjetskoj Rusiji pretvoren je ¢ak
u kmetski, jer je prisilno podvrgnut drzavi, koja ga
u obliku komunisticke birokracije nemilo eksploa-
tira. Nov oblik podjarmljenja rada nastaje u suvre-
menim autoritativnim drZzavama, utemeljenim na
diktaturi svjetonazora. Tu je podjarmljivanje po-
vezano s procesom izjednacavanja. Socijalna sredi-
na postaje sve vise unificirana. Ali, u toj jednoobra-
znoj sredini osobnost je jo$ viSe pritisnuta nego u
diferenciranoj sredini. Vrhovnom se vrijednos¢u ne
proglasava ziva osoba radnika, njegovo dobro, pra-
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vo samih radnika, ve¢ vrijednost drzave i socijal-
nog kolektiva, njegova moc.

Sredstva proizvodnje ni u kojem slucaju ne pre-
pustaju se proizvodacima, kako je Marx govorio,
ve¢ drzavi komunistickog ili fasistickog tipa. Dr-
Zava se smatra subjektom, a covjek objektom. To
je krajnji oblik objektivacije ljudske egzistencije, u
kojoj je ¢ovjek izbacen van i njegovoj se unutras-
njoj egzistenciji ne priznaje nikakva vrijednost. Pro-
ces socijalizacije gospodarskog Zivota, $to je nuzan
i pravedan proces, prelazi u socijalizaciju sveuku-
pnog covjeka, to jest u podlaganje covjeka drustvu
u njegovu najskrovitijem i najintimnijem Zivotu.
Ali to je proces potpuno suprotan nastajanju istin-
ske bratske zajednice medu ljudima, zajednice oso-
ba, zajednice “ja” i “ti”. Svi su ljudi pretvoreni u
objekte, u objekte organizacije. Kriza slobode pre-
lazi u krizu covjeka, negiranje slobode u negiranje
covjeka.

Proces izjednacenja mozZe se razvijati u posve
suprotnim smjerovima. Ili moZe biti proglaseno
dostojanstvo, vrijednost i sloboda svakog ¢ovjeka,
svakoga ljudskog bica, zbog toga Sto je u njemu sli-
ka i prilika BoZja, ili moZe biti isto tako zanijekano
dostojanstvo, vrijednost i sloboda svih ljudi, u svim
ljudima moZe se zanijekati slika i prilika BoZja. Mo-
guce je na sve ljude prosiriti “povlastice plemstva”,
sve ljude podic¢i u plemicko dostojanstvo, bududi
da je najprije plemstvu bilo priznato ljudsko dosto-
janstvo, ili sve ljude lisiti toga plemickog dostojan-
stva, pa sve ljude pretvoriti u pokmecene proletere,
tj. moguce je zamisliti ili sveopcu aristokratizaciju
ljudskih drustava ili sveopcu nivelaciju i opéenito
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poniZenje ljudske kakvoce. Danas se dogada pro-
ces izjednacenja i nivelacije u ovom drugom smje-
ru. Zbog toga je problem drustva nadasve problem
covjeka. Antropoloski je problem dublji od socio-
loskog problema.

S epohom renesanse proglasena je sloboda ljud-
ske misli. No, dijalektika tog emancipacijskog pro-
cesa dovela je do toga da se sloboda misli pretvo-
rila u “slobodoumlje” koje postaje nova dogmati-
ka, te viSe nije sloboda misli. “Slobodoumlje” se po-
kazuje kao suzavanje ¢ovjekova duhovnog Zivota,
¢ak njegovo negiranje. Slobodna misao niposto ne
mora potvrditi “slobodoumlje”, ona moze potvrdi-
ti i krS¢ansku istinu.

Emancipacija nije predstavljala oslobodenje cje-
lovitog ¢ovjeka, samog ¢ovjeka, ona je predstavlja-
la oslobodenje misljenja kao sfere koja je odvojena
od ljudske egzistencije, znacila je proglasenje auto-
nomije misli, a ne autonomije samog covjeka. Ta je
autonomija bila proglaSena u svim sferama drus-
tvenog zivota i kulture. I u svim sferama ona je obi-
ljezavala odvajanje raznih strana kulture i drustve-
nog zivota od cjelovitog covijeka i cjelovite ljudske
egzistencije. Autonomija ekonomskog zivota stvo-
rila je, primjerice, kobnu figuru “ekonomskog co-
vjeka”, koji nije covjek. Kriza i dekadencija slobode
misli nije toliko u tome $to je covjekova misao oslo-
bodena koliko u tome $to je misao oslobodena od
covjeka, Sto je postala autonomnom. Ova autono-
mija niposto nije sloboda. Autonomija ¢udorednog
zakona takoder nije sloboda ¢ovjeka. Tu su vec bile
poloZene osnove onih procesa koji se sad razvijaju.
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Autonomija misli, koja se pretvorila u dogmati-
ku slobodoumlja, autonomija gospodarstva, koja se
pretvorila u kapitalizam, autonomija morala, koja
se pretvorila u bezdusni zakonski formalizam, za-
boravljaju samog covijeka, cjelovitog covjeka. Su-
vremenom negiranju slobode i negiranju covjeka
nemoguce je suprotstaviti autonomnu misao, auto-
nomni moral, autonomno gospodarstvo i ostalo, jer
su sve ove autonomije i dovele do suvremenog ne-
giranja slobode i ¢ovjeka. Svim ovim procesima mo-
guce je suprotstaviti tek cjelovitog covjeka, ukorijenje-
nog u duhovnom poretku bivstva.

Covjek ne smije proklamirati formalnu slobo-
du, ve¢ mora proklamirati stvarnu slobodu, slobo-
du samog sadrzaja ljudske egzistencije. To je bor-
ba za ljudsku kakvocu, za ljudsko dostojanstvo, za
aristokratizaciju. S tim je povezana duboka razli-
ka u shvacanju slobode u liberalizmu i krs¢anstvu.
Liberalizam trazi formalnu slobodu, ravnodusnu
prema istini i prema sadrZaju ljudskog Zivota, a kr-
S¢anstvo traZi slobodu kao sadrzZaj same krSc¢anske
istine, kao kvalitativni sadrZzaj ljudskog zivota. Ta
se razlika odraZava na sva podrudja ljudskog po-
stojanja, na misao, na kulturno stvaralastvo, na so-
cijalni i ekonomski Zivot. Autonomija gospodar-
skog Zivota u kapitalizmu znac¢i dehumanizaciju,
bas kao $to je to i autonomija misli u skepti¢ckom
“slobodoumlju”.

Formalni liberalizam u misli doveo je do slo-
bodoumlja i skepticizma. Skepticizam je doveo do
raspada i rastvaranja. Raspad i rastvaranje dovode
do potrebe diktature i diktatora, i to ne samo po-
liticke i ekonomske diktature, nego i do diktature
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svjetonazora, do diktature nad duhom, do negira-
nja slobode duha.

Sam po sebi, zahtjev za diktatorom i vodom sa-
drzi u sebiizdravi element, jer je povezan sa znace-
njem $to ga u politickom Zivotu ima osobno nacelo,
tj. ljudi stvaralacke inicijative, jaki ljudi, koji preu-
zimaju na sebe odgovornost. Bez takvog osobnog
nacela nisu moguce nikakve reforme. Demokrat-
sko je nacelo samo sebi inertno i konzervativno,
ono nuzno mora biti povezano s aristokratskim i
monarhijskim elementom, pri ¢cemu pod monarhij-
skim elementom ne podrazumijevamo monarhiju,
vec osobno vodenje, bilo u obliku predsjednika s ja-
kom vla$¢u ili vode. Nacelo vode ne pretpostavlja
po sebi diktaturu svjetonazora.

Porazno je to Sto suvremena diktatura svjetona-
zora nije uopce u vezi s realnim duhovnim jedin-
stvom, sa stvarno postoje¢im svjetonazorom koji bi
poput krS¢anskih vjerovanja u proslosti tako dubo-
ko prozeo mase. Jedinstvo svjetonazora dekretirano
je drzavnom vlas¢u. Autoritet drZave mora izgraditi
duhovno jedinstvo i unificirati sve ljude koje obu-
hvaca. Smijesno je i pomisliti da su narodne mase u
Rusiji proZete Marxovom teorijom ili u Njemackoj
rasnom teorijom Gobineaua ili Chamberlaina. Dik-
tatorska vlast mora stvoriti jedinstvo svjetonazora.
U tom je pogledu komunizam u povoljnijem polo-
Zaju nego fasizam, bududi da marksisticki svjeto-
nazor stvarno postoji i predstavlja teoretski sustav.
FaSizam je u gorem polozaju jer mora tek izgraditi
svjetonazor koji mu odgovara.

Suvremena diktatura svjetonazora utemeljena
je na pretpostavci da se s duhom i duhovnim Zivo-
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tom mozZze postupati na isti nacin kao i s materijom
i materijalnim Zivotom, da duh, misao i kulturno
stvaralastvo podlijeZu istoj organizaciji drzave kao
i politicki i ekonomski Zivot. A to uvijek znaci da se
duh shvaca kao epifenomen, da mu se nijece pri-
mat nad materijom. Organizacija jedinstva duha i
svjetonazora pomocu drzavne vlasti vodi u praksi
uglavnom do jacanja drZavne policije i do Spijuna-
Ze.

Sama volja za svladavanjem duhovne i umne
anarhije, za dostizanjem duhovnog jedinstva i cje-
lovitog svjetonazora pravedna je volja, koja zaslu-
Zuje puno priznanje. Vijek formalnog liberalizma i
skepticizma zavrsava. Ali, na putovima uspostave
novog jedinstva svjetonazora vreba sablazan Veli-
kog Inkvizitora. Diktatura svjetonazora sablazan je
Velikog Inkvizitora. Ta je sablazan dovela do zlo-
kobnih posljedica u ruskom komunizmu i njemac-
kom nacionalsocijalizmu. Diktatura svjetonazora
nije stvarno svladavanje kaosa nego njegova for-
malna organizacija, izgradnja despotskog poretka,
ispod kojeg se i dalje nalazi kaos.

Golemo je simptomaticno znacenje suvremenih
pokreta. Oni oznacavaju prijelaz u novu epohu, ali
jos nisu sama nova epoha. Pozitivno znacenje su-
vremenih pokreta nadasve je biolosko, Sto je vid-
ljivo u neobicnoj vitalnoj snazi mladezi, u njezinoj
sposobnosti za entuzijazam.

3.Iruski komunizam i fadizam, kao svjetske po-
jave, rodeni su ratom, pa mogu biti nazvani deto-
nacijom rata. Fasizam je ujedno i reakcija na komu-
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nizam. Emocionalni izvori fa§izma nisu toliko stva-
ralacki potvrdni, koliko nije¢ni, nijecne reakcije.

Njemacki faSizam, nacionalsocijalizam izrod je
nesrece i poniZenja njemackog naroda. I komuni-
zam i fasizam, toliko sli¢ni medu sobom s gledi-
Sta socijalne morfologije, opravdano se bune protiv
iskrivljivanja formalne slobode, koja znaci skepti-
cizam, bezvjerje i ravnodusje prema istini. Ali oni
ne dolaze do realne slobode covjeka kao cjelovi-
tog bica, kao duhovnog bica, kao proizvodaca i kao
gradanina; zato oni zavrSavaju u formalnoj i realnoj
negaciji slobode. Ugnjetavanje ljudske osobe, sva-
ke ljudske osobe u kapitalistickom gospodarstvu,
u burzoaskom nacinu Zivota, u bezlicnosti i besco-
vjecnosti drZave i rata — oni zamjenjuju univerzal-
nim i unificiranim ugnjetavanjem ljudske osobe
sredstvima politicke i drZavne sile. A to je nastavak
istog procesa dehumanizacije i obezlicenja.

Sloboda i osoba sada se ne nije¢u u nekom “bur-
zoaskom” smislu, kako se sad voli demagoski go-
voriti, ve¢ u vjecnom, duhovnom smislu. Dogada
se velika izdaja ¢ovjeka. Covijek je prestao biti vr-
hovna vrijednost, on se zamjenjuje drugim vrjed-
notama, $to nisu iznad, nego ispod covjeka. Tako
nasa epoha postavlja pitanje hoce li covjek i dalje
postojati ili ¢e biti zamijenjen posve drugim bi¢em,
Sto ¢e ga proizvesti socijalno-klasna ili drzavno-ra-
sna dresura.

Izmedu talijanskog fasizma i njemackog nacio-
nalsocijalizma postoji razlika u stilu i simbolici. Ta-
lijanski se faSizam zasniva na simbolu i mitu o dr-
zavi kao najvisem bic¢u i vrhovnoj vrijednosti; on
zeli produziti rimsku tradiciju i ima klasi¢ni stil.
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Fakti¢no, on je neusporedivo bolji, neusporedivo
manje tiranski nego njemacki nacionalsocijalizam,
iako njegovo pobozanstvenje drzave predstavlja
ocit povratak poganstvu. Njemacki nacionalsocija-
lizam utemeljen je na simbolu i mitu o rasi kao naj-
visem bi¢u i vrhovnoj vrijednosti; on voli govoriti o
dusi naroda, o zemlji, o mistickom znacenju krvi i
ima romanticki stil. Drzava je za njega samo orude
rase i nacije. Ali to jo$ neusporedivo dublje nego fa-
sisticka ideologija drzave zadire u ¢ovjeka, u njego-
vo unutarnje bice. Proizvodnja Ciste i jake rase pre-
tvara se u manijakalnu patolosku ideju i daje povo-
da za psihoanalizu cijeloga naroda, koji se nalazi u
stanju kolektivnog ludila i opsjednutosti. Ali treba
rec¢i da oni narodi Europe koji se osjecaju zdravi-
jim i razumnijim, jedva imaju pravo strogo osudi-
vati njemacki narod, jer za nesrec¢e njemackog na-
roda veliku krivnju snose medunarodna politika,
Versajski ugovor, kao i nacionalni egoizam koji se
zaodijeva u laznu brigu za Europu i u druge uzvi-
Sene ideje.

Treba, uostalom, re¢i da u fadizmu, pa ¢akiuna-
cionalsocijalizmu toliko pogodenom boles¢u, ima i
pozitivnih elemenata.” Te pozitivne elemente tre-
ba vidjeti u kritici formalne politicke demokracije,
koja prozivljava smrtonosnu krizu u teZnji za stva-
ranjem korporativnog, sindikalnog zastupniStva
koje ce izraZavati ekonomske i profesionalne inte-
® U svezi s ovim Berdjajevljevim mislima potrebno je naglasiti da je

Berdjajev ovo djelo objavio 1934. godine, u vrijeme kada se jo3 nije
u potpunosti mogao sagledati dalji tijek i krajnje zlo¢inacki karak-
ter fasisticke i nacisticke vladavine. Takoder valja istaknuti da je iz

ditavog djela vidljivo da on nedvojbeno zauzima potpuno negati-
van stav prema tim totalitarizmima (op. red.).
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rese naroda; u prevladavanju borbe stranaka, ¢ak u
nuznosti jake vlasti poradi socijalnog reformiranja
drustva; u pozivu na izravnu realnu akciju poveza-
nu s narodnim Zivotom, za razliku od akcija koje se
prelamaju kroz fiktivnu stranacku, parlamentarnu
sferu. To je prijelaz od formalizma k socijalnom rea-
lizmu. Stari socijalist Mussolini, koji danas ne moze
smisliti rije¢ socijalizam, fakti¢no izraduje vrlo ra-
dikalan socijalan program i vjerojatno ¢e ga ostvari-
ti. Puno je sumnjiviji socijalizam nacionalsocijalista
iako su oni sacuvali samu rije¢. To samo pokazuje
kako je relativna upotreba rijeci u socijalnom Zivo-
tu. Hitler dosad gotovo nista nije ucinio za socijal-
nu reformu drustva i ¢ini se da je cak prisiljen osla-
njati se na financijsko-kapitalisticke krugove. No, u
programu nacionalsocijalizma ima i pozitivnih so-
cijalno-ekonomskih elemenata.

Fasizam se obi¢no suprotstavlja demokraciji
te se vjeruje da se protiv njega moze boriti pomo-
¢u nacela demokracije. To je povrsno stajaliste. Ne
smije se demokraciju shvacati staticki, treba proni-
knuti u njezinu dinamiku. Fasizam je jedan od kraj-
njih rezultata demokracije, razotkrivanje njezine di-
jalektike. Fasizam se suprotstavlja parlamentarnoj
liberalnoj demokraciji, a ne demokraciji uopce. Mu-
ssolini u svojoj knjizi o nacelima fasizma odlu¢no
tvrdi da je faSizam demokracija, ali autoritarna de-
mokracija. Ma kako to izgledalo paradoksalno i So-
kiralo pristase oronulih formi demokracije, fasizam
je mogucde tumaciti i kao jedan od rezultata ucenja
J. J. Rousseaua o suverenitetu naroda.

Ucenje o suverenitetu naroda, Sto se podudara s
demokracijom, samo po sebi ne jam¢i nikakvu slo-
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bodu za ljudsku osobu. Rousseau je vjerovao da je
opca volja suverenog naroda bezgrjesna i sveta. U
tom je bila srz mita koji je on stvorio a koji je ana-
logan Marxovu mitu o svetosti i bezgrjesnosti vo-
lje proletarijata. No, suvereni narod kao i suvereni
proletarijat moZe u stvarnosti ukinuti svaku slobo-
du i potpuno ugusiti ljudsku osobu, moZe zatrazi-
ti od nje da se odrekne osobne savjesti. Zavladavsi
konac¢no drzavom, suvereni narod mozZe svoju dr-
zavu shvacati kao Crkvu te poceti organizirati duh
i duhovni Zivot. Svaka “ideokracija”, koja svoj pro-
totip ima u Platonovoj republici, uzima drzavu za
Crkvu i pripisuje joj crkvene funkcije. Jakobinska je
demokracija u nacelu ve¢ tiranska ideokracija, koja
negira slobodu duha.

Ideja neotudivih subjektivnih prava osobe po-
sve je drugoga podrijetla, i ona je, dakako, puno
viSe krS¢anska nego ideja suvereniteta naroda. Mu-
ssolini vrlo ostroumno primjecuje da kad ujedinje-
ni narod konacno uzme vlast u svoje ruke, kad dr-
Zava konacno postane njegova drzava, tad se drza-
vi viSe ne ¢e postavljati granice, ona ¢e postati ap-
solutna. Protiv apsolutizma drZave borila se ugnje-
tena osoba, osoba pripadnika ugnjetenih socijalnih
skupina, burZoazije, inteligencije, radnika, i poku-
Savala je postaviti drzavi granice. Ali, kad se pre-
vlada borba stalisa, klasa, socijalnih skupina koje
imaju suprotne interese, kad se ostvari unifikacija
naroda, kad viSe ne bude socijalnih skupina koje
ugnjetava drzava, tad ¢e narod poistovijetiti sebe s
drZavom i drZzava ¢e konacno postati boZanska.

Narod uopce ne mora izrazavati svoju volju u
obliku liberalne demokracije i parlamentarizma, on
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je moze izraziti u formi autoritarne demokracije s
vodom, kojemu je dodijeljena najvisa vlast. Vidimo
da je ¢ak moguca pojava vode s diktatorskim ovla-
stima uz ocuvanje stare demokracije. Takav je Ro-
oseveltov slucaj, izazvan nuznoscu radikalnih so-
cijalnih reformi, koje uvijek zahtijevaju jaku vlast,
inicijativu i odgovornost jedne osobe. U biti, socio-
loski gledano, Mussolini govori ono isto sto je go-
vorio i Marx. Marx kaZe da konflikt izmedu osobe i
drustva postoji samo zbog toga Sto postoji konflikt
socijalnih klasa, koji je konfliktom osobe i drustva
samo prikrivan. Kad nestanu klase, eksploatatori i
klasna borba, tad nikakvog konflikta izmedu osobe
i drustva ne ¢e biti. Za Mussolinija apsolutnom po-
staje drzava, za Marxa apsolutnim postaje drustvo,
ali nacelo je uvijek isto, jednako se negira vjecni tra-
gicni konflikt osobe i drzave, osobe i drustva, jed-
nako se nijecu neotudiva prava osobe.

U zbilji je istina potpuno suprotna tome. Kon-
flikt klasa i socijalnih skupina samo je prikrivao i
maskirao vjecni konflikt osobe i drustva, osobe i dr-
zave. I ako jednom viSe ne bude klasa, ako drus-
tvo bude socijalno demokratizirano i unificirano,
tek tad ce se u svojoj metafizickoj dubini izraziti vje-
¢na tragedija sukoba osobe i drustva, osobe i drza-
ve. Isto tako, ako jednom bude rijeSen elementar-
ni ekonomski problem osiguranja Zivota svakoga
ljudskog bica, tek ce tad sa svom oStrinom biti po-
stavljen problem duha. To je problem buduénosti,
mozda daleke budu¢nosti. No, ljudska ¢e drustva,
vjerojatno, morati proci sablazan ideokracije, apso-
lutizaciju drZave, nacije, drustva, negiranje slobode
ljudskog duha.
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Liberalne se demokracije ne mogu odrZati. Par-
lamentarizam, s rezZimom stranaka, s vlaséu novca,
rastvara se. Stari oblici demokracije smetaju radi-
kalnom reformiranju ljudskih drustava, pa se po-
javljuju novi oblici demokracije, pokretnije, dina-
micnije, sposobnije za brzo djelovanje, koje vise
odgovaraju instinktima masa i mladezi. Fasizam
je jedna od prijelaznih formi, Sto se oblikovase u
atmosferi svjetskog rata i svjetske krize. Svijet ¢e
trebati, kako izgleda, pro¢i diktature, koje ¢e nestati
nakon $to budu dovrsene radikalne socijalne izmje-
ne drustva. Izbjeé¢i diktature s njihovim tegobnim
posljedicama moguce je tek moralnim preporodom
i pojavom stvaralacke duhovne sile. Stare socijali-
sticke stranke nemocne su, one su izgubile entuzi-
jazam, oburzoazile se, izvjetrile se, birokratizirale
se, pa su nesposobne za akciju. Sudbina njemacke
socijaldemokracije jako je pou¢na u tom pogledu.

Nastupa vrlo tesko razdoblje za ljudsku osobu,
za slobodu duha, za visu kulturu. I bit ¢e postav-
ljeno pitanje o tome mogu li diktature ostati samo
politicke i ekonomske ili ¢e postati neizbjeZno dik-
tature svjetonazora, diktature nad duhom, tj. negi-
ranje slobode duhovnog Zivota, slobode savjesti,
misli i stvaralastva. U nacelu je moguce prvo, ali
se uslijed opadanja krscanskih vjerovanja ostvaruje
drugo. I slijedi duhovna borba. Ta se borba danas
dogada u njemackom krs¢anstvu. Ona ¢e se dogo-
diti i u cijelom svijetu.

Potrebno je boriti se protiv monizma, potrebno
je potvrdivati dualizam i pluralizam, razlicitost i
razdvojenost duhovnog i prirodno-socijalnog, svi-
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jeta egzistencije i objektiviranog svijeta, BoZjeg i ce-
zarova, Crkve i drzave.

A zacudno je upravo to da se, kako sam vec re-
kao, apsolutni monizam, apsolutna ideokracija
ostvaruju bez stvarnog jedinstva vjere. Jedinstvena
vjera ne postoji danas ni u jednom drustvu, ni u
jednoj drzavi. Prisilno se jedinstvo postize kolek-
tivnom emocionalnom opsjednutosc¢u. Jedinstvo se
ostvaruje diktaturom stranke koja sebe izjednacuje
s drzavom. Socioloski je vrlo zanimljiva ¢injenica
da sloboda u svijetu opada i nestaje, i to ne samo u
usporedbi s drustvima utemeljenim na liberalnim
i demokratskim nacelima nego i u usporedbi sa
starim monarhijskim i aristokratskim drustvima,
u kojima je, u izvjesnom smislu, bilo viSe slobode,
iako je u njima bilo puno vise jedinstva u religio-
znim vjerovanjima. U starim drustvima bila je, u
ograni¢enom socijalnom krugu, afirmirana prili¢cno
velika sloboda, sloboda je bila aristokratska povla-
stica. Ali kad se krug prosirio i drustvo unificiralo,
nije se sloboda prosirila na sve, nego nesloboda, tj.
doslo je do jednakog podlaganja svih drzavi i drus-
tvu. Socijalna diferenciranost sacuvala je neku slo-
bodu izabranom krugu. Sloboda je aristokratska,
ona je prije aristokratska nego demokratska povla-
stica. Tocqueville je vidio u demokraciji opasnost
za slobodu. To je isti problem koji su postavili Marx
i Mussolini i koji je ilustriran na primjerima komu-
nizma i faSizma.

Svijet stupa u razdoblje kad sloboda duha pro-
zivljava agoniju. Proces dehumanizacije trese co-
vjeka u samim njegovim praosnovama. Pomracio
se ideal covjeka. To je vrlo mucno prijelazno razdo-
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blje. Covjek, mozda, treba biti raspet, umrijeti da bi
uskrsnuo na novi zivot. Ni komunizam, ni faSizam
nisu jos taj novi Zivot. Oni su samo prijelazni oblici
u kojima su djelic¢i pravde ispremijeSani sa straho-
vitom nepravdom. Ti prijelazni oblici plod su ne-
srec¢e i nuzde, a ne stvaralackog izobilja.

Svi su stari autoriteti sruSeni, pa svijetu prijeti
anarhijski raspad. Nove sile koje su prodrle u svijet
zatekle su nas u trenutku kada smo na to najmanje
pripravni. One udoSe u svijet u trenutku kada je iz-
gubljeno jedinstvo vjere, kada je skepticizam rasto-
¢io i razdrobio stara drustva.

Koje su to sile?



Poglavlje III.

NOVE SILE SVJETSKOG ZIVOTA -
NASTUPANJE MASA - KOLEKTIVI

— EKONOMIZAM - TEHNIKA —
NEZAPOSLENOST —- NACIONALIZAM I
RASIZAM — ETATIZAM I CEZARIZAM -
NARODI ISTOKA

1. U svjetsku povijest stupile su nove sile. Pro-
ces demokratizacije drustva poceo je davno; ali tek
nakon rata konacno se dogodio prodor mobilizira-
nih masa na pozornicu povijesti. To je glavni ¢im-
benik suvremene povijesti. Masama ranije nije bilo
dopusteno na pozornici povijesti igrati aktivnu
ulogu. Ali iznutra je povijest uvijek bila pod utjeca-
jem masa ili onoga Sto ja nazivam socijalnom svaki-
dasnjicom; uvijek se ona zasnivala na velikom bro-
ju, na kolektivima. Drzava i drustvene ustanove iz-
gradivane su uvijek za mase, za prosjecnog covje-
ka, a ne za duhovnu aristokraciju. Covijek je uvijek
bio ugrozen velikim brojem, istaknut covjek bio je
ugroZen prosjecnim ¢ovjekom, kakvoca koli¢inom.
Ali ipak jo$ nikad nije bilo tako velike uloge velikog
broja, uloge kolektiva, kao u nasoj epohi.

Ve¢ sam rekao da su mase ranije Zivjele u or-
ganskom ustroju i skladu, da su zivjele i rasle kao
Sto zivi i raste bilje, i da su njihov zajednicki Zivot
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odrzavala i odredivala pozitivna religiozna vjero-
vanja. No, organski su se ustroj i sklad raspali, a re-
ligiozna vjerovanja oslabila. Mase nadiru aktivno u
povijest u vrlo teSkom trenutku, kad covjecanstvu
prijeti anarhija. Ipak one ne nastupaju posve neo-
blikovano, kao nekakva mehanicka smjesa, one na-
stupaju organizirane u kolektive.

To nastupanje masa prati organizacija koja se uz-
dize kao najvisa vrijednost i postaje mahnita ideja.
Otud sklonost prema diktaturi, otud trazenje voda
koji trebaju zamijeniti pale autoritete. Organizirani
kolektivi koji se nastoje sjediniti u jedan obuhvatni
kolektiv — i jesu, u stvari, sile epohe koje sve obli-
kuju i pokrecu. A temelj tih organiziranih kolektiva
¢ine, prije svega, savezi mladezi, komsomolci, fa-
Sisti, nacisti. Ljudsko drusStvo ne moZe viSe Zivjeti
individualisticki, ono tezi za savezima, za zadru-
garstvom, korporacijama, kolektivima. Razjedinje-
ni, individualisticki, izolirani zivot jest burzoaski,
malogradanski zivot kapitalistickih drustava, u ko-
jima je ¢ovjek covjeku vuk, gdje svatko misli samo
na sebe. Tako se dalje ne moZe. NeburZoaski, ne-
‘malogradanski, neprofitersko-individualisti¢ki Zi-
vot bio je u protekloj kapitalistickoj epohi dostupan
samo pojedinim osobama s osobitom nadarenoscu
i misijom, ali ne prosjecnom ¢ovjeku, niti masama.

Upad masa, organiziranih u kolektive, u povi-
jest i kulturu ima za svoju posljedicu smanjenje ka-
kvoce kulture, barbarizaciju oboruzanu orudem ci-
vilizacije. Mijenja se stil Zivota, mijenja se karakter
interesa, usmjerenost svijesti. Kvalitativna kultu-
ra bila je povezana s aristokratskim nacelom, na-
ravno, ne u staleSkom smislu. Tom aristokratskom
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nacelu prijeti unistenje. Kulturna elita izvrgnuta je
pravom pogromu. Taj se pogrom dogada u sovjet-
skoj Rusiji i u Hitlerovoj Njemackoj. Njemacka, u
kojoj je ranije postojao pravi kult znanstvenika, fi-
lozofa, profesora, sveucilista, kult koji je ¢esto do-
bivao pretjerane i komicne forme, danas je potpu-
no prestala poStovati znanstvenike, filozofe, profe-
sore, sveuciliSta i spremna ih je rastjerati. Od ljudi
misli i kulturnog stvaralastva mase traZe sluZenje,
ispunjenje “socijalnog naloga”. Ljudi misli, tvorci
kulture, osjecaju na sebi okrutne posljedice dikta-
ture vladajuceg svjetonazora te su prisiljeni na pri-
hvacanje vladajuce ortodoksije s njezinom dogma-
tikom i simbolikom.

U Italiji, gdje je diktatura svjetonazora razmjer-
no blaza, fasSisticka je mladeZ svojedobno unistila
biblioteku najveceg talijanskog filozofa Benedetta
Crocea, samo zato Sto je htio sacuvati slobodu mi-
sli i nije usvojio vladaju¢u simboliku. Od mislila-
ca i kulturnih djelatnika danas traZe da budu orto-
doksni u neusporedivo vecem stupnju, nego Sto se
to od njih trazilo u srednjem vijeku. Poznato je ka-
kve su oblike ti zahtjevi za ortodoksnos¢u popri-
mili u ruskom komunizmu. Sovjetska Rusija posta-
la je klasi¢na zemlja “socijalnog naloga” kulturnim
djelatnicima. To, naravno, znaci kraj individuali-
zma u ruznom smislu rijeci. Egoisti¢ni individua-
lizam burzoaske kulture treba biti prevladan. Kod
kulturnih stvaratelja treba probuditi iS¢eznulu svi-
jest o nadosobnom socijalnom sluzenju. Ali proces
koji se sada odvija u svijetu ne predstavlja samo
kraj individualizma ve¢ i straSnu opasnost za vje-
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¢nu istinu personalizma, a time i za samu egzisten-
ciju ljudske osobe.

U kolektivima se gasi osobna svijest i zamjenju-
je kolektivnom. Misljenje postaje skupno; osobna
se savjest paralizira i zamjenjuje kolektivnom. Pro-
mjena svijesti tako je velika da se potpuno mijenja
odnos prema istini i laZi. Ono §to je s glediSta oso-
bne svijesti i osobne savjesti laz, s glediSta kolektiv-
ne svijesti i kolektivne savjesti postaje istina i obve-
za. Misljenje, osjecanje, vrjednovanje, sudenje i hti-
jenje — sve sad mora i¢i kao u stroju.

Kolektivizam i kolektivna savjest nisu nova po-
java u povijesti. S kolektivizmom je pocela povijest,
on je uvijek postojao u povijesti, uvijek je postojao
za prosjec¢nog covjeka, za socijalnu svakidasnjicu.
Kod ¢ovjeka je uvijek postojala sklonost prema zi-
votu u stadu, stado je bilo izrazaj bacenosti covjeka
u pali svijet. Osobna originalnost u misli, u savijesti,
u stvaralastvu uvijek je bila rijetka povlastica malo-
brojnih. Prvobitna drustva, prvobitni klanovi s nji-
hovim totemistickim kultovima Zivjeli su u znaku
kolektiva, u njima se osoba jos nije bila probudila,
nije se uzdigla, nije spoznala granice koje su je dije-
lile od socijalne skupine. Mnogi tabui kojima je is-
punjenai civilizirana epoha povijesti — posljedica su
prvobitnog Zivota u stadu i prvobitnog kolektiviz-
ma. Tijekom citave svoje povijesti ¢ovjek je zivio u
raznim kolektivima — rodovskim, obiteljskim, ple-
menskim, nacionalnim, drzavnim, vojnickim, sta-
leskim, klasnim, profesionalnim, religioznim. I on
je mislio i sudio u skladu sa svijes¢u svojih kolekti-
va. Misljenje je rijetko kad bilo osobno, ono je goto-
vo uvijek bilo misljenje roda. Odatle je Durkheimo-
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va socioloska Skola izvukla neispravne zakljucke
precijenivsi element kolektivne svijesti. MiSljenje je
bilo stalesko, profesionalno, plemensko. Prosjecan
vojnik drukcije misli nego prosjecan ¢inovnik, pro-
sjecan Francuz drukdije nego prosjetan Nijemac,
prosjecan plemic¢ ili burZuj drukdije nego prosjecan
seljak ili radnik, prosjecan lijecnik drukcije nego
prosjecan odvjetnik itd. Osobna originalnost, koja
se uzvisuje nad rodom, uvijek je bila rijetkost. Po-
grjesno je misliti da su u individualisti¢koj epohi, u
burzoaskim drustvima, misljenje i svijest bili osob-
ni, oni su bili bezli¢no prosje¢ni, prilagodeni vla-
dajucem tipu covjeka. Bezlicna i beS¢ovjecna vlast
novca odredivala je misljenje i sudove ljudi. Burzo-
asko je drustveno mnijenje veoma tiransko. Od ¢o-
vjeka su se trazila bezli¢cna vrjednovanja. Svaki je
atom drustva nalikovao na drugi atom.
Individualizam uop¢e nije znacio osobnu origi-
nalnost, osobno stvaralastvo, ve¢ jednostavno ego-
izam, korist, izolaciju, izopcenost, vudji odnos pre-
ma bliznjemu, potpunu odsutnost svijesti o duz-
nosti nadosobnog sluZenja. Individualizam uop-
¢e nije personalizam. Individualizam je svojevrsni
oblik ¢oporativnosti i kolektivnosti. Njemu je svoj-
stven ili malogradanski odnos prema zivotu ili izo-
liranost esteta. Naprotiv, personalizam je ostvariva-
nje slike i prilike BoZje u ¢ovjeku. U individualiz-
mu burzoaskih drustava covjek je bio socijaliziran
i objektiviran, bio je podvrgnut vlasti novca i in-
dustrijskog razvitka, a njegova su razmisljanja bila
podloZna burZoaskim obicajima; ali mu je bilo su-
gerirano da on, kao “ekonomski c¢ovjek” koji slijedi
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svoje egoisticke a ne drustvene interese, istodobno
takoder sluzi drustvu, naciji i drZavi.

No, kolektivizam nase epohe, suvremeni kolek-
tivizam, koji se suprotstavlja prijasnjoj individuali-
stickoj epohi, nosi sa sobom i novinu. Ranije je ko-
lektivizam postojao u raznim diferenciranim sku-
pinama: nacionalnim, staleskim, profesionalnim,
obiteljskim. Danas se kolektivizam unificira i po-
opcuje. Svijet se kre¢e prema univerzalnom kolek-
tivizmu, u kojem nestaje diferencijacija. U komu-
nizmu, faSizmu, nacionalsocijalizmu vidimo pro-
ces univerzalnog obezli¢ivanja — svi trebaju misliti
jednako, imati jednake sudove, svaka osobna origi-
nalnost iS¢ezava u kolektivu. Taj proces unifikacije
i univerzalizacije udara nemilice po izabranim in-
dividualnostima, koje ne pripadaju nikakvim sku-
pinama ni kolektivima. Dogada se povratak u Zivot
stada u novim civiliziranim i tehniciziranim obli-
cima. Mase, dosavsi na vlast, zele Zivjeti u tim no-
vim organiziranim, neorganskim kolektivima. Co-
vijek mase je obezlicen, ali on moze pokazati vise
pozrtvovnosti i samozaborava nego burzuj — indi-
vidualist.

Zajedno s jacanjem kolektivizma razotkriva se
i mo¢ ekonomizma, ¢imbenika koji je ve¢ u kapi-
talistickom drustvu devetnaestog stoljeca igrao
presudnu ulogu i koji je postavljen u osnovu mar-
ksizma. Ali ranije vlast ekonomizma nije bila tako
univerzalna kao u nasoj epohi; mnogo joj je toga
izmicalo i bilo izvan njezina dosega. U nase joj je
vrijeme podloZno sve i sva. Svi se ljudi nalaze pod
znakom brige; sigurnost danas ne znaci i sigurnost
sutra. Svjetski se Zivot potpuno odvija pod zna-
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kom ekonomizma; ekonomski su interesi posta-
li primarni i despotski, oni sve sebi podlazu. Mase
zive uglavnom za ekonomske interese, 5to se na ko-
ban nacin odrazava na citavu kulturu, koja u svi-
jesti ljudi postaje nepotrebna raskos. Svjetski rat,
koji je opustosio sve narode, strahovito je pojacao
vlast ekonomizma. Sve su vlade gotovo iskljucivo
zauzete financijskim pitanjima i pitanjima nezapo-
slenosti. Svi su ljudi zauzeti gotovo iskljucivo tra-
Zenjem zarade i stjecanjem svakidaSnjeg kruha, a
bogati su izgubili osjecaj stalnosti svog polozaja, te
zive u stalnom strahu od prijete¢ega gospodarskog
sloma. Temelj Zivota palog svijeta s neobi¢nom se
ostrinom razotkriva kao nuzda i briga, kao drevno
biblijsko prokletstvo — u znoju lica svoga zaradivat
¢e$ kruh svoj.

Vlast ekonomizma usko je povezana s prenapu-
¢enoscu. Tako je prenapucenost u Njemackoj fatal-
na C¢injenica, prijetnja europskom miru.

Kapitalizam nije samo porodio ekonomizam kao
shvacanje svijeta i svjetonazor vecje i sam roden od
ekonomizma. Ekonomizam nije samo priznavanje
veceg znacenja ekonomskog rada i ekonomskog
razvitka, kao uvjeta ljudskog Zivota i ljudske kul-
ture — on je istodobno izopacenje hijerarhije vrjed-
nota. Upravo je ekonomizam kapitalistickog svije-
ta proglasio duh za epifenomen ekonomije. To uo-
pce ne polazi od Marxa i nije Marx za to kriv. Marx
je to naSao u kapitalistickom, burzoaskom drustvu
devetnaestog stoljeca i bio je time toliko potresen i
obuzet da je tome pridao univerzalno znacenje.

No, mi Zivimo u epohi slabljenja kapitalizma,
kad je on ve¢ prozivio klasi¢no razdoblje svog pro-
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cvata. Kapitalizam naseg doba ve¢ je dekadentni
kapitalizam, i on se pretvara u neki novi prijela-
zni oblik gospodarstva. Kapitalizam, na celu koje-
ga je financijski kapital, viSe gotovo da i nema veze
s liberalizmom i individualizmom. Iz perioda libe-
ralnog kapitalizma prelazi se u period drzavnog i
reguliranog. Neregulirani, liberalni je kapitalizam
postao opasan za sve klase, pa i za burZoazijsku.
Unato¢ Marxovoj shemi kapitalizmom nisu zado-
voljni ni sami kapitalisti. To je osobito vidljivo u
klasi¢noj zemlji industrijskog kapitalizma, u Ame-
rici. Tamo je regulacija kapitalizma nuZnost koje su
svi svjesni, bududi da je neregulirani kapitalizam
doveo zemlju pred bezdan. Stari kapitalizam viSe
ne mozZe osigurati niciji Zivot. On viSe ne moze hra-
niti covjecanstvo. Dok je ranije kapitalisticki pore-
dak eksploatirao radne mase, sad ih baca na ulicu.
On nije kadar svladati nezaposlenost.

Kako je ve¢ mnogo puta receno, u kapitalistic-
kom gospodarstvu nema harmonije izmedu proi-
zvodnje i potrosnje. A to nije samo njegov ekonom-
ski defekt, to je njegov moralni i metafizicki defekt,
jer to znaci da ne postoji proizvodnja zbog covjeka,
vec Covjek postoji zbog proizvodnje. Zato se iz eko-
nomskih interesa mogu uniStavati, bacati u more
ogromne kolicine Zita, dok istodobno ima glad-
nih. Covjek nije postavljen u srediste gospodarstva.
Upravo su ekonomski liberalizam i individualizam
izgurali ¢ovjeka iz srediSta gospodarstva. Kapitali-
sticko gospodarstvo duboko je antipersonalisti¢no.
Ono je dehumanizacija ekonomskog Zivota i pre-
tvaranje covjeka u stvar.
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U dekadentnom razdoblju kapitalizma izraza-
va se ras¢ovjecenje kapitalizma tako Sto on postaje
sve viSe i viSe anoniman. Sam kapitalizam sve vise
i viSe rusi nacelo privatnog vlasnistva. Nije vise po-
znato tko je vlasnik i ¢ega je vlasnik. Vlast je bana-
ka bezli¢na, anonimna vlast. Trustovi su anonimne,
bezli¢ne ustanove, cak je neizvjesno tko je krivac za
bijedu koja tare suvremeno covjecanstvo, krivca
nema, on je bezimen. Nezaposleni ne znaju tko je
kriv za njihov gorki usud. Covjek osjeca da je pot-
puno pregazen necovjecnom, bezlicnom silom. No-
vac je necovje¢na, bezli¢na sila.

Ali glavna kozmicka sila koja danas djeluje i mi-
jenja lice zemlje i ¢ovjeka, dehumanizira i obezli-
cuje nije kapitalizam kao ekonomski sustav, vec te-
hnika, ¢uda tehnike. Covjek je zapao u vlast i rop-
stvo vlastitoga cudesnog izuma - stroja. Nasa epo-
ha nadasve je obiljezena tehnikom i moze se nazva-
ti tehnickom epohom. Tehnika je posljednja i najve-
¢a Covjekova ljubav. Covjek vjeruje u ¢uda tehnike
u vremenu u kojem je izgubio vjeru u sva ¢uda. De-
humanizacija je, prije svega, mehanizacija i tehni-
zacija ljudskog Zivota, podlaganje ¢ovjeka stroju i
njegovo pretvaranje u stroj. Vlast stroja drobi cje-
lovit ljudski lik. Ekonomski se Zivot posve odvojio
od duhovnog Zivota; duhovni se zZivot sve viSe po-
tiskuje u tamni kut, onemogucen da upravlja zivo-
tom.

Namjena je stroja osloboditi covjeka od ropstva
prirodi, olaksati ljudski rad. Ali, umjesto toga, stroj
na nov nacin zarobljava ¢ovjeka i konac¢no ga upro-
pastava tako Sto ga pretvara u nezaposlenog. To
ukazuje na ¢injenicu da je ¢itav socijalni organizam
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zaraZen strahovitom duhovnom i ¢cudorednom bo-
leS¢u, zvjerskim odnosom covjeka prema covjeku.
Tehnicizirani se kapitalizam ne smije shvacati samo
kao ekonomsku kategoriju, on je takoder moral-
na kategorija, koja je povezana s odnosom covjeka
prema covjeku.

Tehnika nema samo socijalno nego i kozmicko
znacenje.* Ona gradi posve novu stvarnost, stvar-
nost razlicitu od stvarnosti prirodnoga, anorgan-
skog svijeta. Osim anorganskih i organskih tijela,
pojavila su se jo$ i organizirana tijela koja se nisu
oblikovala u prirodnom svijetu ve¢ u svijetu povi-
jesti, u krilu civilizacije. Suvremena tehnika znaci
kraj telurskog perioda u Zivotu ¢ovjeka, Covjek pre-
staje ovisiti o zemlji i hraniti se od zemlje.

Tehnika predstavlja prijelaz od organskog, bilj-
no-zivotinjskog zivota k organiziranom Zivotu. U
povijesnom zivotu tome odgovara pojavljivanje
ogromnih masa i kolektiva na povijesnoj pozornici.
Covijek prestaje Zivjeti prislonjen uz zemlju, okru-
Zen biljkama i Zivotinjama. On Zivi u novoj metal-
noj stvarnosti, udise drugi, zagadeni zrak.

Stroj djeluje ubitacno na dusu, upropascuje na-
dasve emocionalni Zivot, rastvara ukupna ljudska
¢uvstva. Cvrst, muZevan duh moZe odoljeti vlasti
stroja i njime zavladati, ali dusa trpi nemoc¢no pod
pritiskom stroja i zapada u agoniju.

Suvremeni kolektivi nisu organski nego meha-
nicki. Suvremene se mase mogu organizirati samo
tehnicki, vlast tehnike odgovara demokratskom vi-
jeku. Tehnika racionalizira ljudski Zivot, ali ta raci-

¢ Vidi moju studiju Covjek i stroj. (Hrv. pr. u Novo srednjovjekovlje,
Split 1991., op. red.)
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onalizacija ima iracionalne posljedice. Kao poslje-
dica javlja se nezaposlenost, koja sve vise, kako se
¢ini, postaje buduc¢nost ¢ovjecanstva. Socijalno pi-
tanje postaje, prije svega, pitanje raspodjele, tj. ono
postaje ne samo ekonomsko nego i moralno pita-
nje. Stanje suvremenog svijeta trazi nadasve du-
hovnu i moralnu revoluciju, revoluciju u ime covje-
ka, u ime osobnosti, u ime svake osobnosti. Ta revo-
lucija mora uspostaviti hijerarhiju vrjednota koja je
potpuno narusena, mora uzdignuti vrijednost ljud-
ske osobnosti iznad idola i kumira proizvodnje,
tehnike, drzave, rase i nacije, kolektiva. Time do-
tiCemo jos$ jednu idolopoklonstvenu silu koja odre-
duje naSe vrijeme.

2. Sneobi¢nom snagom buknuli su u nasem svi-
jetu drevni rasni i nacionalni instinkti. Nacionalne
strasti razdiru svijet i prijete propaséu europskoj
kulturi. To svjedoci o snazi atavizma u ljudskom
drustvu, o tome koliko je podsvijest dublja od svi-
jesti, i koliko je povrSan bio proces humanizacije.
U proslosti je potvrdivanje i razvitak nacionalnih
individualnosti znac¢io humanizaciju, a suvremeni
je nacionalizam, naprotiv, dehumanizacija i besti-
jalizacija suvremenih drustava. To je povratak kul-
turno-povijesnih kategorija na zooloske kategorije.
Kao da ozivljava drevna borba plemena i rasa, koja
je prethodila oblikovanju nacija kao kulturno-povi-
jesnih oblika. Cini nam se kao da smo nazo¢ni ono-
me Sto se dogadalo na samom pocetku oblikovanja
srednjovjekovnog svijeta. PoniStavaju se ucinci kr-
S¢ansko-humanistickog procesa objedinjenja covje-
Canstva. Dogada se nova poganizacija kr§c¢anskih
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drustava. Nacionalizam je mnogobostvo, on je nes-
pojiv s jednobostvom. Danas se ta poganizacija u
potresnim formama dogada u Njemackoj, koja vise
ne zeli biti kr§¢anska zemlja, koja kriz zamjenjuje
svastikom i trazi od krS¢ana da se odreknu prate-
melja kr$¢anske objave i krS¢anske vjere, evande-
oskog morala. Francuska je ve¢ davno dekristijani-
zirana, ali humanizam i prosvjetiteljstvo, kojima je
duboko prozeta, ne dopustaju joj da postane pogan-
ska zemlja. U Njemackoj, gdje je humanisticko pro-
svjetiteljstvo uvijek bilo slabije, religija poganskog
partikularizma pokuSava srusiti krSc¢anski univer-
zalizam. Duhovno-personalisticko shvacanje covje-
ka zamjenjuje se naturalisticko-zooloskim shvaca-
njem te se prema uredenju ljudskog zZivota uspo-
stavlja isti odnos kao i prema stocarstvu. Nacin od-
goja i ouvanja Ciste germanske rase vrlo podsjeca
na nacin odgoja Ciste rase pasa i konja.

Njemacki je rasizam romanticki naturalizam, u
njemu postoji element reakcije “prirode”, krvi, ze-
mlje, duse naroda, tj. telurskih sila, protiv vlasti teh-
nike. Ali on kobno usvaja postupke suvremene teh-
nike i oponasa sovjetske postupke. Sterilizacija, eu-
genika, nedopustanje mjeSovitih brakova, drzavno
mijeSanje u privatni Zivot i mnostvo drugoga nije,
dakako, manifestacija naturalnog Zivota, nego je to
potpuno planska, potpuno dehumanizirana tehnic-
ka civilizacija. Zooloski instinkti, romanticki ideali-
zirani i preokrenuti u naturalisticku mistiku, nao-
ruzavaju se suvremenom civiliziranom tehnikom.

Buktanje suvremenog nacionalizma i rasizma
paradoksalna je pojava, jer mi zZivimo u univerzali-
stickoj epohi, u mnogome sli¢noj helenistickoj epo-
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hi. Sve je postalo planetarno. Suvremeni rasni i na-
cionalni partikularizam zadobiva osobitu ostrinu
upravo na pozadini sveopceg univerzalizma epo-
he. Danas viSe nema potpuno zatvorenih, izolira-
nih autarhijskih svjetova, sve se dogada pred oci-
ma cijelog svijeta. Suvremena tehnika ima karakter
potpune unifikacije i univerzalizacije, ona je jedna
te ista kod svih nacija, organske raznovrsnosti vise
nema. Tako ni nacionalizam naroda Istoka nije ni-
Sta drugo do oponasanje Europe i naoruzavanje eu-
ropskom tehnikom. Odusevljenje suvremene, naci-
onalisti¢ki nastrojene mladeZi tehnikom i Sportom
nosi potpuno svjetski, internacionalni karakter.

U povijesti vidimo dvije tendencije — tendenciju
individualizacije i tendenciju univerzalizacije. Obje
su tendencije neizbjezne i paralelne u kozmickom
zivotu. Ali, gotovo nikad nije bila ostvarena njihova
harmonija, uvijek je postojala prekomjerna prevlast
jedne tendencije nad drugom. Harmonic¢no slaga-
nje individualizirajuce i univerzalizirajuce tehnike
nije uspijevalo, kao Sto niSta nije uspijevalo u povi-
jesti nasega palog svijeta, sve se iznakazilo grjes-
nom pozudom i idolopoklonstvom. Nacionalizam i
internacionalizam jednako su razarali cjelovitu co-
vjecnost. Suvremeni nacionalizam jedna je od formi
idolatrije, kao i suvremeni etatizam. Kr§¢anska isti-
na o tome da nema ni Grka ni Zidova, koja, dakako,
nije znacdila negiranje same ¢injenice nacionalne in-
dividualnosti, zlobno i nasilnicki se odbacuje, i na-
rodi se vracaju poganstvu, antickom odnosu prema
naciji. Jedinstvo ¢ovjecanstva, kojemu nas je, barem
idejno i nacelno, priblizavao proces kristijanizacije
i humanizacije, iznova se, idejno i nacelno, negira
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i dozZivljava raspad. To svjedoci o tome da je pri-
rodno jedinstvo ¢ovjecanstva nedostizno, da je do-
stizno samo duhovno. Jedinstvo covjecanstva jest
Bogo-covjecanstvo.

Idolopoklonstvo —nacionalizam pretvara naciju
u vrhovnu vrijednost kojoj se podvrgava sav zivot.
Boga zamjenjuje narod. Nacionalizam se nuzno su-
kobljava s krs¢anstvom, s krS¢anskim univerzaliz-
mom, s kr§¢anskom objavom o tome da nema Grka
ni Zidova i da svaki ¢ovjek ima bezuvjetnu vrije-
dnost. Nacionalizam sve pretvara u svoje orude, u
orude nacionalne moci, nacionalne osobitosti i pro-
cvata. Religija i Crkva za nacionalizam su iskljucivo
nacionalno-povijesne kategorije. Rus mora biti pra-
voslavac ne zato $to je pravoslavlje istina, ve¢ zato
Sto je pravoslavlje bilo nacionalno-povijesna sila,
zato $to je ono oblikovalo rusku drzavu i rusku na-
cionalnu kulturu. Na isti nacin Poljak mora biti ka-
tolik, Nijemac luteran, Englez anglikanacitd., upra-
vo kao Sto Turcin mora biti musliman.

Nacionalizam dovodi dosljedno do mnogobos-
tva, do poganskog partikularizma. Za vrijeme rata
vidjeli smo da su njemacki, ruski, francuski i en-
gleski “bog” medu sobom ratovali. Nacionalizam
ne prihvaca univerzalnu religioznu istinu, njegova
svijest ostaje na pretkrS¢anskom stupnju, na stup-
nju judaizma kao religije Zidovskog plemenskog
boga, koji jos nije postao univerzalnim Bogom, ili
na stupnju poganstva do pojave filozofijske ideje
jednobostva.

Nacionalizam je bio tud kr$¢anskom univerza-
lizmu srednjovjekovlja, on je plod nove povijesti
koja je izgubila osjecaj jedinstva i krece se u smjeru



68 NIKOLAJ BERDJAJEV

partikularizma. Konkretno gledajuci, francuski na-
cionalizam potjece od Francuske revolucije, od ide-
je suverenosti nacije. Stara monarhijska i aristokrat-
ska Francuska nije poznavala nacionalizam u onom
smislu kako se ustalio u devetnaestom i dvadese-
tom stoljec¢u. Nacija je jedan od stupnjeva individu-
alizacije bivstva i ima neospornu i pozitivnu vrijed-
nost. Kultura uvijek ima nacionalni karakter, nacio-
nalni korijjen. Internacionalna je kultura nemoguca.
To bi bila kultura trgovackih putnika. Samo tehni-
ka nosi internacionalni karakter, i njezina je mo¢ in-
ternacionalna snaga.

Nacija je kulturno-povijesna ¢injenica. Naciona-
lizam je odnos prema toj ¢injenici, on je pretvaranje
prirodne cinjenice u idol. Nacionalizam nema ni-
kakve krsc¢anske korijene, njegovi su izvori potpu-
no drugi, i on je u vjecnom sukobu s kr§éanstvom.
Krsc¢anstvo, naravno, nije internacionalizam, koji
predstavlja osiromasenje bica, negiranje njegovih
individualnih stupnjeva i afirmiranje apstraktnog
jedinstva umjesto konkretnog. Internacionalizam je
opce, a ne univerzalno. Univerzalno je konkretno
— jedno, nije podloZno broju. Krs¢anstvo je sveje-
dinstvo, ono je konkretno jedinstvo koje sazima u
sebi sve preobraZene i prosvijetljene individualiza-
cije bica.

Nacionalizam je, prije svega, emocionalna po-
java i svi su intelektualni argumenti u sporu s nji-
me nemocni. Postoji jedna anegdota, koja se izgle-
da odnosi na zbiljski dogadaj, a svakako ima filo-
zofski smisao. U jednom francuskom drustvu, u
kojem su bili okupljeni ugledni politicki djelatnici,
neki se Francuz uzrujavao zbog Engleza koji sebe
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smatraju prvim narodom s posebnom, velikom mi-
sijom u svijetu i ne priznaju da su jednaki s drugim
narodima. Drugi Francuz je na to oStroumno primi-
jetio: “Zbog cega se vi tako uzrujavate, ta mi Fran-
cuzi to isto mislimo o sebi?” Tad je onaj odgovorio:
“Oui, mais, ca c’est vrai.” (“Da, ali to je istina.”) Svi
nacionalni sporovi zavrSavaju takvom anegdotom.
Razlog tomu je $to prema naciji postoji prije svega
erotski odnos, erotski izbor. Vlastiti narod i vlasti-
ta zemlja dragi su nam kao lice ljubljene Zene. Ali
nacionalizam suprotstavlja eros etosu te prirodnu
erotiku u odnosu prema svojoj naciji pretvara u vr-
hovno nacelo i doktrinu. Nacionalizam principijel-
no potvrduje samo erotski odnos prema naciji i ne-
gira eticki odnos. Zbog toga se on neizbjezno suko-
bljava ne samo s krs¢anstvom vec i s opceljudskim,
humanistickim moralom. Odnos prema naciji i pre-
ma Covjeku, stovise, prema svemu u svijetu, ne moze biti
samo erotski; on mora imati i eticku dimenziju, mora biti
povezan s dostojanstvom osobe. Nuzno je da pored erosa
bude i etos. Nacionalizam to negira.

Nacionalizam nije povezan samo s ljubavlju pre-
ma svojemu, vec i s mrznjom prema tudemu, pre-
ma drugim narodima. I mrZnja obi¢no biva ja¢im
pokretacem nego ljubav. Nacionalizam propovije-
da ili samoizoliranje i zatvorenost prema drugim
narodima i kulturama, samozadovoljstvo i partiku-
larizam, ili pak ekspanziju na racun drugih naro-
da, osvajanje, vladanje nad drugima, imperijalisti-
¢ku volju. U jednom i u drugom slucaju on protur-
jeci krsc¢anskoj savjesti i u nacelu i navijek negira
bratstvo naroda i ljudi. Nacionalizam duboko pro-
turjeci personalistickoj etici, on negira vrhovnu vri-
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jednost ljudske osobnosti. Suvremeni nacionalizam
dehumanizira etiku, on od covjeka trazi odricanje
od ljudskosti. Sve je to jedan te isti proces, i u naci-
onalizmu, kao i u komunizmu. Unutarnji ¢ovjekov
svijet potpuno je zaguSen nacionalnim i socijalnim
kolektivizmom.

Nacionalizam i socijalizam (u Sirem smislu)
predstavljaju razlicita nacela u suvremenom svije-
tu, nacela koja se sukobljavaju, bore izmedu sebe,
ali koja se mogu na zacudujudi naéin takoder spa-
jati i ispreplitati. Socijalizam, u svojim najklasicni-
jim marksistickim oblicima, neprijatelj je ne samo
nacionalizma ve¢ i nacionalnog uopce, on je po-
vezan s internacionalizmom. Internacionalizam je
tocka najze$ceg sukoba nacionalnog i socijalnog.
Marx je proglasio nacelo da radnici nemaju domo-
vine. Proleteri svih zemalja, ujedinite se. One kla-
se koje njihovi sunarodnjaci nemilice eksploatiraju
i poniZavaju ne mogu s njima dijeliti osjecaje nacio-
nalne solidarnosti i bratstva. Njima su blizi oni koji
su eksploatirani i poniZavani u drugim drzavama i
nacijama. Socijalna solidarnost klasa suprotstavlja
se nacionalnoj solidarnosti, i ljudi se zdruzuju i ra-
zdruZuju u vertikalnom, a ne u horizontalnom pre-
sjeku.

Marxa su krivili da je rastvarao i unistavao re-
alnost domovine, da je negirao svaki patriotski i
nacionalni osjecaj. No, pravednije bi bilo rec¢i da
Marxovo ucenje samo odraZava stvarnost. Kapita-
lizam, sa svojim socijalnim nepravdama koje vapi-
ju do neba, unistavao je patriotski i nacionalni osje-
¢aj kod radnicke klase. Internacionalizam radnicke
klase moze se isto tako shvatiti i objasniti, isto tako
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emocionalno opravdati, kao i njezin ateizam. Patri-
otizmom i nacionalizmom cesto su se prikrivali in-
teresi gospodarskih klasa, kao Sto su se prikrivali i
religijom i Crkvom. Ali niti jedno principijelno rje-
Senje nacionalnog problema, kao ni religioznoga,
time nije dano. Marx nije shvatio dubinu ni jednog
ni drugog problema i on je, naravno, veoma pod-
cjenjivao znacenje nacionalnih instinkata koji su se,
u trenutku kad je poceo rat, ocitovali i kod socijali-
stickih radnika.

Ali internacionalizam je zakonito ¢edo kapitali-
stickog svijeta i tehnicke civilizacije koji covjeka ot-
kidaju od prirodnih, telurskih osnova njegove eg-
zistencije. Industrijalci, koji proizvode otrovne pli-
nove za rat, skrivaju se pod maskom nacionalizma
i patriotizma te traZe rat do konacne pobjede, ali
u biti, oni su internacionalisti. Internacionalisticki
je socijalizam u pravu svojom ocjenom kako njiho-
va nacionalizma tako i njihova internacionalizma.
U sukobu socijalnog s nacionalnim pravednost je
¢eSc¢e na strani socijalnog. Obicno je to sukob erosa
i etosa, premda moZe postojati erotski odnos i pre-
ma socijalnoj pravdi. Moguce je ljubiti svoj narod i
svoju zemlju, tezeci pritom za dostojnom ljudskom
egzistencijom i ostvarenjem pravde za njih.

Za nasu je epohu karakteristi¢no socijalno pre-
oblikovanje nacionalizma. On prestaje biti ideolo-
gija vladajucih burZoaskih klasa, a postaje svojina
narodnih masa. Suvremeni nacionalizam ima na-
rodni, demokratski karakter. U socijalnom smislu,
njegovi su nosioci uglavnom sitna burZoazija, ma-
logradanski, deklasirani i proletarizirani elementi
drustva te seljacke mase koje jos nisu izgubile vezu
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s domacim tlom. Fizionomija suvremenog naciona-
lizma daje dojam da iza njega stoji “narod” kao cje-
lina. Taj proces socijalne demokratizacije naciona-
lizma nije moguce osporavati. On je taj koji je do-
veo do ¢udnih formi kao $to je njemacki nacional-
socijalizam, u kojem se mijesaju nacionalni i socija-
listicki elementi. U stvari je socijalisticki element tu
ipak potisnut nacionalno-rasnim elementom. No,
nemoguce je poricati narodni karakter nacionalso-
cijalistickog pokreta, bas kao i fasistickog.

Spajanje socijalnog elementa, koji je bio pove-
zan s proletarizacijom znatnih slojeva njemackog
naroda, s agresivnim nacionalnim elementom, bilo
je uvjetovano medunarodnim polozajem Njema-
cke. Njemacki je narod svoje poniZenje bolno osje-
tio i to ga je potaknulo na solidarnost. Nakon rata
on je sebe vidio u proleterskom poloZaju u odno-
su na druge narode i to ga je potaknulo da prihvati
nacionalsocijalizam. Ali socijalizam Hitlerove vla-
sti ipak ima poglavito demagoski karakter. Progla-
Sena nacionalna revolucija uop¢e ne dovodi do so-
cijalne reforme drustva. U usporedbi s nacionalso-
cijalizmom, Rooseveltov pokusaj znaci daleko radi-
kalniju socijalnu reformu.

Nacionalne kao i socijalne emocije javljaju se u
na$oj epohi kao glavna sredstva demagogije. Masa-
ma se upravlja posredstvom najbestidnije demago-
gije. Socijalizam je poprimio u nasoj epohi pogla-
vito demagoski karakter, izgubivsi onaj idealisticki
naboj koji je imao jo$ u devetnaestom stoljecu. A jos
viSe demagoski karakter ima suvremeni nacionali-
zam, koji je opecacen duhovnim plebejstvom, kao i
nasa epoha opcenito. Nacionalizam prihvaca rasnu
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simboliku i pokazuje da je revolucionaran narodni
pokret moguc¢ pod simbolom rase, a ne klase. A Sto
je to rasizam?

Rasizam poprima u Njemackoj oblike kolekti-
vnog religioznog ludila. Revolucija se u Njemackoj
dogodila pod nacionalno-rasnom simbolikom, a u
Rusiji se prevrat dogodio pod socijalno-klasnom.
Ali ne treba previSe ozbiljno uzimati simboliku
revolucije i kolektivnih pokreta mase. To je uvjet-
na, konvencionalna simbolika, i vrlo sliéni proce-
si mogu se koristiti razli¢itim simbolikama. Pokreti
masa traze uvijek simbol koji ih objedinjuje i ¢vrsto
veze. S tim je simbolom oduvijek povezana odre-
dena ideoloska ortodoksija. Svi koji otklanjaju tu
ortodoksiju optuzeni su za herezu i “ekskomuni-
cirani” su zbog nje. Kategorije ortodoksije i hereze
postale su u nasoj epohi vrlo vazni socijalni ¢imbe-
nici. Uostalom, treba rec¢i da je ortodoksija uvijek
bila socijalni fenomen, ona je uvijek odredena soci-
jalnim kolektivom. Hereza je, prema tome, otklon
od svijesti socijalnog kolektiva. Razlikovanje izme-
du ortodoksije i hereze, koje je povezano s vlascu
kolektiva nad osobnom savjes¢u, ponovno postaje
presudno u politici. A to je, bez sumnje, povratak u
srednjovjekovlje. Ve¢ dugi niz godina Rusijom vla-
da tiranska ortodoksija marksizma, iako taj marksi-
zam uopce nije vjeran Marxu. U ime te ortodoksije
sakati se ljudski Zivot. A u Njemackoj se oblikova-
la ortodoksija rasizma. Polozaj te ortodoksije tezi je
nego one ruskog marksizma jer iza nje ne stoji ta-
kva izgradena teorija kao $to stoji iza ruskog mar-
ksizma. Ali ona takoder sakati ljudski Zivot, ona ide
jos dalje nego komunizam te ¢ak sakati zivi organi-
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zam tako Sto ga nasilno sterilizira radi proizvodnje
Ciste i jake rase.

Ima li rasizam bilo kakvo znanstveno ili filozof-
sko utemeljenje? Rasizam ima mitoloski, a ne znan-
stveni karakter. Ali kolektivni pokreti masa uvijek
su nadahnuti mitologijom, a ne znanoscu. I nasa
epoha, ponosna na svoju znanost i tehniku, zasi-
¢ena je mitovima, u njoj su se ¢ak znanost i tehni-
ka pretvorile u mitove. Njemacki je nacionalizam
oduvijek bio u vecoj mjeri povezan s rasizmom
nego nacionalizam drugih naroda. Francuski na-
cionalizam, primjerice, nije uopce povezan s rasiz-
mom. Ni rasizam ni antisemitizam nisu nista neo-
¢ekivano u Njemackoj. To je stara bolest german-
skog duha, koja svjedoci o tome da krs¢anstvo nije
dovoljno preradilo i preobrazilo dubinski sloj ger-
manskog poganstva.

Citavom germanskom misli devetnaestog stolje-
¢a provlaci se ideja germanskog imperijalizma, svi-
jest o velikoj germanskoj misiji i osjecaj germanskog
ponosa. Gotovo su ¢itava germanska filozofija i zna-
nost prozete time. Vec je Fichte bio glasnik borbene
ideje germanske misije u svijetu. Bududi da je Fich-
te istodobno bio i humanist i strastveni poklonik
Francuske revolucije, on je smatrao Nijemca covje-
kom par excellence, a njemacku kulturu kao jedinog
i iskljucivog nositelja humanosti. Fichte je takoder
bio antisemit i nijekao je Zidovima ljudska prava.
Svoj antisemitizam on je izrazio u ¢lanku o Francu-
skoj revoluciji, napisanom u njegovu revolucionar-
nom razdoblju. Hegel je takoder bio zastupnik ger-
manskog mesijanizma. Njegova filozofija obrazla-
Ze jedinstveno poslanje njemackog naroda. On je u
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pruskoj drzavi vidio utjelovljenje svjetskog duha.
Kod velikog broja romanti¢ara moguce je pronaci
emocionalni izraz njemackog nacionalizma. Hitle-
ra je nadahnjivao Richard Wagner. Cjelokupno Wa-
gnerovo djelo bilo je izraz borbenog i agresivnoga
germanskog mesijanizma. Wagner je bio pravi ra-
sist i antisemit, jedan od tvoraca rasisticko-antise-
mitske ideologije. Nietzsche je u tom pogledu po-
sve po strani. Ali neki motivi Nietzscheove filozo-
fije ¢ine velik utjecaj na njemacku imperijalisticku
volju, na volju za mod¢i i na germanski kult snage.
I kod samog Marxa moze se na¢i mnogo toga 5to
je srodno germanskom imperijalizmu, npr. njegov
odnos prema Rusiji i slavenstvu kao i njegov anti-
semitizam. Krajnji antisemit bio je Diihring, svoje-
vrsni anarhist. U istom se nizu nalaze: Julius Lan-
gbehn, autor knjige o Rembrandtu, Chamberlain,
Woltmann. Oni su pokusali utemeljiti kvaziznan-
stvene teorije rase, kako bi dali znanstveni izraz
mitu o izabranoj arijskoj rasi, pod kojom treba ra-
zumijevati Germane. No, pravi zacetnik rasne te-
orije bio je Francuz Gobineau, profinjeni mislilac i
pisac aristokratskog tipa, kojem je bio tud grubi an-
tisemitizam, kao i uopce svaka grubost.

On je bio pravi tvorac mita o izabranoj arijskoj
rasi i velikoj misiji Germana, koji su, uostalom, i pre-
ma njegovu misljenju prestali biti ¢ista rasa. Za nje-
ga je teorija rasne nejednakosti prije svega bila sred-
stvo za obrazloZenje aristokratske ideje, za oprav-
danje aristokratske kulture. Gobineau je, za razliku
od suvremenih njemackih rasista, bio pesimist koji
je naucavao neizbjezno izrodivanje rasa i kultura.
U Francuskoj je Gobineau imao malo uspjeha; nje-
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gova rasna teorija tamo nije mogla pustiti korijenje.
Ali time je vedi njegov utjecaj u Njemackoj gdje je
znatno vulgarizirana. I Chamberlain je bio jo$ vrlo
kulturan mislilac koji je imao poneku istan¢anu mi-
sao, iako nema nista jadnijeg i ujedno smjesnijeg od
njegova pokusaja da dokaZe kako Isus Krist nije bio
Zidov. Proces pogrubljivanja i vulgarizacije rasne
teorije iSao je jos dalje, i u nasoj se epohi ta teorija,
koja je u svojim izvorima bila aristokratska, pretvo-
rila u plebejsku teoriju koja nadahnjuje mase.

S glediSta suvremene znanosti rasna je teori-
ja mitologija, a arijska rasa neodrziva hipoteza. Ne
postoje nikakve Ciste rase. Ne postoji, dakako, niti
Cista germanska rasa, koja je rezultat slozenog mi-
jesanja. Jedina relativno cista rasa mozda su samo
Zidovi. Sam pojam rase vrlo je klimav. On je zasno-
van na mjesavini onoga Sto se odnosi na zoologiju s
onim $to se odnosi na ljudsku povijest. Rasa je zoo-
loska kategorija i po tome se razlikuje od nacije koja
je kulturno-povijesna kategorija.

Rasizam je grubi materijalizam, koji je primio mi-
sticki karakter, Sto i jest najuzasnije. Rasizam stavlja
duh u ovisnost o obliku lubanje i boji kose. To je ap-
solutni naturalisticki determinizam, protivan duhu
i duhovnosti, jer duh je prije svega sloboda. Rasi-
zam je jos grublja forma materijalizma nego Sto je
ekonomski materijalizam, jer socijalno pripada psi-
hi¢kom svijetu, i manje je materijalisticko nego ono
Sto je biologijsko, zoologijsko.

Za rasnu teoriju ¢ovjek je Zivotinja koja je deter-
minirana bioloski, krvlju i anatomskim sastavom.
Ta teorija afirmira fatum nasljednosti. Ali, u zoolos-
ko-naturalistickom smislu, rase ne postoje u povi-
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jesti, one pripadaju prapovijesti. U povijesti posto-
je nacije, tj. rezultat sloZenoga kulturno-povijesnog
procesa. Francuze se smatra Romanima ne zato sto
bi oni takvi bili po krvi. U njima gotovo da i nema
romanske krvi. Oni predstavljaju slozenu mjesa-
vinu rasa u koju ulazi snaZan keltski element, a
Romani su samo zbog toga sto su usvojili roman-
sku kulturu i formirali se na njoj. O romanskoj rasi
nema se $to reci. Vise je nego sumnjivo da su Rusi
slavenska rasa, u njima je previse finske, tatarske, a
u visem sloju od vremena Petra Velikog i njemac-
ke krvi. Rusi su Skiti. Oni su u manjoj mjeri Slaveni
nego Poljaci ili Cesi. Pruska je stara slavenska ze-
mlja i u Prusima je mnogo slavenske krvi.

Ali $to s religioznoga gledista predstavlja rasi-
zam, koji je za krsc¢anstvo u Njemackoj poprimio
takve grozne oblike? Ideja rase cisto je Zidovska. Je-
dinu klasi¢nu formu rasne ideje u povijesti predsta-
vlja Zidovstvo. Upravo se Zidovstvo brinulo za ocu-
vanje Cistoce rase, protivilo se mjesovitim brakovi-
ma, uopce nije dopustalo mijesanje, htjelo je ostati
u sebe zatvoren svijet. Krv je za Zidovstvo imala re-
ligiozno znacenje, ono je religiozni element nera-
skidljivo povezivalo s nacionalnim elementom. Me-
sijanska svijest naroda uvijek je pojava Zidovskog
duha. Zidovstvu je bila svojstvena iskljudivost, is-
kljuciva privrZenost svojemu i svojima. Stoga bi se
antisemite moglo nazvati “judaizantima”.

Ako se pak uvjetno i simbolic¢ki govori o “arijci-
ma”, onda upravo nama “arijcima” ne bi trebao biti
svojstven nikakav rasizam, nikakav iskljucivi naci-
onalizam, nikakav nacionalni mesijanizam. Takvim
arijcima kao Sto su Hindusi i Grci prije je svojstven
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individualizam - ne u suvremenom, ve¢ u drev-
nom smislu rijeci — jer oni puno viSe cijene dusu,
duh i oblik tijela nego sudbinu narodnog kolektiva,
za njih uopde nisu karakteristi¢ni fanatizam, netr-
peljivost i iskljucivost. Ako rasizam na tlu zidov-
stva jo$ i ima svoje opravdanje, on nema nikakva
opravdanja na tlu krs¢anstva. S krs¢anskoga gledi-
Sta, nedostojno je ¢ak i raspravljati o “arijskom pa-
ragrafu”, makar bio upravo kr¢anima predloZen.

Rasni antisemitizam neizbjeZno prelazi u anti-
krsc¢anstvo, Sto se upravo vidi u Njemackoj. Ger-
mansko-arijsko krS¢anstvo predstavlja u stvari
odreknuce od evandelja i otpad od Krista. Drev-
ni religiozni sukob izmedu krsc¢anstva i judaizma,
koji stvarno postoji, u danasnje vrijeme opce zbr-
ke i smetenosti zadobiva takav oblik da se borbeni
antijudaizam pokazuje kao antikrséanstvo. Krs¢an-
ski antijudaizam nije uperen protiv Biblije i Starog
zavjeta, ve¢ protiv talmudsko-rabinskog judaizma,
koji se oblikovao nakon odbacivanja Krista. Kad se
religiozni antijudaizam pretvori u rasni antisemi-
tizam, on se istodobno na koban nacin pretvara i
u antikrScanstvo, jer krS¢anstvo, ljudski gledajudi,
ima zidovsko podrijetlo.

Ortodoksnim Zidovima dopusteno je biti i “ra-
sistima”, oni se mogu neprijateljski odnositi pre-
ma “arijcima”, krS¢anima. Ali kr§¢anima religiozno
nije dopusteno, StoviSe, zabranjeno im je da budu
“rasisti” i da se neprijateljski odnose prema Zido-
vima. To je prednost krS¢ana. Rasna je teorija, i s
krs¢anskog i s cisto ljudskoga glediSta, puno gora
nego klasna teorija, u njoj je dehumanizacija puno
dublja. U klasnoj teoriji marksizma covjek se, ako je
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pripadnik burZoaske klase koja je osudena na smrt,
moze ipak spasiti izmjenom svijesti, on mozZe pri-
hvatiti marksisticku ideologiju, postati komunist,
¢ak i narodni komesar. U rasnoj teoriji nema spasa.
Ako si Zidov ili crnac, tebe nikakva izmjena svije-
sti, nikakva vjerovanja i uvjerenja ne mogu spasiti,
ti si propao. Ako Zidov postane kri¢anin, to ga ne
¢e spasiti. Ne Ce se spasiti ni ako postane nacional-
socijalist. Ne moZe, naime, ¢ovjek koji to nije posta-
ti istinski germanski “arijac”, kao Sto onaj koji to
nije ne moze postati Zidov. Oni se kao takvi mogu
samo roditi.

Usud krvi pritis¢e ¢ovjeka. To je apsolutni deter-
minizam i fatalizam. Ali, krS¢anstvo je religija slo-
bode duha, ono ne trpi fatalizam ni determinizam.
Klasni determinizam je relativan u usporedbi s ra-
snim i zbog toga posljedn;ji predstavlja puno dublji
oblik dehumanizacije. Da i ne govorimo o tome da
je s krs¢anskoga gledista hitlerizam opasniji nego
komunizam, jer se komunizam, kao neprijatelj sva-
ke religije, izravno i otvoreno bori protiv kric¢an-
stva, dok hitlerizam nasilnicki trazi unutarnju de-
formaciju krsc¢anstva, izmjenjujuci sama krsc¢anska
vjerovanja u korist rasne teorije i diktature Trecega
Reicha.

Nacionalizam i rasizam neraskidljivo su pove-
zani s etatizmom. Ostvarenje velike misije nacije ili
rase, realizacija njihove imperijalisticke volje zahti-
jeva silu i vlast. Nacionalizam se moze realizirati
samo posredstvom drZzave, on nastoji dobiti drzavu
u svoje ruke. Bez osvajanja drzavne sile nacionali-
zam ostaje emocionalno stanje. Suvremeni je naci-
onalizam puno povezaniji s drzavom nego s kultu-
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rom. Suvremeni nacionalizam malo cijeni kulturu i
redovno negira tradiciju nacionalne kulture. Hitle-
rizam uopce nije vjeran najboljim tradicijama nje-
macke kulture, on uopce ne Zeli da njemacki narod
bude narod filozofa i pjesnika. Sloboda znanja -
bila je tradicija njemacke kulture. Nacionalizam su-
vremenog stila rusi tu tradiciju. Nacionalizam se ne
nadahnjuje voljom za istinom, ve¢ voljom za modi.
Dolje s istinom, dolje s pravdom, samo da mi bude-
mo moc¢ni. Takva je lozinka. A to zahtijeva jaku dr-
zavnu vlast kao svoje orude.

Ni stari ruski nacionalizam nikada nije cijenio
rusku kulturu, on je cijenio drzavnu mo¢, njegovi
su heroji bili generali, ministri, guverneri, a ne pje-
snici, umjetnici, filozofi, znanstvenici, reformatori
i proroci. Na potpuno isti nacin novi ruski poslije-
ratni i poslijerevolucionarni nacionalizam teZi pri-
je svega za osvajanjem vlasti te cijeni drzavu vise
nego kulturu. Nacionalizam ne moZe postojati bez
etatizma, bez apsolutizacije drzave, bez upravlja-
nja drzavnom moci kao svojim orudem. DrZavna je
mo¢ objektivacija nacionalizma.

No, istinska stvaralacka narodna kultura ne
moze se svjesno i proracunato stvarati. Ne moze se
svjesno poceti sa stvaranjem nacionalne umjetnosti
i nacionalne filozofije; za to je potrebno ljubiti isti-
nu, ljubiti pravdu i ljepotu. Filozofija moZe biti na-
cionalna po karakteru problema i stilu, ali nje uopce
ne Ce biti ako filozofi prije svega ne budu trazili isti-
nu. Nacionalna crta u kulturi rezultat je organskog
procesa, a ne svjesne namjere i prorac¢unatosti. Na-
protiv, drzavna politika moZe biti namjesteno i sra-
cunato nacionalna, bolje reci, nacionalisticka. Mi ne
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vidimo da nacionalizam, koji je poprimio oblik dik-
tature, ista stvara u podrudju kulture. Diktaturama
obi¢no nije stalo do kulture. Ali, u drzavnoj sferi
nacionalizam mozZe vrlo mnogo dati; to i jest jedina
arena aktivne nacionalne volje. Nacionalizam nije
samo pogansko pobozanstvenje nacije ve¢ i pogan-
sko poboZanstvenje drzave, tj. etatizam, cak i kad
se drzava ne shvaca kao cilj, ve¢ kao orude rase. Su-
vremeni nacionalizam povezan je s idejom totalne
drzave. Nacionalizam i etatizam jednako pociva-
ju na antipersonalistickoj etici. Organizirane mase
zele zivjeti u apsolutnim drzavama, i uopce ne ci-
jene osobni Zivot, neovisan o drzavi, kao ni kultur-
no stvaralastvo koje je plod slobode duha. Svaki se
despotizam time pokazuje kao transformirani pr-
vobitni komunizam.

3. Svijet stupa u epohu cezarizma. Taj cezarizam
kao, uostalom, i svaki drugi imat ¢e iznimno ple-
bejski karakter. On predstavlja plebejski ustanak
protiv aristokratskog nacela u kulturi. Suvremeni
“voda”, mozda prethodnik novog Cezara, voda je
narodnih masa, njega su psiholoski uzdigli suvre-
meni kolektivi. “Voda” upravlja masama posred-
stvom demagogije. Bez demagogije kao svog oruda
on je potpuno nemocan i bio bi bez nje svrgnut, kao
S$to bez nje ne bi nikad ni stekao vlast. “Voda” po-
sve ovisi 0 masi kojom despotski vlada, ovisi o psi-
hologiji kolektiva, o njihovim emocijama i instikti-
ma. Vlast “voda” u potpunosti se oslanja na pod-
svjesno. Podsvjesno uvijek igra golemu ulogu u od-
nosima vladanja. No, zacudno je da se u suvreme-
nom svijetu vlast, zasnovana na podsvjesnom i ira-
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cionalnom, koristi metodama krajnje racionalizaci-
je i tehnizacije ljudskog Zivota, drZzavnoga racional-
nog planiranja ne samo gospodarstva vec i ljudske
misli, ljudske savijesti, pa ¢ak i osobnog seksualnog
i eroti¢nog zivota. Suvremena racionalizacija i teh-
nizacija nalaze se u vlasti podsvijesti i iracionalnih
instinkata, instinkata nasilja i vlasti. Tako je u Nje-
mackoj, tako je i u sovjetskoj Rusiji.

Ali, suvremeni etatizam, suvremena teznja Ce-
zarova kraljevstva na apsolutno znacenje, sukoblja-
va se zestoko s krSc¢anstvom. I u tome je, mozda,
sredis$nji duhovni smisao tih dogadanja. Apsolut-
na, ideokratska, totalna drZava neizbjezno dola-
zi do negiranja slobode religiozne savjesti, slobo-
de krscanina i njegova duhovnog Zzivota. Drzava
zeli biti Crkva. U naSem palom svijetu razlikovanje
i razgranicenje izmedu kraljevstva Cezarova i kra-
ljevstva BoZjega neprestano se uklanja i brise, a to
uvijek znaci da kraljevstvo Cezarovo Zeli progutati
kraljevstvo BoZje. To se s neobi¢nom silom izrazilo
u suvremenoj Njemackoj. Negiranje dualizma kra-
ljevstva BoZjeg i kraljevstva Cezarova, duha i pri-
rode, slobode i nuznosti, osobnosti i drustva, du-
alizma koji je neizbjeZan u palom svijetu, izvor je
despotizma i tiranije. Stvarno prevladavanje tog
dualizma znaci preobraZenje svijeta, novu zemlju
i novo nebo. A kraljevstvo Cezara, koje je dozivjelo
razne metamorfoze, Zeli nadi¢i dualizam u smjeru
svoje demonsko-tiranske volje. Nacionalizam je je-
dan od putova koji vodi toj tiraniji kraljevstva Ce-
zarova nad duhom.

Samo nadilazenje suverenosti nacionalnih drza-
va i razvoj covjecanstva u smjeru svjetske federacije
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naroda moZze duh osloboditi od ove tiranije. Kultu-
re, a ne drzave, moraju sacuvati nacionalni karak-
ter, a to je suprotno onomu $to tvrdi suvremeni na-
cionalizam. Ali svijet ¢e do toga do¢i vjerojatno tek
nakon $to bude unisten velik dio covjecanstva. Svi-
jet se danas nalazi pod znakom volje za ubojstvom,
za prolijevanjem krvi u tiranskim drzavama. Su-
vremeni ekonomizam, suvremeni tehnicizam, su-
vremeni komunizam, suvremeni nacionalizam i ra-
sizam, suvremeni etatizam i cezarizam - svi su ti
pokreti obuzeti Zedu za krvlju, hrane se mrznjom.
Ne smijemo zaboraviti da jo$ jedna nova sila
pocinje ulaziti u povijest i ugroZavati stabilnost eu-
ropske kulture. Isto¢ni narodi, rase druge boje, Zele
biti aktivna sila u povijesti, Zele biti subjekti, a ne
objekti. Europa gubi svoje mjesto koje joj je osigura-
valo iskljucivi monopol na podrudju civilizacije. Po-
novno dolazi do uzajamnog utjecaja izmedu Isto-
ka i Zapada, koji je bio prekinut, kako se ¢ini, jos
od renesanse. Usporedo s rasplamsavanjem borbe-
nog nacionalizma odvija se univerzalizacija ¢ovje-
¢anstva. Budenje naroda Azije, budenje svjetova na
koje se gledalo samo kao na kolonije, zadalo je tezak
udarac Europi, prije svega ekonomski. Kapitalizam
je pocivao na kolonijalnom izrabljivanju. Ali, kolo-
nije viSe ne Zele biti predmet kapitalisticke eksplo-
atacije. KrS¢anski narodi Zapada nisu se uopce na
krs¢anski nac¢in odnosili prema nekrS¢anskim na-
rodima Istoka. Oni su kompromitirali kr§¢anstvo u
svijetu, predstavljajuci ga u vrlo loSem svjetlu. Bilo
je pojedinih misionara koji su iskazivali pravi hero-
izam i svetost. No, opcenito uzevsi, narodi zapad-
ne Europe nisu se uopce krs¢anski odnosili prema
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narodima Istoka, i uopce im nisu donosili kr§éan-
stvo. Zbog takvog ponasanja zapadni svijet mora
sada ispastati.

Zapadna se Europa, ukoliko ostaje kric¢anska,
mora nekrs¢anskom Istoku obracati u duhu istin-
skog krscanstva, a ne kao eksploatator. Bijela rasa
ne ¢e vise modi igrati ulogu oholog civilizatora u
odnosu prema rasama druge boje. Narodi Istoka,
Japanci, Kinezi, Hindusi, poceli su usvajati zapa-
dnu civilizaciju, postali su materijalisti, ¢ak su i na-
cionalizam usvojili od Zapada. Ali, svjetlo Kristo-
ve istine usvojili su u vrlo maloj mjeri, ne vide ga.
Ujedno se dogada rastakanje njihovih drevnih vje-
rovanja. Cak i Hindusi, koji su bili mnogo duhovniji
od naroda Zapada, zahvacenih malogradanstinom
i materijalizmom, gube svoju duhovnost i civilizi-
raju se. Na taj su nacin u svjetsku povijest aktivno
stupile ogromne ljudske mase, koje brojem uvelike
premasuju ljudske mase Europe, a stupile su upra-
vo u trenutku kada su usvojile najruznije strane eu-
ropske civilizacije. Sve to strasno zaostrava svjet-
sku krizu i ugrozava buducnost ¢ovjecanstva.

Svijet je usao u razdoblje anarhije i raspada, a
istodobno s time pojavila se dosad nevidena op-
sjednutost organizacijom, planiranjem, prisilnim
jedinstvom, apsolutiziranjem drZave. Duboko ko-
rijenje svega Sto se dogada treba traziti na podru-
¢ju duha, u krizi kr$¢anstva i religiozne svijesti uo-
p¢e, u degradaciji duhovnosti. I pravo ozdravljenje
moze donijeti samo nova duhovnost, koja jos nije
postala odredena sila, ni sila koja odreduje.



Poglavlje IV.

ARISTOKRATSKO NACELO KULTURE I
SUDBINA INTELEKTUALNOG SLOJA -
SUD NAD KRSCANSTVOM I TRAZENJE
NOVE DUHOVNOSTI

1. Danas svi govore o krizi kulture i strahuju
za njezinu buduc¢nost. Ali rijetko se jasno uocava
uzrok te krize i njezina unutarnja struktura. Soci-
oloski je kriza kulture povezana s ugroZavanjem
kvalitativnog aristokratskog nacela koje je u teme-
lju svake kulture, a danas ga u veliku opasnost do-
vodi proces demokratizacije i izjednacenja, kao i
vlast masa. Zivimo u epohi plebejske pobune pro-
tiv svakoga aristokratskog nacela u kulturi. Nove
autoritarne drZave imaju u odnosu prema kulturi
plebejski stav i predstavljaju gospodarenje kvanti-
tete nad kvalitetom. Anticka grcko-rimska kultura
bila je aristokratska po svom nacelu, bila je kultu-
ra koja je podrZavala i Stitila kvalitetu. Aristokrat-
ska je bila i kultura renesanse. Kultura se razvija-
la zahvaljuju¢i dokolici, zahvaljuju¢i moguc¢nosti
izraZavanja stvaralackog izobilja, i isticala je nejed-
nakost kao svoju pretpostavku. Kultura nije nikad
postojala za Siroke mase covjecanstva. Ona nikad
nije bila usmjerena na zadovoljavanje masovnih za-
htjeva i potreba. Narodni karakter kulture nije ni-
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kada znacio suglasje s razinom narodnih masa i is-
punjenje njihovih naloga. Narodni karakter kultu-
re bio je izraz narodnog duha i genij ga je mogao
bolje izraziti nego masa. A danas se od kulture sve
viSe i viSe trazi da bude narodna u smislu suglasja
sa zahtjevima i potrebama narodnih masa. To mi-
jenja karakter kulture i pretvara ga u pojavu druge
vrste, kojoj treba dati drugo ime. Ponekad tome fe-
nomenu daju ime civilizacija, ali ta je terminologija,
dakako, posve uvjetna.

Vladavina mase i bezli¢nih kvantiteta — koja se
pojavljuje u obliku burZoaskih demokracija s uvi-
jek skrivenom i zamaskiranom diktaturom novca,
kao i u obliku autoritarnih drZava s neprikrivenom
diktaturom voda — stavlja stvaralacki kulturni sloj,
kulturnu elitu, u vrlo teZak polozaj. Ta kulturna
elita prozivljava samrtnu agoniju, njezin moralni i
beralnoj demokraciji ona ovisi o kapitalu i o vul-
garnom ukusu gomile, a u autoritarnoj ili komuni-
stickoj demokraciji o diktaturi svjetonazora, o vla-
sti, koja pretendira organizirati duh.

Mi Zivimo u epohi “socijalnog naloga”. Socijal-
ni nalog masa odreduje Sto treba biti kultura, Sto
umjetnost, Sto literatura, Sto filozofija, $to znanost,
cak i Sto treba biti religija. Ali nedostaje socijalni na-
log koji bi zahtijevao viSu kvalitativnu kulturu, du-
hovnu kulturu, pravu filozofiju i pravu umjetnost.
Socijalni se nalog odnosi uglavnom na tehniku, na
prakti¢nu prirodnu znanost, na ekonomiju, ali ne
i na ono §to je povezano s duhom i duhovnoscu.
Duhovna se energija usmjerava na stvari koje nisu
uopce duhovnog reda.
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Intelektualni kulturni sloj uopce nije socijalno
zasticen, njegova je egzistencija liSena svake mate-
rijalne podloge, on visi u zraku i ¢esto osjeca da je
nepotreban. On je prisiljen na prilagodavanje kako
ne bi posve propao. PoloZaj inicijatora i tvoraca du-
hovne kulture nikad nije bio lak, on nije bio lak ni
normalan ¢ak ni u epohi renesanse. I oni su mahom
stvarali ne znajudi tko ¢e njihova djela razumje-
ti i prihvatiti, ali su u svojem stvaralastvu bili raz-
mjerno slobodni. Pisci, umjetnici, glazbenici, znan-
stvenici, svi su oni materijalno ovisili o mecenama.
Ali oni su zivjeli u sloZenom, diferenciranom, a ne
unificiranom drustvu, duhovno nisu bili pod priti-
skom diktature i imali su svoj Zivotni prostor.

Kapitalizam devetnaestog stoljeca, sa svojim eko-
nomizmom i prikrivenom diktaturom novca, iznaka-
zio je i izoblicio ¢isto¢u kulture, prilagodivsi je intere-
sima burZoaskih klasa. Formalno su kulturni stvarao-
ci uzivali punu slobodu, ali materijalno su bili ugnje-
tavani, trpjeli su usamljenost, nepriznavanje, bijedu.
Zbog toga su mnogi medu tvorcima kulture liberalne,
burZoaske epohe ¢eznuli za svenarodnom i “organ-
skom kulturom”. Upravo je socijalna usamljenost tvo-
raca kulture karakteristicna pojava burzoaske epohe.
Neki su se cesto ponosili svojom usamljenoscu i bilo
im je drago ostati u njoj. Ta osamljenost bila je pone-
kad skupna usamljenost elite.

U srednjem vijeku i u drevnoj Grckoj kultura
je bila religiozna, svenarodna, organska. Ta svena-
rodnost bila je posve drukcija nego u nasem demo-
kratskom vijeku, jer su mase tada Zivjele u religi-
ozno posvecenom hijerarhijskom organizmu. Tada
nije postojao takav rascjep izmedu tvoraca kultu-
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re, izmedu intelektualnog sloja i svenarodnog zi-
vota. To je bila kultura socijalnoga naloga u blago-
rodnom smislu rijeci, socijalnog naloga koji je do-
pustao i pretpostavljao aristokratsko, kvalitativno
nacelo kulture. Ali toj je kulturi bio stran individu-
alizam renesansne i burZoaske epohe, to je bila ko-
lektivna kultura. Kultura drevne Grcke bila je u da-
leko vecoj mjeri kultura socijalnog naloga nego sto
se obi¢no misli. Umjetnost je igrala socijalnu ulogu,
ona uopce nije bila “Cista” umjetnost. Grcka je kul-
tura bila svenarodna i ujedno aristokratska. Za ne-
kadasnje “organske” epohe karakteristican je sklad
izmedu svenarodnosti i organicnosti kulture.

U na$oj epohi, usmjerenoj na kolektivizam, sve
se mijenja. Masa se ukljucuje u kulturu. To je nuzno
i pravedno. Mase ne smiju ostati u tami nekulture.
U proslosti je mase s kulturom povezivala religija.
Kultura Sirokih narodnih slojeva bila je gotovo u
potpunosti religiozna kultura, i njome se ostvariva-
lo sjedinjenje narodnog sloja s aristokratskim, kul-
turnim slojem. Samo je religija u stanju izvesti takva
sjedinjenja. Takvu sinteti¢ku sposobnost ne posje-
duju filozofija, znanost, obrazovanje, umjetnost, li-
teratura. Visoka kvalitativna kultura, liSena religio-
zne podloge, neizbjeZno se otkida od svenarodnog
zivota i oblikuje usamljenu kulturnu elitu koja svo-
ju odvojenost od naroda i svoju “suvisnost” mucno
prozivljava. Humanisticka kultura nikad nije bila
narodna, ona je bila kultura viSeg intelektualnog
sloja liSenog socijalne baze.

Opravdanost demokratizacije kulture, koja u
kulturu uvodi goleme narodne mase, ima kao svoje
nalicje spustanje kvalitativne razine kulture. Taj pro-
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ces ne oznacava samo kulturno uzdizanje masa, bu-
denje kulturnih potreba kod njih, ve¢ i vlast masa
nad kulturom, koje je prilagoduju svojoj razini. Kul-
tura, shvacena u Sirokom smislu, spusta se u socijal-
nu svakidasnjicu Zivota masa. Kultura elite postaje
time jo$ usamljenija i rafiniranija, u njoj se pocinju
javljati znaci dekadencije i smrti; njezine predstavni-
ke pocinje obuzimati eZnja za smrcu. Presusuju Zi-
votni izvori kulture i ona ide prema svojem kraju.

Neke skupine kulturnih djelatnika Zeli se spa-
siti, prilagoduje se masama, njihovu ukusu i traze-
njima, trudi se ispuniti socijalni nalog. Pritom nei-
zbjezno padaju pod barbarizirajuci utjecaj velikog
broja. Ali sama egzistencija kulturne elite, otkinute
od svenarodnog zivota, postaje iz dana u dan sve
nepotrebnija i nenormalnija. Ona nema budu¢no-
sti. Iz ove krize kvalitativne kulture i jadne sudbi-
ne intelektualnog sloja nema izlaza bez duhovne
revolucije u svijetu, bez religioznog preporoda. Po
svemu sudedi, zbog starosti svijeta nije viSe mogu¢
Cisto kulturni preporod, mogu¢ je samo religiozni
preporod, koji je jedino u stanju rijesiti pitanje od-
nosa izmedu aristokratskog i demokratskog, oso-
bnog i drustvenog nacela u kulturi.

Ruski komunizam i njemacki nacionalizam
predstavljaju svjetonazorske diktature, diktature
nad duhom. Zato je komunisticka i nacionalsocija-
listicka kultura istovjetna s kulturom socijalnog na-
loga. Socijalni nalog poprima u Rusiji i Njemackoj
nakazne i odvratne oblike, duhovni se rad gusi u
zagadenoj atmosferi diktature. Tako se ostvaru-
je ideja kolektivne, svenarodne kulture, o kojoj su
mastali neki tvorci kulture na kraju devetnaestog
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i na pocetku dvadesetog stoljeca, npr. Richard Wa-
gner u Njemackoj, Vjaceslav Ivanov i simbolisti u
Rusiji. Na taj se nacin bori protiv individualizma u
kulturi.

Ono §to sada pocinje znaci kraj renesanse, o
¢emu sam mnogo puta pisao. Ali postavlja se pi-
tanje hoce li nova epoha, koja Zeli prekinuti s rene-
sansnom kulturom, u sebi sadrzavati element isti-
ne, i moZe li se novim strujanjima suprotstaviti stari
individualizam i liberalizam? Ja mislim da u epohi
koja je na obzoru ima puno istine kojoj se ne mogu
suprotstavljati individualizam i liberalizam koji su
se potpuno rasplinuli i rastocili.

U naSe se vrijeme kulturno stvaralastvo ispra-
vno shvaca kao sluZenje nadosobnom cilju. Egoi-
zam intelektualnog sloja nema opravdanja. Ideja
sluZenja, koja je gotovo potpuno iSc¢ezla u renesan-
snoj i liberalnoj epohi, mora se ponovno prihvatiti.
Ali ta ideja nadosobnog sluZenja ne samo da nije
suprotna slobodi duha, slobodi stvaralastva; ona
se tek moze ostvariti putem te slobode. Stvaralacko
je sluZenje uvijek slobodno sluZenje; ono se uopce
ne moze izjednaciti s tezackom ili vojnickom obve-
zom. Diktatura nad duhom ne liSava samo stvara-
lastvo slobode, ona potkupljuje i stvaraoce kulture
traze¢i od njih izdaju i servilnost, primoravajuéi ih
pod prijetnjom batine na ispunjavanje drZzavnih na-
loga. Diktatura svjetonazora paralizira savjest kul-
turnih stvaratelja, stoga joj se moZze suprotstaviti
samo herojski otpor slobodne savjesti.

Potkupljivanje kulturnih stvaratelja postala je
laka stvar zato $to je njihov polozaj duhovno i ma-
terijalno oteZan; oni su socijalno nezasticeni i pre-



SUDBINA COVJEKA U SUVREMENOM SVIJETU 91

tvorili su se u nezaposlene. Intelektualnom sloju
prijeti ili propast, nestanak zbog toga $to viSe ni-
kome nije potreban, ili pretvaranje u poslusne ci-
novnike ideokratske drzave koja provodi diktatu-
ru nad duhom.

Najvisi kulturni, intelektualni sloj ve¢ odavno
zivi zatvorenim, izoliranim zivotom, otkinutim
od siroke socijalne osnove, od svenarodnog Zivo-
ta. Dogodilo se ne samo odvajanje, dogodio se ra-
skol izmedu prakticnog i teorijskog uma, izmedu
intelekta i akcije, izmedu “duha” i “materije”. Re-
zultat su toga nemo¢ i dekadencija. Humanizam,
kao temelj europske kulture, nije imao snage uspo-
staviti jedinstvo i poduprijeti kulturni sloj u trenut-
ku kad su pocele bjesniti kozmicke oluje. Huma-
nizam nije kadar oduprijeti se procesima tehniza-
cije zivota, najezdi masa, demokratizaciji i ostalo-
me. Kako je vec¢ receno, on ne moZe spasiti aristo-
kratsko nacelo kulture i osobnu originalnost. Zato
sada jedinstvo svijeta koji se raspada pokuSavaju
udvrstiti grube diktature, utemeljene na dehuma-
nizaciji. Ideja organske kulture i organskog ustroja
drustva u devetnaestom i dvadesetom stoljecu bila
je romanticka ideja, kojoj rastu¢a mo¢ tehnike na-
nosi nepopravljive udarce. Svijet se ne krece pre-
ma organskom, vegetabilnom jedinstvu, ve¢ pre-
ma organiziranom, tehnickom jedinstvu. Postavi li
se, pak, s obzirom na sadasnje kozmicke i socijalne
procese, pitanje o sudbini samog covjeka, o spasu
covijeka, o borbi protiv dehumanizacije cjelokupno-
ga Zivota, tada neizbjezno dolazimo do religioznog
problema, do problema duhovne krize i pitanja o
pojavi nove duhovnosti u svijetu.
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2. Dogada se ne samo sud nad povijeS¢u nego
i sud nad krs¢anstvom, nad krs¢anstvom u povi-
jesti, nad krS¢anskim covjecanstvom. Krsc¢anstvo u
povijesti nije bilo samo objava Boga nego i objava
Covjeka. A stvaranje ¢ovjeka bilo je dobro, ali neri-
jetko i lose. Cisto¢a objave Cesto je bila deformirana
od ljudskog elementa, od ljudske svijesti, u kojoj se
ona prelamala. Veliki i teski bili su grijesi kr§¢ana u
povijesti. Bilo je izmiSljeno bezbroj laznih teofanija.
Ljudsko, previse ljudsko, prikazivalo se kao Bozje.
Povijest kr¢anstva, povijest Crkve jest bogocovijedji
proces i u tom je Zivotnom procesu, kao i u svakom
zivotnom procesu, bilo patoloskih procesa, proce-
sa raspadanja. Sloboda covjeka pretpostavlja mo-
gucnost neuspjeha krs¢anstva u povijesti. Kr§c¢an-
stvo, Crkva, nije sam Bog, nije sam Krist — iako u
njima djeluje Bog, djeluje Krist. Kr§¢anstvo pripa-
da ljudskoj povijesti, stoga se u njemu odrazavaju
sva proturjedja ljudske egzistencije. Krsc¢anstvo, kr-
$¢ansko covjecanstvo prolazilo je sve zavodljivosti
ovoga svijeta koje su se skrivale ispod maske sveto-
ga. Pala je sloboda djelovala u povijesti krs¢anstva i
prikazivala se kao volja BoZja.

Sud nad krs¢anstvom sud je nad laznim teofa-
nijama, laZnim posvetama prirodnog i povijesnog,
koje nose u sebi crte pada. Previse je relativnog, ne-
dostojnog bilo proglaseno svetim, tabuom. Procesi
sakralizacije prirodno-povijesnog i socijalnog pot-
puno su gurnuli u stranu preobraZavanje Zivota,
prorocko nacelo u religioznom zivotu. Sud nad kr-
$¢anstvom u povijesti uvijek je prorocki sud i pret-
postavlja rasplamsavanje prorockog duha koji tezi
za preobraZenjem, a ne samo za posvecivanjem.
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Sud nad krs¢anstvom ciscenje je koje krci put do
preobrazenja Zivota. Sud znaci da je ¢ovjek stavljen
pred neprikrivene, ogoljene realnosti, i to je dobro.
Pad mnogih povijesnih svetinja moZe znaciti da se
covjek priblizava istinskoj svetinji, svetinji nad sve-
tinjama, da se priblizava Bogu. Bog nema potrebe
za ljudskim posvecivanjem. On je iskonski svet. A
za ovaj je svijet svetost BoZja sud. Sud nad povije-
$¢u takoder je sud nad krS¢anstvom, jer je krScan-
stvo dio povijesti, zaraZeno svim njezinim protu-
rjedjima i sablaznima.

U unutrasnjost krs¢anstva, ukoliko je ono ljud-
ska pojava, preneseni su tijekom vremena komplek-
si ljudskog duSevno-tjelesnog Zivota, koje raskriva
i proucava psihopatologija: sadizam i mazohizam,
mucenje drugog i mucenje sebe. Zatrovali su ¢ak sa-
dizam i mazohizam i krs¢ansko ucenje, njihov trag
moguce je prepoznati u ucenju o vjecnim hadskim
mukama. Na tom je podrudju neophodno provesti
proces duhovnog ciscenja.

Sud nad krscanstvom dogada se na svim po-
drudjima ljudske egzistencije, na svim podrudji-
ma ljudske kulture. Njemu podlijezu lazni moni-
zam i lazni dualizam, krajnji imanentizam i krajnji
transcendentizam; on sudi poboZanstvenje covje-
kovih slabosti i poniZenje ¢ovjekova dostojanstva.
Svijetska je kriza sud koji kulturu i povijest pogada
odozgo i odozdo. U tragi¢nom sukobu krsc¢anstva
i povijesti, koji nije novost nego postoji oduvijek,
krS¢anstvo sudi povijesti, ali i povijest sudi krscan-
stvu. Sud povijesti nad krs¢anstvom razotkriva ne-
uspjeh krScanstva u povijesnom Zivotu ovjecan-
stva. Neuspjeh krscanstva u povijesti znaci da nije
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krs¢anstvo pobijedilo povijest nego je povijest po-
bijedila krS¢anstvo. Povijest sudi krS¢anstvo upra-
vo zato Sto je ona pobijedila, a ne krscanstvo. Ali
taj poraz krsc¢anstva preokrece se i u sud nad povi-
jes¢u. Neuspjeh kri¢anstva je i neuspjeh povijesti. I
danas je to vidljivije nego ikada.

Sud nad kr$éanstvom i krS¢anima dogada se,
prije svega, socijalnim pitanjem koje stoji u sredistu
naSe epohe. Ukidanje ropstva i kmetstva, prizna-
nje ljudskog dostojanstva svakog covjeka, prizna-
nje slobode savijesti i slobode duhovnog Zivota, sve
je to, bez sumnje, povezano s tajanstvenim, podze-
mnim djelovanjem kr$¢anstva na ljudske duse. Ali
krS¢ani sami nisu ostvarivali pravdu u socijalnom
Zivotu, nego su to prepustali nekrS¢anima, a sami
su Cesto ostvarivali neistinu i nepravdu tako sto su
vise duhovne vrjednote uskladivali s interesima
gospodarskih klasa i postojeceg poretka.

Krscani su uspjeli krséanstvo uciniti “burzo-
askim”. Danas se dogada nemilosrdan sud nad
“burzoaskim” krS¢anstvom, nad svakim prilago-
davanjem krsc¢anstva ljudskim interesima. Krsc¢ani
su prouzrocili da se najteZe asocijacije povezuju s
krS¢anstvom, oni su sve ucinili da antireligiozna,
bezboZna propaganda lako prodre medu radnike.
Zadatak izgradnje pravednijeg i ¢ovjecnijeg socijal-
nog poretka dopao je u ruke antikr§¢anima, a ne kr-
$¢anima. Time je prekinuta veza bozanskog i ljud-
skog. S tim je povezan i sud nad kr§¢anstvom u sfe-
ri morala.

Krscanstvo je suvise cesto bilo neljudsko, anti-
humano i pozivalo je na ispunjenje zapovijedi lju-
bavi prema Bogu protiv zapovijedi ljubavi prema
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covjeku. Iz ucenja o praroditeljskom grijehu krsca-
ni su izveli lazne moralne zakljucke, nijekali su ¢o-
vjekovo stvaralastvo, smatrali su da su tlacenje i tr-
pljenje spasonosni za grjeSnog covjeka te su Stitili
zivotni poredak koji je proizvodio tlacenja i muke.
A najvece je izopacenje dozivijelo ucenje o ponizno-
sti i poslusnosti, koje se pretvorilo u traZenje poni-
znosti pred zlom, u poslusnost zlu, u otklon od vla-
stite savjesti. Religija ljubavi i milosrda pretvorila
se u propovijed nemilosrdnog i okrutnog odnosa
prema Covjeku. Dogodila se tako savrSena izdaja,
izdaja u odnosu prema vjecnoj ideji Boga o covjeku
kao svojoj slici i prilici, a takoder i u odnosu prema
objavi o Bogocovijeku i bogocovjecjem Zivotu.

Dogada se sud nad krS¢anstvom u kulturi. Pre-
viSe Cesto se krScanstvo, zbog laZnog tumacenja
asketizma, neprijateljski odnosilo spram kultur-
nog stvaralastva, stvaralastva u filozofiji, znanosti,
umjetnosti, tehnici. Krs¢anstvo je sa zakasnjenjem
prihvatilo kulturno stvaralastvo, kao i socijalne re-
forme. I tako se ljudsko stvaralastvo udaljilo od kr-
Sc¢anstva, stvaralacka je inicijativa ispala iz ruku kr-
$cana.

Dogada se sud i nad krS¢anskom duhovnoscu,
nad starim shvacanjem askeze. Askeza je bila shva-
¢ena kao cilj, a ne kao sredstvo te je postala nepri-
jatelj Zivota i stvaralastva, neprijatelj ¢ovjeka. Mo-
naska askeza cesto je vodila do neosjetljivosti ljud-
skog srca, vodila je do apstraktne, a ne konkretne
ljubavi. Takvo monastvo, i pravoslavno i katolicko,
prozivljava danas teSku krizu. Svijetu je potrebna
potpuno nova forma monastva, koja se moze roditi
samo iz nove duhovnosti. Kr§¢anska se duhovnost
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previse Cesto shvacala kao odvracanje od svijeta i
Jjudi i kao egoisti¢no okretanje onostranom svije-
tu, kao odbijanje da se podijeli stradalacku sudbi-
nu svijeta i ¢ovjeka; ona nije bila dovoljno prozeta
krs¢anskom ljubavlju i milosrdem, nije sadrzavala
u sebi ljudsku toplinu. I svijet se pobunio protiv ta-
kve duhovnosti, jer je ona bila profinjeni oblik ego-
izma i ravnodusnosti za muke svijeta. Samo nova
preporodena duhovnost moze nadvladati tu pobu-
nu, duhovnost koja ce brigu za zivot drugog, bli-
Znjeg, ¢ak materijalnu, tjelesnu brigu shvacati kao
duhovnu zadacu. Ta ¢e nova duhovnost uvidjeti ra-
zliku izmedu brige za vlastito dobro i brige za dru-
goga. Kruh za mene — materijalno je pitanje, kruh
za drugoga — duhovno je pitanje.

Dogada se sud nad krsc¢anstvom i zbog njegova
odnosa prema spolnom Zivotu, prema ljubavi i bra-
ku. Vladajuce krsc¢ansko ucenje poricalo je smisao
ljubavi i proklinjalo ljubav. Stoga se ljubav, ne u ni-
skom, ve¢ u uzvisenom smislu rijeci, pocela afirmi-
rati izvan krsc¢anstva i protiv krs¢anstva. Bila je po-
svecena burzoasko-malogradanska obitelj, s njezi-
nim ekonomskim egoizmom i zatvorenoscu, ali se
intimni zivot ljudi udaljio od krséanstva. Visi smi-
sao ljubavi otkrili su provansalski trubaduri, a stiti-
la ju je poezija i literatura. Krs¢ani su u tom pogle-
du zivjeli u neskladu i dualizmu. Spol, ljubav, brak,
sve se to povezivalo s rodom, s ustrojstvom rodov-
skog zivota, a ne s osobom. I osoba to nije mogla
podnijeti. ZaprepaScujuca je nesmiljena strogost
krsc¢ana kad je u pitanju ljubav i neobi¢na popust-
ljivost kad je u pitanju vlasnistvo, koje je bilo sank-
cionirano u svojim najodurnijim pojavama.
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Dogada se sud i nad kri¢anskom teologijom,
nad zagusljivom racionalizacijom krscanske istine
i tajne, nad izoblic¢ivanjem teoloske misli socijalnim
sugestijama, nad prenasanjem losih i grjesnih so-
cijalnih ljudskih odnosa na sam bozanski Zivot, na
odnos izmedu Boga i ¢ovjeka, Boga i svijeta. Samo
stvaralacka religiozna i filozofska misao moZze sve
to odistiti i zastititi vjecnu istinu krs¢anstva.

Sve mutljavine i deformacije krs¢anstva uvjeto-
vane su time Sto se covjeku bilo teSko snaci u pu-
nodi istine o bogocovjestvu. Ili se ¢ovjek obracao
Bogu, i odvrac¢ao od covjeka, ili se obracao covije-
ku, i odvracao se od Boga. Ali i onda kad se odvra-
¢ao od covjeka, on je u svojem obracanju Bogu bio
pod utjecajem svoje ruzne ljudskosti. Problem kr-
Scanske antropologije, religiozni problem covjeka,
osnovni je problem nase epohe. Samo punoca kr-
Scanske istine u svojoj ¢isto¢i moZze se suprotstaviti
dehumanizaciji i sprijeciti covjekovu propast.

Svijet je pokuSao afirmirati covjeka protiv kr-
$¢anstva, a dospio je do negiranja covjeka. Izvan
kri¢anstva, to¢nije, izvan Krista, nema spasa za c¢o-
vjeka, koji juri ususret svojoj propasti. KrS¢anstvu,
preporodenom i obnovljenom, pripada danas za-
daca obrane covjeka, ljudskog dostojanstva, ljud-
ske slobode, ljudskog stvaralastva, ljudskih odnosa
izmedu ljudi. Samo krs¢anstvo moze izgraditi nu-
tarnju zajednicu, bududi da svi socijalni pokreti or-
ganiziraju samo vanjsko drustvo.

3. Svijet se danas ne nalazi samo u uzasnom i
nepodnosljivom ekonomskom i politickom stanju
nego i u nepodnosljivom duhovnom stanju. Sama
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egzistencija duhovnog Zivota, sama mogucnost nje-
gove egzistencije, podvrgnuta je najvecoj opasnosti.
Mi zivimo u svijetu bezumlja, ali nitko ne primjec¢u-
je da je c¢ovjek poludio. Zbog Zudnje za Zivotom,
zbog ljubavi prema ovom svijetu, covjek je izgubio
ravnotezu i srusio se. Svijetom je nanovo zavladao
polidemonizam, od kojega ga je nekad krs¢anstvo
oslobodilo. Dekristijanizacija je dovela do dehu-
manizacije, dehumanizacija je dovela do bezumlja,
jer je sam ljudski lik povrijeden. Covjek se otvorio
svim vrstama opsjednutosti, svakoj vrsti demoni-
je, on se predao u ruke demonskih kozmickih i so-
cijalnih sila. I ¢ovjek je vidio svoju slobodu u pot-
punu podcinjavanju tim demonskim kozmickim i
socijalnim silama, u stapanju s njima. Suvremena
dehumanizacija stavlja ¢ovjeka pod znak obuzeto-
sti i bezumlja. Organizirana opsjednutost i bezu-
mlje karakteristika su upravo naSeg doba. Kad duh
prestaje vladati duSevnim i tjelesnim ustrojstvom
covjeka, on gubi unutarnju cjelovitost i ravnotezu.
Kozmicke i socijalne stihijske sile nadiru tad u co-
vjeka i upravljaju njime svojim pobudama. Poslje-
dica je toga opsjednutost covjeka ili elementarnim
kozmickim, telurskim silama zemlje, rase, naroda,
spola ili pak elementarnim socijalnim silama eko-
nomskih interesa, novca, klase, socijalne skupine,
stranke. Ali duhovno je moderni ¢ovjek potpuno
rastrojen. On je izgubio duhovnu otpornost prema
sugestiji i opsjednutosti. To je, u stvari, gubitak sa-
mog nacela osobe, jer osoba je duh, ona pretposta-
vlja duhovni otpor spram svake demonske opsje-
dnutosti bezli¢nim kozmickim i socijalnim silama,
kao i rad duha na prosvjetljavanju dusevne i tjele-
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sne ¢ovjekove prirode. Suvremenom kolektivnom
bezumlju i opsjednutosti, suvremenom polidemo-
nizmu i idolatriji moguce je suprotstaviti se samo
mobilizacijom sila duha. Socijalna je organizaci-
ja sama po sebi nesposobna suprotstaviti se kaoti-
¢nom raspadu svijeta i covjeka. Svijet se moze pre-
obraziti u organizirani i tehnicizirani kaos, kojemu
¢e odgovarati najstrasnije forme idolatrije i demo-
nolatrije. Covijeku preostaje ili se ponovno vratiti
jednobostvu ili se definitivno razdrobiti i rasprSiti
na kozmicke elemente, prisilno organizirane u so-
cijalne kolektive. Taj ¢e se raspad razvijati u dva su-
protna smjera, u smjeru Zivotinje i u smjeru stroja.
To ukazuje na potrebu otkrivanja nove krs¢an-
ske duhovnosti u svijetu. O toj duhovnosti ovisit ce
sudbina svijeta i covjeka. Ta duhovnost ne ¢e moci
biti apstraktna, ne ¢e smjeti znaciti odmak od svije-
ta i Covjeka. Ona ce znaditi djelovanje duha u svije-
tu i u covjeku, nad svijetom i nad ¢ovjekom. Nova
duhovnost ne ¢e mo¢i dopustiti covjekovo ropstvo
kozmickim, socijalnim i tehni¢kim silama. Ona ¢e
uzdignuti covjeka na carski poloZaj i pozvat ¢e gana
stvaralacko djelo u svijetu. Covjek nove duhovnosti
ne ¢e proklinjati svijet, ne ¢e osudivati ni anatemi-
zirati opsjednute i idolopoklonike; naprotiv, on ce
dijeliti muke svijeta, prihvatit ¢e na sebe ¢ovjekovu
tragediju, nastojat ¢e unijeti duhovno oslobodilac-
ko nacelo u sav ljudski Zivot. Osoba, duhovno oja-
¢ana i zaSticena, ne ¢e dopustiti da je rastrgaju sile
ovog svijeta; ali ona ne ¢e biti izolirana i zatvorena
u sebe, nego ce se otvoriti univerzalnim sadrzajima
i nadosobnim vrjednotama. Samo se u tom smjeru
moZze traziti rjeSenje vrlo slozenog duhovnog pro-
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blema nasSeg vremena — problema odnosa izmedu
osobnog i nadosobnog, problema izlaska osobe iz
sebe u zajednicu, izlaska koji ne smije znaciti isko-
rak u bezli¢no.

Nova duhovnost nije samo put od svijeta i ¢o-
vjeka Bogu vec i put od Boga svijetu i covjeku; ona
nije samo uspinjanje vec¢ i silazenje, tj. shvacanje
istine o bogocovijestvu i o bogocovjedjem zivotu
u njihovoj punini. Stara je duhovnost cesto ljubav
prema Bogu povezivala s odvracanjem od covjeka i
proklinjanjem svijeta. Spasenje moze donijeti samo
nova duhovnost kojoj ¢e ljubav prema Bogu biti i
ljubav prema ljudima, a sloboda od vlasti svijeta
znacit ¢e takoder ljubav prema svemu Bozjem stvo-
renju; duhovnost za koju ¢e covjekov duhovni Zi-
vot biti ne samo iskupljenje vec i stvaralacko djelo-
vanje u svijetu. Tako shvacena duhovnost ne pret-
postavlja negiranje askeze ve¢ njezino novo shva-
¢anje koje je oslobada od elemenata neprijateljskih
zivotu, od svega onog Sto se moze nazvati religio-
znim nihilizmom.

Krscanstvo je prije svega religija ljubavi i slobo-
de. Ali upravo zato Sto je religija slobode, buduc¢-
nost nije determinirana, nije kobno predodredena
niti za zlo niti za dobro. I zato ¢ovjeku slijedi tra-
gi¢na borba. Nova duhovnost mora iznova huma-
nizirati covjeka, drustvo, kulturu, svijet. Ali za kr-
S¢anstvo taj proces humanizacije nije samo ljudski,
veé je i bogocoviedji proces. Covjek se moze spasiti
samo u bogocovjestvu, samo u Kristu i u tijelu Kri-
stovu. U protivnome, rastrgat ¢e ga demonske sile,
u potpunosti ¢e ga unistiti demon mrznje i zlobe,
opsjednutosti i bezumlja.



SUDBINA COVJEKA U SUVREMENOM SVIJETU 101

Problem covjeka ima prednost nad problemom
drustva i kulture. Ali, covjek se tu ne shvaca kao
apstraktno duhovno bice, ne uzima se samo u svo-
jem unutraSnjem osobnom Zzivotu, nego kao cjelo-
vito bice, kao bice socijalno i kozmicko. Time u svi-
jetu svice novi dan za krS¢anstvo, kojemu na soci-
jalnoj razini moZze odgovarati samo personalisticki
socijalizam u kojemu su sjedinjeni nacelo osobe i
nacelo drustvenosti.

Kucnuo je trenutak kada ce se, poslije strahovi-
te borbe, poslije ne¢uvene dekristijanizacije svijeta
i iZivljavanja svih posljedica toga procesa, pojavi-
ti krS¢anstvo u cistom obliku. Tada ce biti jasno na
kojoj je strani krS¢anstvo i protiv ¢ega se ono bori.
Kricanstvo ée ponovno postati jedino i posljednje
covjekovo pribjeZiste. Nakon sto se dogodi ociSce-
nje povijesnog krsc¢anstva, postat ¢e jasno da je kr-
$canstvo na strani covjeka i covjecnosti, na strani
vrijednosti i dostojanstva osobe, na strani slobode
i socijalne pravde, bratstva ljudi i naroda, prosvije-
tljenja i rasvjetljenja ljudske egzistencije, na strani
stvaralastva novog zivota; postat ¢e jasno i to da je
jedino krsc¢anstvo na toj strani.

Sud krs¢anstvu sud je izdaji krS¢anstva, izopa-
¢enju i oneciS¢enju krScanstva, i pravda je tog suda
ujedno pravda suda palom svijetu i njegovoj grje-
$noj povijesti. Ali istinski duhovni preporod u svi-
jetu vjerojatno ¢e zapoceti tek nakon $to budu rije-
Sena elementarna nasusna pitanja ljudske egzisten-
cije za sve ljude i narode; nakon $to bude pobijede-
na gorka nuzda i ekonomsko ropstvo covjeka. Tek
tada mozZe se dogoditi novo i snaznije objavljivanje
Duha Svetoga u svijetu.



Pogovor

SUVREMENI COVJEK IZMEDU
STRAHA I NADE

Knjiga Nikolaja Berdjajeva Sudbina covjeka u su-
vremenom svijetu govori o ne tako davnim vremeni-
ma i dogadajima koji su sudbinski obiljezili europ-
sku i svjetsku sadasnjost. Njezina je tematika po-
vijesna, iako je, kad ju je Berdjajev pisao, bila vrlo
aktualna. Medutim, Berdjajev ju je, na njemu svoj-
stven nacin, promatrao iz povijesne perspektive te
je zbog toga s pravom isticao nutarnju povezanost
ove svoje knjige sa svoja dva prethodna povijesna
djela: Smisao povijesti. O filozofiji covjekove sudbine
(Berlin, 1923.; hrv. pr., Split, 2005.) i Novo srednjo-
vjekovlje. Razmisljanje o sudbini Rusije i Europe (Ber-
lin, 1924.; hrv. pr,, Varazdin, 1932.; Split, 1991.).!
Berdjajev je, naime, ovo svoje posljednje filozofsko-
povijesno djelo smatrao “poput drugog sveska No-
vog srednjovjekovlja”,* dok je u onomu Sto bi prema
tome trebao biti prvi svezak istog djela, tj. u djelu
! Oba su djela, zbog okolnosti u kojima je Berdjajev Zivio (izgon iz

Rusije 1922. i snalazenje u prognanickim prilikama), nastala nesto
ranije, pogotovo Smisao povijesti Ciji pocetci sezu u 1919./1920.,
kada je Berdjajev predavao na tu temu na Akademiji duhovne kul-
ture u Moskvi. Novo srednovjekovlje napisano je u izgnanstvu 1923.,

jedanaest godina prije djela Sudbina éovjeka u suvremenom svijetu.
2 Sudbina ovjeka u suvremenom svijetu, 5.
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iz 1923., gledao “kao neko programsko razjasnjenje
misli, razvijenih u mojem Koncu renesanse i u knji-
gama Smisao povijesti i Filozofija nejednakosti” > Time
Berdjajev pokazuje koja je svoja filozofsko-povije-
sna djela smatrao najvaznijima, a ujedno nam - sto
je jos vaznije — ukazuje na njihovu nutarnju pove-
zanost.

Dakako, idealno bi bilo kada bismo sada, pre-
ma kljucu koji nam je sam autor stavio u ruke, po-
kusali prikazati i analizirati spomenuta Berdjajev-
ljeva djela, odnosno njegovu filozofiju povijesti sto
je u njima izlaze i razvija. Ovdje se u takav posao
ipak ne bih upustao, ali napominjem da sam se u
tome djelomi¢no okusao u svojoj knjizi o Berdjaje-
vu Osmi dan stvaranja. Filozofija stvaralastva Nikola-
ja A. Berdjajeva (Zagreb, 1999.) i posebno u svojem
radu Filozofija povijesti Nikolaja A. Berdjajeva, koji je
objavljen kao pogovor hrvatskom izdanju Berdja-
jevljeva djela Smisao povijesti. Pritom sam pokusao
njegovu viziju povijesti prikazati ne samo na teme-
lju ovdje spomenutih njegovih djela nego i nekih
drugih koja su u nekom vidu relevantna za filozof-
sko-povijesnu temu.

Ovdje se zelim poglavito kratko zaustaviti na
njegovu djelu Sudbina covjeka u suvremenom svijetu.
Postavlja se pitanje zasto je Berdjajev, nakon svo-
jih velikih filozofsko-povijesnih djela, Zelio napisati
jos jedno djelo iste vrste. Oc¢ito razlog nije bio samo
taj da bi samodopadno pokazao kako se ostvarilo
ili se ostvaruje mnogo onoga sto je u svojim pret-
hodnim djelima tvrdio i predvidio.* Naprotiv, pra-

3 Novo srednjovjekovlje, 5.
* Usp. Sudbina éovjeka u suvremenom svijetu, 5.
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vi je razlog bio $to je u meduvremenu “niklo i mno-
go novoga, o ¢emu treba razmisliti”.°

To ne znaci da se on i u ovoj svojoj knjizi ne ce
baviti temama koje je ve¢ ranije obradivao. Berdja-
jev ne bi bio Berdjajev kada se u svakoj prilici ne bi
vrac¢ao na neke njemu vazne i drage teme, kao Sto
su sud povijesti, koji je ujedno i sud krsc¢anstvu, ne-
pomirljivost izmedu povijesti i ljudske osobne sud-
bine, sukob opceg i osobnog, rat i revolucija, demo-
kracija i liberalizam, komunizam i kapitalizam, kri-
tika povijesnog kric¢anstva i trazenje nove duhov-
nosti. Sve je te teme on vec¢ bezbroj puta na razne
nacine varirao u svojim djelima, a to ¢ini i ovdje.
No, on je uvijek otkrivao i nove razloge za to bav-
ljenje njima, koje iznalazi i sada tvrdeci: “Nikada se
jos nije osjecao i spoznavao s takvom ostrinom su-
kob covjeka i povijesti, proturjedja povijesti, kao u
nase doba, nikad jos covjek nije bio tako nezasti¢en
od procesa Sto se dogadaju u povijesti i nikad nije
bio tako ubacen u povijest, tako izbacen vani, tako
objektiviran i tako socijaliziran. (...) Covjeku prije-
ti opasnost da nisSta ne ce ostati od njega samog,
za njegov osoban, intiman Zivot, nikakve slobode
njegova duhovnog Zivota, njegove stvaralacke mi-
sli.”®

Ono $to se pritom pojavljuje kao nesto stvarno
novo povezano je poglavito s ratom (misli se na Prvi
svjetski rat), koji je razotkrio svu laZznost nase civili-
zacije i sve zlo nakupljeno u ljudskoj egzistenciji. A
najgore je $to “i poslije rata ostaje ¢ovjek mobilizi-
ran, on nastavlja ispunjavati vojni¢ku obvezu,” sto

5 Isto, 5.
¢ Isto, 9.
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je i nadalje “izbacen vani, u drustvo, u drzavu, u
nacionalnost, u klasu, u objektivirani svijet” te viSe
ne moze “ostati u sebi, u svojoj unutarnjoj egzisten-
ciji, da iznutra odreduje svoj odnos prema svijetu i
ljudima”.” Drugim rije¢ima, ¢ovjek vise nije kadar
naci nutarnje uporiste, pa trazi sidro spasa u kole-
ktivu; on je izgubio svoju cjelovitost i raskidao se
na komadice.

Tu je i “aberacija svijesti, uslijed koje se gubi ra-
zlikovanje istine i laZi”,® a volja za mo¢i pobjeduje
volju za istinom, u ¢emu se upravo ocituje sva laz-
nost nase epohe, ali i sveop¢a dehumanizacija, koja
ide sve do bestijalizacije covjeka, do potpunoga gu-
bitka moralne svijesti, do toga da covjek ne samo
prestaje biti viSa vrijednost, “ve¢ uopce bilo kakva
vrijednost”.? Ta se dehumanizacija i bestijalizacija,
prema Berdjajevu, posebno ocituje kod mladezi,
bez obzira na to je li ta mladez komunisticka, fasi-
sticka, nacionalsocijalisticka ili ona koja se zanosi
samo Sportom i tehnikom; sva je svjetska mladez,
naime, nastrojena ne samo antihumanisticki “ve¢
pocesto i protuljudski”, tako da se on pita: “Zna-
¢i li to da smo mi duzni od nje Stititi stari humani-
zam?”'° Tako se Berdjajev pita, iako istodobno tvrdi
da humanizam novije povijesti mora propasti, jer
je onemocao demokratizacijom i, umjesto da Stiti
ljudsku osobu, on je podvrgava drustvu i socijalnoj
svakodnevici. Kao takav, on nije snaga koja se moze
suprotstaviti procesu dehumanizacije.

7 Isto, 10.
8 Isto, 16.

° Isto, 12.
10 Tsto, 18.
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Ipak, medu “nove stvari” —receno jezikom pape
Leona XIII. — spadaju poglavito pojave diktature i
diktatora (“vode”), i to ne samo politicke i ekonom-
ske diktature, ve¢ i dosad nevidene diktature svje-
tonazora, diktature nad duhom, “utemeljene na
pretpostavci da se s duhom i duhovnim zivotom
moZe postupati na ist nacin kao i s materijom i ma-
terijalnim Zivotom, da duh, misao i kulturno stva-
ralastvo podlijezu istoj organizaciji drZzave kao i po-
liticki i ekonomski Zivot”.! Pritom Berdjajev ponaj-
prije misli na tri velika “izuma” njegova vremena:
komunizam, fasizam i nacionalsocijalizam, koji su
rodeni ratom, “pa mogu biti nazvani detonacijom
rata”.'?

O komunizmu on je ve¢ napisao mnoge stranice
u ranijim svojim djelima, gdje ga je pokuSao osvi-
jetliti sa svih strana. To se ne moze redi i za fasi-
zam i nacionalsocijalizam, bududi da su se oni na
svjetskoj pozornici pojavili nesto kasnije. Ne smije
se takoder previdjeti da su se Berdjajevljeve reakci-
je na nacionalsocijalizam u ovoj knjizi pojavile ne-
posredno nakon dolaska Hitlera na vlast, $to uka-
zuje na pozornost kojom je on budno pratio politi-
¢ka i drustvena zbivanja svoga vremena, ali ¢ime se
mogu objasniti i neki njegovi pogrjesni zakljucci s
obzirom na tu monstruoznu ideologiju.

Iako o fasizmu i pogotovo o nacionalsocijali-
zmu piSe s male ili nikakve vremenske udaljeno-
sti, s koje jo$ ne moZe znati za sve tragicne poslje-
dice Sto ¢e ih ove dvije ideologije, zajedno s komu-
nistickom, doskora iza sebe ostaviti, i iako u njima

11 Tsto, 45.
12 Isto, 45.
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vidi i neke pozitivne elemente, Sto je velika zablu-
da, Berdjajev ipak nepogrjesivo detektira njihovu
pravu bit, pa se moze reci da je on i u ovom slucaju,
kao i u slucaju komunizma, u kojem je takoder na-
$ao i pozitivnih elemenata, Stosta ispravno rekao i
predvidio, §to ¢e kasnije mnogi samo drugim rije-
¢ima ponavljati.

A $to se tice pozitivnih elemenata u fasizmu i
nacionalsocijalizmu, prema Berdjajevu treba ih “vi-
djeti u kritici formalne politicke demokracije, koja
proZivljava smrtonosnu krizu; u teznji za stvara-
njem korporativnog, sindikalnog zastupnistva koje
¢e izrazavati ekonomske i profesionalne intere-
se naroda; u prevladavanju borbe stranaka, cak u
nuznosti jake vlasti poradi socijalnog reformiranja
drustva; u pozivu na izravnu realnu akciju poveza-
nu s narodnim Zivotom, za razliku od akcija koje se
prelamaju kroz fiktivnu stranacku, parlamentarnu
sferu.”” Drugim rije¢ima, Berdjajev u tim ideologi-
jama vidi ocajnic¢ki pokusaj prevladavanja jednog
ocajnog drustveno-politickog stanja.

Premda Berdjajev sve te tri “svjetonazorske dik-
tature” povezuje s posljedicama rata, on ne previda
ni dublje uzroke koji su ih, kao i sam rat, proizveli,
a to su nijekanje nacela osobe, odnosno odbacivanje
kvalitetnog aristokratskog nacela, i “iskrivljavanje
formalne slobode, koja znaci skepticizam, bezvjer-
je i ravnodusje prema istini”, a iza svega se krije ot-
pad ¢ovjeka od Boga. U tome leZe, prema nasem au-
toru, stvarni uzroci svih zala suvremene povijesti.
Istodobno, on upozorava i na medusobno uvjeto-
vanje tih triju zala, pa isti¢e da se fasizam pojavljuje

13 Isto, 47 sl.
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kao reakcija na komunizam, a nacionalsocijalizam
opet kao reakcija na nesrecu i poniZenje njemackog
naroda, za §to, pak, “veliku krivnju snose meduna-
rodna politika, Versajski ugovor, kao i nacionalni
egoizam koji se zaodijeva u laZznu brigu za Europu
i druge uzvisene ideje”.** Uvjetovanje moze prijedi i
u ¢udnovato spajanje, kao u slucaju nacionalsocija-
lizma u kojem su dva oprjecna i medusobno suko-
bljena nacela spojena i pomijeSana.

PazZnje su vrijedne fine razlike koje Berdjajev
medu ovim ideologijama uocava, a o kojima, pre-
ma njemu, ovisi i teZina opasnosti sto svaka od njih
predstavlja. U tom smislu on tvrdi: “Izmedu tali-
janskog faSizma i njemackog nacionalsocijalizma
postoji razlika u stilu i simbolici. Talijanski se fa-
Sizam zasniva na simbolu i mitu o drzavi kao naj-
viSem bicu i vrhovnoj vrijednosti; on Zeli produzi-
ti rimsku tradiciju i ima klasi¢ni stil. Fakti¢no, on
je neusporedivo bolji, neusporedivo manje tiranski
nego njemacki nacionalsocijalizam, iako njegovo
pobozanstvenjenje drzave predstavlja ocit povra-
tak poganstvu. Njemacki nacionalsocijalizam ute-
meljen je na simbolu i mitu o rasi kao najviSem bicu
i vrthovnoj vrijednosti; on voli govoriti o dusi na-
roda, o zemlji, o mistickom znacenju krvi i ima ro-
manticki stil. Drzava je za njega samo orude rase
i nacije. Ali to joS neusporedivo dublje nego fasi-
sticka ideologija drZave zadire u covjeka, u njegovo
unutarnje bice. Proizvodnja Ciste i jake rase pretva-
ra se u manijakalnu patolosku ideju i daje povoda

14 Isto, 47.
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za psihoanalizu cijeloga naroda, koji se nalazi u sta-
nju kolektivnog ludila i opsjednutosti.”*®

Tako Berdjajev pise 1934. godine, tvrdedi tako-
der da je nacelo rase opasnije od nacela klase, od-
nosno da je klasni determinizam relativan u uspo-
redbi s rasnim, ¢ime je navukao na sebe bijes ruskih
emigrantskih krugova koji su se nadali da ¢e Hitler
srusiti Staljina. Svoj stav Berdjajev je obrazlozio:
“Rasna je teorija, i s krs¢anskog i s cisto ljudsko-
ga gledista, puno gora nego klasna teorija, u njoj je
dehumanizacija puno dublja. U klasnoj teoriji mar-
ksizma covjek se, ako je pripadnik burzoaske klase
koja je osudena na smrt, moze ipak spasiti izmje-
nom svijesti, on moze prihvatiti marksisticku ide-
ologiju, postati komunist, ¢ak i narodni komesar.
U rasnoj teoriji nema spasa. Ako si Zidov ili crnac,
tebe nikakva izmjena svijesti, nikakva vjerovanja i
uvjerenja ne mogu spasiti, ti si propao... Ne moze,
naime, ¢ovjek koji to nije postati istinski germanski
‘arijac’, kao $to onaj koji to nije ne moZe postati Zi-
dov. Oni se kao takvi mogu samo roditi.”*¢

Unato¢ ovim razlikama medu spomenutim ide-
ologijama, Berdjajev otkriva da je u njima svima isti
proces na djelu — “proces univerzalnog obezli¢enja
— svi trebaju misliti jednako, imati jednake sudove,
svaka osobna originalnost iS¢ezava u kolektivu”, s
posljedicom da se dogada “povratak u zivot stada
u novim civiliziranim i tehniciziranim oblicima”."”

Od tog sveopceg obezlicenja nije izuzet ni inte-
lektualni kulturni sloj, koji uopce nije socijalno za-
15 Isto, 46 sl.

16 Isto, 78 sl.
17 Isto, 59.
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Sti¢en, Cija je egzistencija liSena svake materijalne
podloge, pogotovo ako ne Zeli stvarati prema dikta-
tu “socijalnog naloga masa” koji “odreduje sto tre-
ba biti kultura, sto umjetnost, sto literatura, sto filo-
zofija, $to znanost, ¢ak i Sto treba biti religija”.'® Pri-
tisku “socijalnog naloga” podlijezu mnogi kulturni
djelatnici u strahu da ne bi posve propali. Upravo
u toj “plebejskoj pobuni” protiv svakog aristokrat-
skog nacela u kulturi leZi, prema Berdjajevu, glavni
uzrok suvremene krize kulture.

Proces sveopceg obezlienja urodio je takoder
dosad nevidenim prodorom mobiliziranih masa na
pozornicu povijesti, koje postaju “glavni ¢imbenik
suvremene povijesti”.’” “Svijet se kre¢e prema uni-
verzalnom kolektivizmu, u kojem nestaje diferen-
cijacija.”* I to je jedna od “novih stvari”, jer “jos$ ni-
kad nije bilo tako velike uloge velikog broja, uloge
kolektiva, kao u nasoj epohi”.?! Pritom, iako je or-
ganski ustroj masa nestao i premda su religiozna
vjerovanja oslabila i nemaju vise kohezivnu ulogu
koju su imala ranije, mase ipak ne nastupaju neor-
ganizirano, nego se pojavljuju u organiziranim ko-
lektivima, StoviSe, njihovo nastupanje “prati orga-
nizacija koja se uzdize kao najvisa vrijednost i po-
staje mahnita ideja”.?

Osim spomenutih, Berdjajev upozorava i na jos
neke “nove stvari”, koje djeluju i mijenjaju lice ze-
mlje i ¢ovjeka. Rijec je, medu ostalim, o ekonomi-
zmu, o prevelikoj zaokupljenosti covjeka ekono-

18 Isto, 86.
9 Isto, 54.
2 Isto, 59.
2 Isto, 54.
2 Isto, 55.
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mijom, o izbacivanju ¢ovjeka iz sredista gospodar-
skog zivota, o stalnom strahu od ekonomskog slo-
ma, o izopacenju hijerarhije vrijednosti, jer je upra-
vo “ekonomizam kapitalistickog svijeta proglasio
duh za epifenomen ekonomije”,* §to je zatim preu-
zeo Marx. Berdjajev je o ekonomskom pitanju puno
pisao, a sto ga je i u ovom djelu ubrojio medu ono
novo o ¢emu treba razmisljati, valja zahvaliti opcoj
ekonomskoj krizi koja je u to vrijeme potresala svi-
jet.

Berdjajev je ve¢ puno pisao i o modi i utjecaju
tehnike, ali su ga sve veca mehanizacija i tehniza-
cija ljudskog Zivota, sve jace podvrgavanje Covje-
ka stroju i njegovo pretvaranje u stroj, potaknuli
da se i ovdje bavi tom pojavom. On tehnici pripi-
suje upravo kozmicko znacenje, jer ona gradi sa-
svim novu stvarnost razlic¢itu od prirodnog svije-
ta, s njom ¢ovjek upada u novu ovisnost, koja nije
viSe ovisnost o prirodi, i on pocinje Zivjeti “u novoj
mentalnoj stvarnosti” .

Nadalje, kao nova stvarnost pojavljuje se “nova
poganizacija krs¢anskih drustava”, koja poniStava
ucinke “kr$¢ansko-humanisti¢kog procesa objedi-
njavanja CovjeCanstva”.® Berdjajev primjecuje da
je Francuska ve¢ odavno dekristijanizirana, a da se
u Njemackoj proces dekristijanizacije odvija upra-
vo na potresan nacin: kriz se zamjenjuje svastikom,
od kricana se trazi da se odreknu krsc¢anske obja-
ve i evandeoskog morala, duhovno-personalisticko
shvacanje covjeka zamjenjuje se naturalisticko-zo-
Z Isto, 60.

2 Isto, 63.
% Isto, 64.
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oloskim “te se prema uredenju ljudskog zivota us-
postavlja isti odnos kao i prema stocarstvu”.*

Na djelu je takoder, vise nego dosad, utvara na-
cionalizma, pretvaranje vlastite nacije u idola, lju-
bav prema vlastitoj naciji koja uklju¢uje mrznju pre-
ma drugim narodima, Sto dovodi ili do samoizoli-
ranja i zatvorenosti prema drugim narodima i kul-
turama ili do bezobzirne ekspanzije na ra¢un dru-
gih naroda. Berdjajev takoder uocava da se u nasoj
epohi dogada socijalno preoblikovanje nacionaliz-
ma jer “on prestaje biti ideologija vladajucih burzo-
askih klasa, a postaje svojina narodnih masa”, za-
dobiva “narodni, demokratski karakter”.? Istodob-
no se nacionalizam snazno povezuje s etatizmom
i novim “cezarizmom”, jer ostvarenje velike misije
nacije ili rase zahtijeva silu i vlast, kao i nepogrije-
sivog vodu, novog Cezara, zbog cega je suvremeni
nacionalizam puno viSe povezan s drZavom nego s
kulturom.

Konacno, Berdjajev upozorava na jos jednu
novu stvarnost koja aktivno ulazi u povijest, s ko-
jom je povezana univerzalizacija covjecanstva i koja
prkosi borbenom nacionalizmu. Rijec je o isto¢nim
narodima koji Zele biti aktivna sila u povijesti, a ne
samo njezin objekt. To ugroZzava dosadasnje mjesto
i ulogu Europe te od nje zahtijeva nov odnos prema
dijelu svijeta koji je dotad bio podvrgnut kolonijal-
nom izrabljivanju. U svezi s tim Berdjajev primjecu-
je: “Bijela rasa ne ¢e viSe modi igrati ulogu oholog
civilizatora u odnosu prema rasama druge boje.”*
% Isto, 65.

7 Isto, 71.
28 Isto, 84.
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Na kraju Berdjajev po tko zna koji put upozo-
rava na pravi uzrok svih tih zabrinjavajucih poja-
va: “Duboko korijenje svega Sto se dogada treba
traziti na podrudju duha, u krizi krS¢anstva i reli-
giozne svijesti uopce, u degradaciji duhovnosti.””
A to znadi da se “suvremenom kolektivnom bezu-
mlju i opsjednutosti, suvremenom polidemonizmu
i idolatriji covjek moze suprotstaviti samo mobili-
zacijom sila duha”.* Prema tome, “pravo ozdrav-
ljenje moze donijeti samo nova duhovnost, koja jos
nije postala odredena sila, ni sila koja odreduje” .
U tom smislu Berdjajev istice: “Stanje suvremenog
svijeta traZi nadasve duhovnu i moralnu revoluci-
ju, revoluciju u ime Covjeka, u ime osobnosti, u ime
svake osobnosti.”*

Ujedno on bez imalo okolisanja naglasava ne-
zaobilaznu ulogu krscanstva: “Izvan krsc¢anstva,
tocnije, izvan Krista, nema spasa za covjeka, koji
juri ususret svojoj propasti. Krs¢anstvu, preporo-
denom i obnovljenom, pripada danas zadaca obra-
ne ¢ovjeka, ljudskog dostojanstva, ljudske slobode,
ljudskog stvaralastva, ljudskih odnosa izmedu lju-
di. Samo krsc¢anstvo moze izgraditi nutarnju zajed-
nicu, bududi da svi socijalni pokreti organiziraju
samo vanjsko drustvo.”?

Berdjajev vrlo tmurnim bojama slika stanje su-
vremenog svijeta i covjeka u njemu. Prema njemu,
“svijet se danas ne nalazi samo u uzasnom i nepo-
dnosljivom ekonomskom i politickom stanju nego

» Isto, 84.
%0 Isto, 99.
31 Isto, 84.
%2 Isto, 64.
% Isto, 97.
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i u nepodnosljivom duhovnom stanju. Sama eg-
zistencija duhovnog Zivota, sama mogucnost nje-
gove egzistencije, podvrgnuta je najvecoj opasno-
sti. Mi zZivimo u svijetu bezumlja, ali nitko ne pri-
mjecuje da je ¢oviek poludio. (...) Covjek se otvorio
svim vrstama opsjednutosti, svakoj vrsti demonije,
on se predao u ruke demonskih kozmickih i socijal-
nih sila. (...) On je izgubio duhovnu otpornost pre-
ma sugestiji i opsjednutosti.”* Zbog toga se Berdja-
jevu predbacivao pesimizam, $to je on djelomi¢no
prihvacao tvrdedi: “Sjenka se spustila na svijet. Po-
¢eo je ciklus povijesnih i kozmickih katastrofa i ru-
Senja. No, upravo kric¢ane ta spoznaja ne bi trebala
dovoditi do ocaja i ne bi ih trebala ometati u ostva-
rivanju pravde i sluZenju istini u Zivotu. Dogada se
povratak izvorima i dubini. KrS¢anstvo nije optimi-
zam, ali kr§¢anski pesimizam moze biti tek relati-
van, jer iza svih besmislica kr§¢anstvo nazire Smi-
sao0.”%

Berdjajev je napisao ovo i sva svoja djela kao an-
gazirani krs¢anski mislilac Ciji se stav mozZe najbolje
izre¢i uvodnim rije¢ima Pastoralne konstitucije Ga-
udium et spes Drugoga vatikanskog sabora: “Radost
i nada, Zalost i tjeskoba ljudi naseg vremena, oso-
bito siromasnih i svih koji trpe, jesu radost i nada,
zalost i tjeskoba takoder Kristovih ucenika, te nema
nicega uistinu ljudskoga a da ne bi naslo odjeka u
njihovu srcu.” (G5 1)

Ivan Dev¢i¢

3 Isto, 97 sl.
% Isto, 17.
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PREPORUCAMO

Cuveni engleski gorostas
duha G. K. Chesterton

u ovom (po mnogima
svom najboljem) djelu

na briljantan nacin daje
pogled na ukupnu ljudsku
povijest i postojanje
suprotstavljajuci se
evolucionistickim i
materijalistickim teorijama
i pokazujuci kako se
ispunjenje svih ljudskih
Zelja nalazi u osobi Isusa
Krista i njegovoj Crkvi.
324 str. Turdi uvez.

U ovom iznimnom djelu,
koje ga je ucinilo slavnim
na Zapadu, poznati
ruski filozof Nikolaj
Berdjajev propituje bit,
izvor, razloge, znacenje i
ciljeve povijesne drame
te daje vrlo pronicavu
analizu razvoja i krize
zapadne kulture.

252 str. Tordi uvez.
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Krséansko drustvo

koje u ovom poznatom
esejistickom djelu
zagovara slavni pjesnik
nobelovac T. S. Eliot

nije drustvo svetaca,
nego obicnih ljudi cije je
krs¢anstvo obiljezeno u
prvom redu pripadnoscu
zajednici i koje je tek

uz tu pretpostavku
pitanje istinski slobodna
individualnog izbora.
134 str. Tordi uvez.

U potrazi za europskim
duhovnim identitetom,
filozof i povjesnicar
Christopher Dawson
daje kritiku Europe
“bez duse” te istodobno
nudi i viziju istinskog
europskog preporoda.
250 str. Tordi uvez.
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U vremenu u kojem
kao da su pokopane sve
eticke norme, knjiga
pape Ivana Pavla II.
daje jasan smjer.

116 str. Meki uvez.

Ovo djelo jednog od
najznacajnijih krs¢anskih
filozofa i teologa 20.
stoljeca daje lucidnu
analizu krize suvremene
kulture, anticipira mnoga
kretanja svojstvena
postmodernoj te iznosi
perspektive koje se
namecu u buducnosti.
118 str. Tordi uvez.
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Kroz “strah i drhtanje”
poznatog danskog filozofa
Serena Kierkegaarda

modi ¢emo shvatiti
dinamiku vijere, osjetiti
veli¢inu, zahtjeve i
blagoslov koji stoje pred
onima koji se upuste u

tu bozansku avanturu.

184 str. Tordi uvez.

Iznimno jasnim i
pronicavim stilom
autor nas uvodi u

nacin i metodologiju
filozofskog razmisljanja.
130 str. Meki uvez.
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