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KANTOV ODNOS PREMA LOGICI

Kantovu Logiku, koju na$ &italac ima sada prea
sobom, nije objavio sam Kant, veé je to za njega, po
njegovom izri¢itom nalogu, udinio jedan njegov uéenik
i prijatelj, imenom G. B. Je$e (Jdsche). On je obradio
materijal koji mu je Kant stavio na raspolaganje sa
zadatkom da sacini jedan ,kompendijumski prirué-
nik” (ein compendidses Handbuch), kako Je$e pi%e u
Predgovoru svog izdanja Kantove Logike godine 1800C.
To je u isti mah prvo i definitivno izdanje tog spisa,
¢ak i posle kritickog izdanja Pruske akademije nauka
(Kants gesaminelie Schriften, Akademie-Ausgabe, Bd.
IX: Logik. Physische Geographie. Pddagogik, Berlin—
Leipzig, 1923., Logik hrsg. von M. Heinze). Jer, iako
JeSe nije naveo $ta je sve upotrebio kao osnovu za
svoj rad (osim materijala koji mu je sim Kant dao, on
se sluZio i prepisima Kantovih kolegijuma iz logike),
iako njegov postupak nije bio lifen izvesnih proizvolj-
nosti, on je, ipak, ,u celini izloZio Kantove misli sa
potrebnom jasnodom, ne iskrivijujuéi ih (unverfalscht)”
kao 3$to to konstatuje priredivad kritickog, Akademiji-
nog izdanja, M. Hajnce 1923. god. Posto se situacija u
tom pogledu nije izmenila do ovoga ¢asa, to je i za
na$ prevod kao izvor posluZila JeSeova obrada Kantove
Logike.

Tako Kant nikada nije napisao svoju Logiku, on
je ipak drZao predavanja iz logike, i to vise od &etiri
decenije, poCev od $kolske godine 1755/56. pa sve do
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1798., kada je ovlastio Je$ea da izda njegovu Logiku.
Osim jednog sistematskog razlega, zbog koga Kant nije
pisao logiku i o kome éemo tek nesto redi, postojao je
i jedan konvencionalan razlog: prema tadasSnjem naci-
nu drzanja univerzitetske nastave, koga se drzao i Kant,
docenti nikada ne izlaZu svoje poglede ili pak svoju obra-
du predmeta, veé kao osnovu za svoja predavanja uzima-
ju neki postojedi priru¢nik. Tako ni Kant nije nikada iz-
lagao svoju logiku, ve¢ se u svojim predavanjima drzao
udZbenika G. Fr. Majera (Meier): Auszug aus der Ver-
nunftlehre, Halle, be: Gebauer, 1759. Isto tako Kant u
drugim filosofskim predmetima nije predavao svoju
filosofiju, kao $to ni u drugim nefilosofskim predme-
tima, koje je takode predavao (primerice, fizicka geo-
grafija), nije postupao na drugi nacin.

Prema tome, Kant se u nastavi logike drZzao Maje-
rovog priru¢nika. Na svome primerku Majerove knjige
on je ispisivao svoje primedbe i komentare na Majerov
tekst, ali se u predavanjima pridrzavao Majera. Pre-
ma na$im sadasSnjim pogledima, takvo pridrZavanje
moze samo naneti Stete onome ko je, poput Kanta, u
stanju da razvije sopstvene filosofske poglede, i to
se zaista, na odreden nacin, potvrduje u Kantovoj Lo-
gici: iako je ona, po osnovnom Kantovom tekstu koji
je JeSe obradio, potekla iz vremena oko 1782., §to znaci
iz razdoblja Kantovog kriti¢kog misljenja, u njoj ipak
nalazimo poneito $to se ne moZe pomiriti s kritickim
gledistem. Tako, po Kantovoj definiciji iz Kritike Ci-
stog uma, Cista (ops$ta) logika apstrahuje od svih empi-
rijskih uslova mi§ljenja (,,U Cistoj logici mi apstrahuje-
mo od svih empiri¢kih uslova pod kojima na$ razum
dela, na primer, od uticaja ¢ula, od igre fantazije, od
zakona pamdcenja, od modéi navike, naklonosti itd., te,
dakle, i.od izvora predrasuda, $tavide, uopste od svih
uzroka iz kojih nam dolaze izvesna saznanja ili za koje
se moze pretpostaviti da neka saznanja iz njih proizla-
ze, jer se ovi uzroci ti¢u razuma samo pod izvesnim uslo-
vima njegove primene, te da bi se oni odredili potrebno
je iskustvo. Dakle, jedna opsta ali Cistalogika bavi se
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samo principima a priori i jeste kanon razuma i uma,
ali samo u pogledu onog $to je formalno u njihovoj
upotrebi, a sadrzaj moZze da bude kakav mu drago
(empiri¢ki ili transcendentalan)” (I. Kant: Kritika ¢i-
stog uwma, prev. N. Popovié, Beograd, 1958, str. 138,
podvuceno u originalu), no on sada, uprkos tome, ra-
spravlja ba$§ o empirijskim uslovima i tako napusta
transcendentalno glediste, na primer u svojoj refi o
predrasudama (Logika, naS prevod, str. 92—99, gde
Kant navoedi kao glavne izvore predrasuda ,podrazava-
nje, naviku i sklonost”, a kao posebne predrasude isti-
¢e one ,koje se tiCu ugleda” i one ,koje poticu iz sa-
moljublja ili logickog egoizma”). Sliéno tome, u Kanto-
vom ucenju o pojmu u Logici nalaze se antropoloike
i psiholo$ke primese kojih u principu nema u Kantovoj
kritickoj ideji cCiste logike Sto iskljucuje svaki psiho-
logizam i antropologizam (formalno tj. sustinski sli¢no
poznijoj Huserlovoj ideji ¢ciste logike, najpre u: Lo-
gische Untersuchungen, Bd. I, 1900.).

Ima jo$ jedna vaZna tacka, iz koje se moZe raza-
brati da se u ovom Kantovom spisu meSaju njegovi
kriticki i prekriticki pogledi, ali ovoga puta ne zato
§to se Kant pridrzava Majcrovog priru¢nika, veé zato
§to se u jednom odredenom pogledu jo$§ nije uzdigao
do transcendentalnog gledista. U Logici, naime, nalazi-
mo Kantovo shvatnje prirode lepoza i kritike ukusa
koje po svome karakteru daleko pre spada u Kantove
prekriticke poglede na estetiku (cfr. njegov spis O
lepom i uzviSsenom (Beobachtungen iiber das Gefiihl
des Schonen und Erhabenen, 1974.), prev. G. Ernjako-
vié, Beograd, 1959), $to znaci da on u zasnivanju este-
tike jo$ nije dospeo do sistematskog obrazlozenja Kri-
tike moéi sudenja prema jednom posebnom principu
a priori (Sto Cini tek u: Kritik der Urteilskraft, 1790.,
prev. V. D. Sonnenfeled, Zagreb, 1954, N. Popovié, Beo-
grad, 1975). Kant ovde smatra da estetika ima samo
empirijske principe, ali to-njegovo ,zaostajanje”’ u
odnosu na njegovu pozniju perspektivu moZe imati bar
jedno funkcionalno opravdanje po tome 3to Kant ovde,
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u Logici, kontrastno definiSe lbgiku prema onome 35to
estetika upravo nije d nacelno ne moZze biti.

,Po tome $to logiku kao nauku a priori ili kao

-doktrinu valja smatrati kanonom upotrebe razuma i

uma, ona se sudtinski razlikuje od estetike, koja kao
&ista kritika ukusa nema nikakav kanon (zakon), veé
samo normu (uzrok ili merilo ravnanja jedino za pro-
cenjivanje), koja (norma) se sastoji u ops$tem slaganju.
Estetika, naime, sadrzi pravila podudaranja saznanja
sa zakonima &ulnosti, a logika, naprotiv, pravila podu-
daranja saznanja sa zakonima razuma i uma. Estetika
‘ma samo empirijske principe te, dakle, nikada ne mo-
Ye biti nauka ili doktrina...” (Logika, nas prev., str. 21).
Odmah zatim Kant odbacuje Baumagartenov pokusaj
zasnivanja estetike kao nauke i smatra da je Englez
Houm (Home) ,estetiku ispravnije nazvao kritikom po-
%to ona ne daje nikakva pravila a priori koja odreduju
sud u dovoljnoj meri kao logika, ve¢ svoja pravila uzi-
ma a posteriori, te empirijske zakone, po kojima sazna-
jemo ono $to je nesavrienije i ono §to je savrSenije
(lepo), samo poredenjem <ini op$tijim” (isto, str. 22).

Poito je na taj nalin ustanovio da se logika razli-
kuje od kritike, Kant zatim razlikuje (op$tu) logiku
kao formalnu od trancendentalne. Za Kantov odnos
prema logici odlu¢na je ta razlika izmedu formalne i
transcendentalne logike, ali se osnovni Kantovi argu-
menti za to nalaze u Kritici &istog uma, kao §to se
uopite govoreci Kantova Logika mo%e razumeti samo
iz te Kritike. O smislu Kantovog razlikovanja formaine
od transcendentalne logike (cfr. Huserlov spis Formale
und transzendentale Logik, 1929.) govori¢emo nesto ka-
snije pozivajuéi se na Kritiku &istog uma, a sada na-
vodimo Kantovu definiciju logike u spisu koji je pred
pama: ,Logika je razumska nauka, i to ne po materiji,
veé po samoj formi; nauka a priori o nuznim zakonima
misljenja, ali ne u pogledu posebnih predmet?., veé
svih predmeta uopste, dakle nauka o ispravno) upo-
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trebi razuma i uma uopste, ali ne subjektivno, to jest
ne prema empirijskim (psiholo$kim) principima, kako
razum misli, ve¢ objektivno, 'to jest po principima a
priori, kako on treba da misli” (na$ prev., str. 22).

Kant je logiku smatrao autonomnom i u sebi za-
snovanom naukom koja u svome okruZju ostaje bitno
nepromenjena od svoga nastanka pa sve do naleg vre-
mena ... ,Logika od Aristotelovih vremend nije mno-
go dobila u sadrZini, i to po svojoj prirodi nije ni mog-
la dobiti. Ali ona svakako moZe dobijati u pogledu
tacnosti, odredenosti i razgovetnosti” (isto, str. 28). U
is:tome smislu Kant pife u Predgovoru za 2. izd. Kri-
tike ¢istog uma 1787., gde odreduje karakter logike
kao fqrmalne nauke koja je ,joS od majstarijih vre-
mena i$la sigurnim putem (nauke) $to se moZe videti
po tome 3to ona od Aristofela nije morala ni za jedan
korak da se vrati unazad, pod pretpostavkom da joj
se odbacivanje ponekih nepotrebnih suptiliteta ili ja-
snijfa definisanje onoga §to izlaZe nede racunati u pobolj-
Sanje, jer to viSe spada u eleganciju nego u sigurnost
nauke. Na njoj je zanimljivo jo§ i to 5to tako isto do-
sad nije mogla da pode nijedan korak napred te se,
dakle, po svemu ¢ini da je zatvorena i zavrSena” (Kri-
tika cistog uma, ranije cit., str. 63, podvuleno u ori-
ginalu). Na istome mestu Kant navodi da je ,granica
logik_e tatno odredena time Sto je ona nauka koja sa-
mo iscrpno izlaze i strogo dokazuje formalna pravila
sveg miéljenja",... »5to apstrahuje od svih objekata
saznanja... te tako razum u njoj nema ni sa &im
drugim posla do sa samim sobom i sa svojom formom”
(isto, str. 64).

Iz svega navedenog moze se razabrati ne samo
Kantova ideja logike kao autonomne nauke, ved i raz-
!()'g zbog koga on nije napisao svoju logiku. Kant, na-
ime, logiku nije smatrao filosofskom naukom i zato
su zadaci transcendentalne filosofije ne$to sasvim dru-
go od logike. U filosofskom mis$ljenju nacelno je mogué
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napredak, pa u tom pogledu i Kantova kriti¢ka filo-
sofija, po samome Kantu, predstavlja ne samo neki
dalji razvoj ve¢ i odluéni obrt na putu filosofije kao
nauke, dok logika u celini ostaje van istorije filosof-
skog misljenja (logitka nalela su bezuslovna, imaju
evidenciju u samima sebi).

Ali mozda Kantova ,transcendentalna logika” ipak
predstavlja jednu novu ideju filosofske logike. Trans-
cendentalnu logiku Kant izlaze u Kritici éistog uma
(u okviru drugog dela ,transcendentalne teorije o ele-
mentima”, op. cit., str. 136). Govoredi najpre o ,logici
uopste” Kant tu razlikuje ¢ulnost kao receptivnost na-
Seg duha, kao ,moé¢ da prima predstave ukoliko biva
aficiran na neki nac¢in”, od razuma kao spontanosti
saznanja ili spontanosti proizvodenja predstava. ,Otu-
da razlikujemo nauku o pravilima culnosti uopite, to
jest estetiku od nauke o pravilima razuma uopite, to
jest od logike” (ibid., str. 137).

U upravo navedenoj formulaciji termin ,estetika’
pojavljuje se u znacenju transcendentalne estetike kao
ucenja o Culnom saznanju, za razliku od istog termina
u znacenju: kritika ukusa, o ¢emu je ranije bilo redi.

Transcendentalnu logiku Kant odreduje kao ,na-
uku o cistom razumu i racionalnom saznanju u kome
predmete zamisljamo potpuno a priori. Takva nauka
koja bi odredivala poreklo, obim i objektivnu vrednost
takvih saznanja morala bi se zvati transcendentalna
logika, jer ona se bavi jedino zakonima razuma i uma,
ali samo ukoliko se oni odnose na predmete a priori..."”
(ibid., str. 140).

Iz navedene definicije se vidi da Kant pod ,trans-
cendentalnom Jogikom”, u stvari, razume kriticku teo-
riju saznanja, dok tekst Kantove Logike koji je Jele
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obradio predstavlja ,op$tu i &istu logiku”, prema for-
mulacijama iz 2. izd. Kritike Cistog uma, kofe smo veé
naveli ibid., str. 138). To znaci da Kant pored formalne
logike dopusta i transcendentalnu logiku, a pitanje nji-
hovog medusobnog odnosa i eventualnu odluku za jed-
nu od njih treba traZiti u Kritici ¢istog uma i u celo-
kupnom sistemu transcendentalne filosofije.

Razlika izmedu formalne i transcendentalne logike
sastoji se u tome $to transcendentalna logika postavlja
pitanje o odnosu ¢&istog misljenja prema objektu kao
sadrZzaju saznanja, i to u sintetickom postupku sude-
nja kojim se postize predmetno saznanje zasnovano u
¢istom opazaju, dok se formalna logika sluzi analitic-
kim postupkom i ograni¢ava na cisto pojmovno mis-
ljenje.

Ovde dalje nedemo izlagati sudbinu saznanja u
Kantovom kriti¢kom idealizmu, neéemo govoriti o pri-
rodi mis$ljenja kao sudenja i o odlu¢nom pojmu ,trans-
cendentalne apercepcije” da bismo jo$ samo naveli
poznati ishod: saznanje stvara svoj predmet, saznaje-
mo ukoliko proizvodimo objekt svoga znanja. Umesto
neke aktualne kritike ovakvog ishoda Kantove kriti¢ke
teorije saznanja moZzda je umesno navesti stari prigo-
vor zpnacajnog nemackog istoricara filosofije, F. Iberg-
vega (F. Ueberweg), koji je pre viSe od sto godina kon-
statovao da Kantova udenja u mnogo ¢emu ne mogu
izdrzati logi¢ku kritiku, ali da se jezgro njegovog sup-
rotstavljanja Kantu sastoji u tome $to Kant uzima da
simo iskustvo u svojoj neposrednosti jo§ ne garantuje
nau¢no saznanje, ve¢ da se dobija posredstvom aprior-
nih formi ¢isto subjektivnog porekla, koje forme se
primenjuju samo na pojave u svesti o objektu. Tako
uzroéni poredak ne unosi tek opaZajni i misleéi subjekt
u dati haos materije, veé¢ se iz realnosti, u kojoj se
izvorno nalazi, sukcesivno putem iskustva i misljenja
prima u subjektivnu svest. (Grundriss der Geschichte
der Philosophie, Bd. I—III, 1863—66).
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Tako se u Kantovoj transcendentalnoj logici moZe
videti prelomna tatka u razvoju nemackog idealizma,
sve do pojave Hegelove Logike (1812—16) koja pred-
stavlja Hegelovu metafiziku. U nemackom idealizmu
se posle Kanta zahteva fundiranje logickih nacela u
nekom metafizi¢kom principu kao apsolutu, a sama
logika smatra plodom neke rdave apstrakcije. Zato
Kantovo dvojstvo formalne i transcendentalne logike
istorijski znadi prednost u odnosu na taj razvoj jer
dopusta zasnovanost logike u sebi po bezuslovnom va-
7enju logi¢kih nalela kao norme sveg CoveCanstva:
ispod te norme Covecanstvo ne sme i¢i jer bi se tako
ponovno naslo u varvarstvu, a preko nje ne moze iéi
jer to nije u stanju.

Ali Kantovo prihvatanje ideje autonomne logike
omogucuje kontinuitet u razvoju nove logike od po-
getka novog veka, od Lajbnica, pa do moderne logike
ili logistike kao ne-aristotelovske ili polivalentne logike.
U tome razvoju je logika pokazala stvarni napredak
koji Kant nije mogao predvideti, ali ga zato bas po
svojoj ideji opite logike, koju je JeSe izloZio u ovome
spisu, u principu nije ni isklju€io. Tako se i u pogledu
ideje logike kao formalne i kao transcendentalne opet
pokazuje Kantova prelazna pozicija u istoriji filosofije
novoga doba.

Milan Damnjanovié
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1. [1.]
POJAM LOGIKE

Sve u prirodi, [naimel kako u neZivome tako
i Zivome svetu, defava se po pravilima, premda mi
ta pravila uvek ne poznajemo. — Voda pada po za-
konima teZe, a i kod Zivotinja se kretanje [u formi]
idenja vrsi po pravilima. Riba u vodi, ptica u vaz-
duhu, krede se po pravilima. Céla priroda uopste
nije zapravo niSta drugo negoli neka povezanost
pojava po pravilima; i nigde nema nikakve liSenosti
pravilnosti. Ako pomisljamo da na jednu takvu li-
senost nailazimo, onda mozemo samo da kaZemo da
su nam u tom slucaju pravila nepoznata.

Isto tako upraZnjavanje nasih modéi vr$i se po
izvesnim pravilima, koja mi slédimo najpre nesve-
sni tih pravila sve dok postepeno, opitima i nekom
duZzom upotrebom svojih moéi, ne dospemo do nji-
hovoga saznanja, pa na kraju ta pravila uhodava-
mo tako da mas staje mnogo truda da ih in abstra-
cto zamislimo. Tako je, na primer, opSta gramatika
forma nekoga jezika uopS$te. Ali se isto tako govori
i bez znanja gramatike; i onaj koji govori bez nje-
noga poznavanja nije stvarno bez ncke gramatike te
govori po pravilima, ali nije svestan tih pravila.

Kao i sve nae modi skupa tako je pak i, naro-
gito, razum pri svojim operacijama privrZzen pra-
vilima, koja moZemo da istrazujemo. I cak, razum
valja smatrati izvorom i sposobno$cu zamisljanja
pravila uopste. Jer, kao $to je ¢ulnost sposobnost
opazanji [gledanja, videnja] tako je i razum spo-
sobnost misljenja, to jest podvodenja predstava
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¢ula pod pravila. Otuda on stremi za tim da istra-
Zuje pravila i smiruje se kada ih iznade. Po§t?v13a
se, dakle, pitanje, posto je razum izvor pravila, po
kojim pravilima on sam postupa?

Jer, ne podleZe nikakvoj sumnji da mi ne mo-
Zzemo da mislimo, ili, da svoj razum upotrebljava-
mo, drugatije negoli po izvesnim pravilima. Ali ta
pravila moZemo pak opet sama za sebe da zami-
slimo, to jest moZzemo da ih zamislimo bez njihove
primene, ili in abstracto. — Koja su pak ta pravila?

Sva pravila po kojima razum postupa su ili
nuzna ili slud¢ajna. Nuzna pravila su 6na bez kojih
ne bi bila moguéa &ak nikakva upotreba razuma,
a slu¢ajna 6na bez kojih se ncka izvesna odredena
upotreba razuma ne bi ni javljala. Slucajna pravqa,
koja zavise od nekog odredenog objekta saznanja,
raznovrsna su kao [$to su raznovrsni] i sami objek-
ti saznanja. Tako, na primer, postoji neka upotreba
razuma u matematici, metafizici, etici itd. Pravila te
posebne odredene upotrebe razuma u pomenutim
naukama su slucajna zato §to je slutajno to da li
ja zamisljam ovaj ili onaj objekt, na koji se odnose
ta posebna pravila.

Ali ako pak sve saznanje, koje moramo da cr-
pemo samo od predmetd, ostavimo po strani i raz-
mis$ljamo jedino o upotrebi razuma uopste, onda
otkrivamo 6na pravila te upotrebe koja su u sva-
koj nameri i bez obzira na ikakve posebne objekte
misljenja prosto naprosto nuZna, zato §to bez njih
ne bismo ni mislili uop$te. Otuda se ta pravila mo-
gu uvidati i a priori, to jest nezavisno od ikakvoga
iskustva, zato §to ona, bez [ikakve] razlike pred-
metd, sadrze samo uslove upotrebe razuma uopste,
pa bila ta upotreba ¢ista ili empirijska. A iz toga u
isti mah slédi da se ops$ta i nuzna pravila misljenja
uopdte mogu ticati jedino forme, a nikako ma-
terije misljenja. Shodno tome, nauka koja sa-
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dr?i ta op$ta i nu¥na pravila jeste samo neka nauka
o formi naSega razumskoga saznanja ili misljenja.
I mi, dakle, moZemo sebi da stvorimo neku ideju
o mogucnosti jedne takve nauke kao i [o mogué-
nosti] neke op3te gramatike, koja ne sadrzi nista
viSe negoli &istu formu jezika uopste, [naime] bez
re¢i, koje spadaju u materiju jezika.

Ta nauka o nuZnim zakonima razuma i uma
uopste, ili, 3to je svejedno, o ¢&istoj formi misljenja
uopSte, naziva se pak logika.

*

Kao neka nauka koja se ti¢e ¢itavoga misljenja
uopste, bez obzira na objekte kao na materiju mi-
$ljenja, logika

1) valja da se smatra osnovom svih drugih
nauka i propedeutikom Citave upotrebe razuma. Ali
isto tako, upravo zato $to se u potpunosti apstra-
huje od svih objekata,

2) ona ne moZe da bude nikakav organon na-
uka.

Pod nekim organonom mi, naime, podrazume-
vamo neko uputstvo kako treba da se postigne ne-
ko izvesno saznanje. Ali za to je potrebno da ja
vec¢ poznajem predmet saznanja, koje valja proizne-
ti po izvesnim pravilima. Otuda sama logika nije
neki organon nauke zato $to taj organon pretpo-
stavlja ta¢no poznavanje nauka, njihovih predmeta
i izvora. Tako je, na primer, matematika neki iz-
vrsni organon, kao neka nauka koja sadrzi osnovu
[razlog] proSirivanja naSega saznanja u pogledu
neke izvesne upotrebe uma. Ali je zato logika —
posto ona, kao opsta propedeutika ¢itave upotrebe
razuma i uma uopS$te, ne sme da ulazi u nauke i
da anticipira materiju tih nauka — samo neka op-
Sta vedtina uma (canonica Epicuri) da saznanja
saobrazava formi razuma uopste te se, dakle, samo
utoliko moZe nazvati nekim organonom, koji pak,
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naravno, sluZi ne za prosirivanje ve¢ samo za pro-
cenjivanje i ispravljanje naseg saznanja.

3) Kao neka nauka o nuznim zakonima mislje-
nja, bez kojih se ne javlja ¢ak nikakva upotreba ra-
zuma i uma, i koji {zakoni] su, sledst\{eno tome,
uslovi pod kojima razum jedino moZe i treba da
se sla¥e sa sobom samime — [naime] nu:Zni z.akom
i uslovi njegove ispravne upotrebe — logika je pak
neki kanon. 1 otuda ona, kao neki kanon razuma 1
uma, ne sme ni pozajmljivati nikakve principe ni
iz bilo koje nauke niti iz bilo kakvoga iskustva; ona
mora sadrzavati &iste a priori zakone, koji su nuzni
i ti¢u se razuma uopste. o o

Nekoji logi¢ari, doduse, pretpostavljaju u logici
psiholoske principe. Ali unositi takvve principe u lo-
giku je isto tako besmisleno kao [Sto je besmisle-
no] i etiku uzimati iz Zivota. Ako b1smq principe
uzimali iz psihologije, to jest iz zapaZanja o nase-
mu razumu, onda bismo videli samo to kako se
misljenje odvija i kakvo je ono pri kojekakvim sub-
jektivnim smetnjama i uslovima; to bi, dakle, do-
vodilo do saznanja samo slucajnih zakona. Ali se
u logici postavlja pitanje ne o slucajnim, vec¢ o
nugnim pravilima; [naime] ne kako mi mislimo, ve¢
kako treba da mislimo. Otuda se pravila logike mo-
raju uzimati ne iz sluéajne ve¢ iz nuine upotreb_e
razuma, na koju kod sebe nailazimo bez ikakve psi-
hologije. Mi u logici Zelimo da znamo: ne kaka:v Jje
razum, kako on misli i kako je do sada u mislje-
nju postupao, veé¢ kako bi on u rgié:ljenju trebalo
da postupa. Ona treba da nas pouci ispravnoj upo-
trebi razuma, to jest upotrebi koja sc sama sa so-
bom slaZe.

Iz datog objasnjenja logike daju se sada izve-
sti jos i ostala sustinska svojstva te nauke; naime
da je ona

4) neka umna [racionalna] nauka ne samo po
formi ve¢ i po materiji, po§to njena pravila nisu
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uzeta iz iskustva [razabiranja] i po$to ona u isti
mah ima um za svoj predmet. Otuda je logika neko
samosaznanje razuma i uma, ali ne prema sposob-
nosti toga razuma i uma u pogledu objekata, veé
jedino po formi. Ja u logici neéu postavljati pita-
nje: $ta razum saznaje i koliko on mozZe da sazna
ili dokle seze njegovo saznanje? Jer to bi bilo sa-
mosaznanje u pogledu njegove materijalne upotre-
be te bi, dakle, spadalo u metafiziku. U logici se
postavlja samo pitanje: kako de razum sam sebe
da sazna?

Kao neka po materiji i formi racionalna nauka
logika je, najzad, i

5) neka doktrina ili demonstrirana teorija. Jer,
posto se ne bavi obi¢nom i kao takvom samo empi-
rijskom upotrebom razuma i uma, veé jedino op-
$tim i nuZznim zakonima mis$ljenja uopste, ona po-
¢iva na a priori principima iz kojih se mogu izvo-
diti i dokazivati sva njena pravila kao takva, ka-
kvima bi se moralo saobrazavati ¢itavo saznanje
uma.

Po tome 3to logiku kao neku a priori nauku, ili,
kao neku doktrinu, valja smatrati nekim kanonom
upotrebe razuma i uma, ona se sustinski razlikuje
od estetike, koja kao &ista kritika ukusa nema ni-
kakav kanon (zakon), veé samo neku normu (uzo-
rak ili merilo ravnanja jedino za procenjivanje), ko-
ja [norma] se sastoji u op$tem slaganju. Estetika,
naime, sadrzi pravila podudaranja saznanja sa za-
konima ¢ulnosti, a logika, naprotiv, pravila poduda-
ranja saznanja sa zakonima razuma i uma. Estetika
ima samo empirijske principe te, dakle, nikada ne
mozZe da bude nauka ili doktrina — ukoliko se pod
doktrinom razumeva neko dogmati¢ko upudivanje
iz a priori principa u kome se sve uvida razumom
bez daljih i drugih, iz iskustva dobijenih poudava-
nja — koja nam pruZa pravila ¢&ije slédénje dovodi
do zahtevane savr$enosti.

Poneki, naro¢ito besednici i pesnici, pokusavali
su da mudruju o ukusu, ali oni nikada nisu bili
u stanju da donesu neki odlutujuéi sud o njemu.
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Filosof Baumgarten [ Baumgarten] iz Frankfurta je
napravio plan neke estetike kao nauke. Ali je is-
pravnije Home [Houm] estetiku nazvao kritikowm
posto ona ne daje nikakva a priori pravila koja sud
odreduje u dovoljnoj meri kao [$to to ¢ini] logika,
veé svoja pravila uzima a posteriori, te empirijske
zakone, po kojima saznajemo ono $to je nesavrie-
nije i ono $§to je savrienije (ono $to je lepo), samo
poredenjem ¢ini op$tijima.

Logika je, dakle, viSe negoli puka kritika; ona
je neki kanon koji kasnije sluzi kritici, to jest prin-
cipu procenjivanja ¢itave upotrebe razuma uopste,
premda samo njegovoj tacnosti u pogledu <iste
forme, posto ona nije nikakav organon, kao [$to to
nije] ni op$ta gramatika.

Kao propedeutika &itave upotrebe razuma uop-
Ste, opSta logika se pak u isti mah, s jedne druge
strane, razlikuje i od transcendentalne logike u ko-
joj se sam predmet predstavlja kao neki predmet
distoga razuma, dok se op$ta logika ti¢e svih pred-
meta uopste.

Ako pak saZmemo sva sustinska obelezja koja
spadaju u iscrpno odredenje pojma logike, onda ce-
mo, dakle, o njoj morati da postavimo sledeéi po-
jam:

Logika je neka umna [racionalnal] nauvka i to
ne po materiji, ve¢ po samoj formi; nekaa priori
nauka o nuinim zakonima misljenja, ali ne u po-
gledu posebnih predmeta, ve¢ svih predmeta uopste;
dakle, neka nauka o ispravnoj upotrebi razuma i
uma uopste, ali ne subjektivno, to jest ne prema
empirijskim (psiholoskim) principima, kako razum
misli, veé objektivno, to jest po a priori prin-
cipima, kako on treba da misli.
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2. [I1L]
PODELA LOGIKE

_[ondela.logike]. — Vrste izlaganja. — Koristi
od izuéavanja. — Skica neke istorije ove nauke.
Logika se deli:

1) na analitiku i dijalektiku.

Analitika putem ra$¢lanjavanja otkriva sve ope-
racije uma koje mi izvodimo pri misljenju uopste.
Ona je, dakle, neka analitika forme razuma i uma,
te se s pravom i naziva logikom istine [istinitosti]
zato Sto sadrZi nuZna pravila svake (formalne) isti-
ne [istinitosti] bez koje bi naSe saznanje, bez obzi-
ra na objekte {naime na sadrzinu] i u samome sebi
bilo neistinito. Ona, dakle, i nije nita vide negoli
neki kanon dijudikacije ([presudivanja] formalne
tatnosti nasega saznanja).

Ako bi se poZelelo da se ta &isto teorijska i
opSta doktrina koristi kao neka prakti¢na vestina,
to jest kao neki organon, ona bi [tada] postajala
dijalektika. [Naime, dijalektika kao] neka logika
privida (ars sophistica, disputatoria), koja proisti-
¢e iz neke Ciste zloupotrebe analitike ukoliko se.
izveStaCava prema pukoj logi¢koj formi privida ne-
koga istinskoga saznanja, ¢ija se pak obeleZja mora-
ju uzimati iz podudaranja sa objektima, dakle iz
sadrZiine.

U ranijim vremenima dijalektika je izuavana
sa velikom prileZno3c¢u. Ta vestina je izlagala laZne
osnovne postavke [principe] u [pri]vidu istine i te-
zila je da, shodno tim postavkama, tvrdi [podrza-
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va] stvari prema tome [prijvidu. Kod Grka su
dijalekticari bili pravobranioci i besednici koji su
umeli da vode narod kuda god su hteli, zato $to
se narod daje obmanjivati [stvaranjem] privida.
Dijalektika je, dakle, tada bila veStina [stvaranja]
privida. I u logici je ona neko vreme izlagana pod
nazivom veStine prepiranja i dotle je Citava logika
i filosofija bila kultura [negovanjel izvesnih brblji-
vih glava za pravljenje svakoga privida. Ali niSia
ne moZe biti nedostojnije nekoga filosofa negoli kul-
tura [negovanje] jedne takve ve$tine. Otuda ona u
tome znalenju mora posve da otpadne i da se ume-
sto nje u logiku uvede ¢ak neka kritika toga [stva-
ranja] privida.

Prema tome bismo imali dva déla logike: ana-
litiku, koja izlaZe formalne kriterijume istine, i di-
jalektiku, koja sadrZi obeleZja i pravila po kojima
bismo mogli da saznamo da se ne$to ne podudara
sa formalnim kriterijumima istine, premda izgleda
da se sa njima podudara. Dijalektika bi, dakle, u
tome znalenju bila korisna kao kathartikon ra-
zuma.

Logika se obi¢no dalje deli:

2) na prirodnu ili prostonarodnu i na vestacku
ili naucnu logiku (logica naturalis, logica scholasti-
ca sive artificialis).

Ali je ova podela neumesna. Jer prirodna logi-
ka ili logika zdravoga [raz]uma (sensus communis)
nije zapravo nikakva logika, ve¢ neka antropoloska
nauka koja ima samo empirijske principe, po tome
§to raspravlja o pravilima prirodne upotrebe razu-
ma i uma, koja se saznaju samo in concreto, dakle
bez svesti o njima in abstracto. — Otuda veStacka
ili nau¢na logika jedina zasluZuje taj naziv kao ne-
ka nauka o nuZnim i op$tim pravilima misljenja,
koja se, nezavisno od prirodne upotrebe razuma i
uma in concreto, mogu i moraju a priori saznavati,
premda se najpre mogu iznalaziti samo putem po-
smatranja te prirodne upotrebe.

Jo§ jedna drugacija podela logike je:
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3) na teorijsku i praktiénu logiku, ali je i ova
podela netaéna.

Opsta logika, koja se, kao neki ¢isti kanon, ap-
strahuje od svih objekaia, ne moZe imati nikakav
prakti¢ni deo. To bi bila neka contradictio in adjec-
to zato $to neka prakti¢na logika pretpostavlja ne-
ku izvesnu vrstu predmeta na koje se ona primenju-
je. Otuda svaku nauku moZemo nazvati prakti¢nom
logikom jer u svakoj moramo imati neku formu
misljenja. Op$ta logika, posmatrana kao prakti¢na,
ne moZe stoga biti niSta viSe negoli neka tehnika
ucenosti uopste, [naime] neki organon skolskoga
metoda.

Shodno toj podeli, logika bi, dakle, imala jedan
dogmaticki i jedan tehnicki deo. Prvi bi se, dakle,
mogao nazvati ulenjem o elementima [misljenjal,
a drugi ucenjem o metodima [misljenja], [metodo-
logija misljenja]. Prakti¢ni ili tehnicki dco logike
bio bi neka logicka ve$tina u pogledu [pravljenja]
rasporeda i logic¢kih tehni¢kih izraza i razlika, da
bi se time razumu olaksalo njegovo delanje.

U oba déla, kako u tehnickome tako i dogma-
tickome, ne bi se pak smelo ni najmanje obazirati
ni na subjekt niti na objekte misljenja.

I, najzad, logika bi se mogla podeliti:

4) na distu i primenjenu logiku.

U cistoj logici izdvajamo razum iz ostalih mo-
¢i duse[vnosti] i posmatramo ono $to on ¢ini je-
dino za sebe. Primenjena logika posmatra razum
ukoliko je on smés$an sa drugim modima duge[vno-
sti], koje uti¢u na njegove operacije i daju mu ne-
ki pogredan pravac tako da on ne postupa po zako-
nima, za koje svakako i sam uvida da su oni taéni.
Primenjena logika ne bi zapravo trebalo da se na-
ziva logikom. [Naime], to je neka psihologija u
kojoj posmatramo kako sc nase misljenje obi¢no
odvija, a ne kako bi trebalo da se odvija. Ona,
doduse, na kraju kaZe $ta treba da se Cini da bi
se pri raznoraznim subjektivnim smetnjama i ogra-
niCenjima vrsila neka ispravna upotreba razuma;
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isto tako moZemo od nje da naudimo $ta pogoduje
ispravnoj upotrebi razuma, [naime] pomocna sred-
stva razuma ili sredstva za predupredivanje logi¢-
kih gre$aka i zabluda. Ali propedeutika ona ipak
nije. Jer psihologija, iz koje se u primenjenoj lo-
gici sve mora uzimati, jeste jedna od filosofskih
nauka za koje logika treba da bude propedeutika.

Doduse, kaZe se: tehnika ili vrsta i nadin gra-
denja neke nauke treba da se izlaZze u primenjenoj
logici. To je, medutim, uzaludno pa ¢ak i $tetno.
Onda se otpodinje graditi pre nego $to se ima
grada [materijalije] i, svakako, daje se forma, ali
nedostaje sadrZina. Tehnika se mora izlagati pri
svakoj [pojedinoj] nauci [za sebe].

Sto se, najzad, tiCe podele logike:

5) na logiku zdravoga i logiku spekulativnoga
razuma, mi pri tome primecujemo da se ova nauka
tako nikako ne moze deliti.

Ona ne moze biti nikakva nauka spekulativnoga
razuma. Jer kao neka logika spekulativnoga sazna-
nja, ili, spekulativne upotrebe uma, ona bi bila neki
organon drugih nauka, a ne neka sama propedeu-
tika koja treba da se tie svake moguce upotrebe
razuma ili uma.

Isto tako logika ne mozZe da bude ni neka tvo-
revina zdravoga razuma. Zdrav razum je, naime,
sposobnost in concreto uvidanja pravila saznanja.
Logika, pak, treba da bude neka nauka o pravilima
in abstracto mi$ljenja.

MoZe se, medutim, opsti ljudski razum prihva-
titi kao predmet logike i utoliko ¢e se on apstra-
hovati od posebnih pravila spekulativnoga uma te
ée se, dakle, razlikovati od logike spekulativnoga
razuma.

*

Sto se tice izlaganja logike, ono moZe biti ili
skolasti¢no ili popularno.
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Izlaganje je skolasticno ukoliko je prilagodeno
radoznalosti, sposobnostima i kulturi onih koji Ze-
le da saznanje logickih pravila tretiraju kao neku
nauku. A popularno je ako se spusta do sposobno-
sti i potreba onih koji logiku ne izuCavaju kao nau-
ku, ve¢ Zele da je koriste za prosvecivanje svojega
razuma. — U skolasti¢nom izlaganju pravila se mo-
raju prikazivati u njihovoj opstosti ili in abstracto,
a u popularnome, naprotiv, u onome 3to je posebno
ili in concreto. Skolasti¢no izlaganje je temelj po-
pularnoga izlaganja, jer na popularan nad¢in moze
nesto izlagati samo onaj koji bi to i temeljitije mo-
gao da izlaze.

Mi ovde, uostalom, pravimo razliku izmedu iz-
laganja i metoda. Pod metodom, naime, valja razu-
mevati put i na¢in na koji neki izvestan predmet,
radi ¢ijega saznanja taj metod valja upotrebiti, pot-
puno valja saznati. Taj metod se mora uzimati iz
prirode same nauke te se, dakle, kao neki time
odredeni i nuZni poredak misljenja, ne d4 menjati.
Izlaganje zna¢i samo manir saop$tavanja svojih
misli drugima radi objadnjavanja neke doktrine.

Iz ovoga $to smo do sada kazali o sustini i svr-
si logike moZe se pak vrednost ove nauke i korist
od njenog izucavanja ceniti po nekome taénome i
odredenome merilu.

Logika, dakle, nije, doduse, nikakva op$ta vesti-
na iznalaZenja istine niti nekakav organon istine;
[ona nije] nikakva algebra pomodéu koje bi se dale
otkrivati skrivene istine.

Ali je ona svakako korisna i neophodna kao
neka kritika saznanja, ili, za procenjivanje kako
zdravoga tako i spekulativnoga uma, ne da bi ih
poucavala, ve¢ da bi ih ispravijala i sa samima
sobom usagla$avala. Jer logi¢ki princip istine je po-
dudaranje razuma sa njegovim sopstvenim op$tim
zakonima.
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*

Sto se, najzad, ti¢e istorije logike, o tome Ze-
limo da navedemo samo sledede:

Sadasnja logika vodi poreklo od Aristotelove
analitike. Taj filosof moZe se smatrati ocem logike.
On ju je izlagao kao organon i delio ju je na ana-
litiku i dijalektiku. Njegov nadin poudavanja je veo-
ma skolasti¢an i ide na razvijanje op$tih pojmova
koji leze u osnovi logike, od ¢ega se, medutim, ne-
ma nikakve koristi, zato $to se skoro sve zavrsava
pukim tananostima, sem da se iz toga izvuku nazi-
vi raznih operacija razuma.

Inade logika od Aristotelovih vremena nije mno-
go dobila u sadriini i to po svojoj prirodi nije ni
mogla da dobije. Ali ona svakako moZe dobijati u po-
gledu tadnosti, odredenosti i razgovetnosti. Malo je
nauka koje mogu da dospeju u neko postojano sta-
nje kakvo se vise ne moZe menjati. U te nauke
spada logika, a isto tako i metafizika. Aristotel nije
ispustio nijedan momenat razuma; mi smo u tome
samo taéniji, metodi¢niji i sredeniji.

Za Lambertov [Lambert] Organon [Organon]
se, doduse, verovalo da ¢e on veoma da prosiri
logiku. A on pak ne sadrZi nista viSe negoli samo
tananije podele koje, kao i sve ispravne tananosti,
svakako izo$travaju razum, ali nemaju nikakve sus-
tinske upotrebe.

Medu novijim filosofima postoje dva koji su
unapredili op$tu logiku: Leibniz [Lajbnic] i Wolff
[Volf].

Malebranche [Malbrans] i Locke [Lok] nisu
raspravljali ni o kakvoj pravoj logici, poSto oni go-
vore i o sadrzini saznanja i o poreklu pojmova.

Opsta logika od Wolffa je najbolja koju imamo.
Neki su je dovodili u vezu sa Aristotelovom kao
{3to je to &inio], na primer Reusch [Rojs].

Baumgarten, jedan od ljudi koji u tome ima
mnogo zasluge, saZeo je Wolffovu logiku, a Meier
[Majer] je opet, onda, komentarisao Baumgartena
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U novije logicare spada i Crusius [Krugijus]
koji pak nije ni pomi$ljao na ono ¢&ime se bavi lo-
gika. Jer njegova logika sadr?i osnovne metafizi¢-
ke postavke te, dakle, utoliko prekoracuje granice
ove nauke; povrh toga ona postavlja neki kriteri-
jum istine koji ne moze biti nikakav kriterijum te,
dak!e, .gtoliko otvara vrata za slobodan prolaz svih
sanjarija.

U sadasnjim vremenima nije bilo upravo nijed-
noga Cuvenoga logifara, a nama za logiku nisu ni
potrebna nova iznalaZenja zato $to njenu sadrZinu
¢ini samo forma misljenja.
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3. [II1.]
POJAM FILOSOFIJE UOPSTE

[Pojam filosofije uopste]. — Filosofija posmat-
rana prema Skolskome shvatanju [u $kolskome smi-
slul i prema svetskome shvatanju [u svetskome
smislu]. — Sultinski zahtevi i svrhe filosofiranja.
— Najopstiji i najvisi zadaci ove nauke.

Ponekad je te$ko objasniti ono §to se pod ne-
kom naukom podrazumeva. Ali ta nauka postaje
preciznija ustanovljavanjem njenoga odredenoga
pojma i tako se iz izvesnih razloga izbegavaju pone-
ke greske koje se inade potkradaju ako ta nauka
Jjo3 ne moZe da se razlikuje od njoj srodnih nauka.

Medutim, pre nego $to poku$amo da damo ne-
ku definiciju filosofije, moramo prethodno ispitati
svojstvo samih raznih saznanja i, posto filosofska
saznanja spadaju u saznanja uma, narocito objasni-
ti $ta pod tim saznanjima valja da se razumeva.

Umna saznanja bivaju suprotstavljana istorij-
skim saznanjima. Umna saznanja su saznanja iz
principa (ex principiis), a istorijska saznanja su
saznanja iz podataka (ex datis). — Ali neko sazna-
nje moZe nastajati iz uma i bez obzira na to biti
istorijsko, kao kada, na primer, neki puki literator
izu¢ava tvorevine tudega uma, tako da je i njegovo
saznanje takvih umnih tvorevina c&isto istorijsko.

Saznanja se, naime, mogu razlikovati:

1) po njihovome objektivnome poreklu, to jest
prema izvorima iz kojih je neko saznanje jedino
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moguce. U tom pogledu sva su saznanja ili racional
na ili empirijska;

2) po njihovome subjektivnome poreklu, to jest
prema nacinu na koji ¢ovek moZe da stekne neko
saznanje. Posmatrana sa toga poslednjega glediita
saznanja su ili racionalna ili istorijska, pa ma kako
ona po sebi nastajala. MoZe, dakle, neko umno sa
znanje objektivno biti nesto 3to je subjektivno ipak
samo istorijsko.

Kod nekojih racionalnih saznanja je $tetno zna-
ti ih samo istorijski, kod drugih je to, medutim
svejedno. Tako, na primer, brodar zna pravila bro
darenja istorijski iz svojih tablica; i to je za njega
dovoljno. Ali ako pravnik zna pravne nauke samo
istorijski, on je za pravoga sudiju i jo§ viSe za za
konodavca sasvim izgubljen.

Iz navedene razlike izmedu objektivnihi i sub-
jektivnih racionalnih saznanja sada je jasno da se i
filosofija u izvesnome pogledu moze da uéi, a da
se ipak [i pored toga ulenja i ulenosti] ne moze
[nije u stanju] da filosofira. Onaj koji, dakle, Zeli
da postane istinski filosof mora se oprobavati da
svoj um upotrebljava slobodno a me samo opona-
Sajudi [druge], tako reéi samo mehanicki.

Mi smo umna saznanja proglasili saznanjima
iz principa, a iz toga sada sledi da ona moraju biti
a priori saznanja. Ali postoje dve vrste saznanja ko
ja su oba a priori, ali ipak imaju mnoge imenljive
razlike, naime matematika i filosofija.

Obi¢no se tvrdi da se matematika i filosofija
jedna od druge razlikuju po predmetu time $to ma
tematika raspravlja o kvantitetn, a filosofija o kva
litetu. Sve je to pogresno. Razlika izmedu tih nauka
ne moze se zasnivati na predmetu, jer filosofija se
tice svega, dakle i kvant[umla, a delimi¢no [se]
i matematika [ti¢e svega], ukoliko sve ima neku ve
li¢inu. Ali razli¢ita vrsta umnog saznanja, ili upo
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trebe uma, u matematici i filosofiji ¢ini jedinu
specifiénu razliku izmedu tih dveju nauka. Filo-
sofija je, naime, umno saznanje iz samih pojmova,
a matematika, na protiv, umno saznanje iz kon-
struisanja pojmova.

Mi konstruiSemo pojmove kada ih u opaZanju
[pogledu, videnju] a priori bez iskustva [iskuS$iva-
nja, razabiranja] prikazujemo, ili kada u opazanju
[pogledu, videnju] prikazujemo predmet koji odgo-
vara naSem pojmu toga predmeta. — Matematicar
se nikada ne moZe sluZiti svojim umom prema pu-
kim pojmovima, a filosof nikada svojim -— putem
konstruisanja pojmova. U matematici je potreban
um in concreto, ali opaZanje [pogled, videnje] nije
empirijsko, veé¢ se ovde ne$to a priori uzima za
predmet opaZanja [pogleda, videnja].

1, dakle, kao $to vidimo, matematika ima neko
preimuéstvo u odnosu prema filosofiji u tome 3to
su saznanja matematike intuitivna, a filosofije, na-
protiv, samo diskursivna. No uzrok zasto u mate-
matici viSe odmeravamo veliine lezi u tome $to
se veli¢ine u opaZanju [pogledu, videnju] mogu a
priori konstruisati, dok se kvaliteti u opaZzanju [po-
gledu, videnju] ne daju prikazivati.

Filosofija je, dakle, sistem filosofskih saznanja,
ili, umnih saznanja iz pojmova. To je Skolsko shva-
tanje ove nauke. Prema svetskome shvatanju ona
je nauka o poslednjim svrhama ljudskoga uma.
To visoko shvatanje daje filosofiji dostojanstvo, to
jest neku apsolutnu vrednost. I stvarno, ona i je-
ste ta koja jedina ima samo wunutra$nju vrednost
i tek ona daje neku vrednost svim drugim sazna-
njima.

Ipak se na kraju uvek postavlja pitanje: Cemu
sluzi filosofiranje i [$ta je] konac¢na svrha toga fi-
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losofiranja — sama filosofija posmatrana kao nauka
prema Skolskome shvatanju [u Skolskome smislu]?

U tome skolasti¢kome znalenju re&i, filosofija
smera samo na umesnost, ali zato u odnosu prema
svetskome shvatanju [u svetskome smislu] smera
na korisnost. U prvom pogledu ona je, dakle, neko
ucenje o umesnosti [poudavanje umesnosti], a u
drugome pogledu neko ucenje o mudrosti [ pouda-
vanje mudrosti] — zakonodavateljici uma, i utoli-
ko je filosof ne umetnik uma, veé zakonodavac
uma.

Umetnik uma, ili, kako ga Sokrat naziva, filo-
doks, stremi samo za spekulativnim znanjem, ne
obaziruéi se na to koliko to znanje doprinosi ko-
nacénoj svrsi ljudskoga uma; on daje pravila za upo-
trebu uma za svakojake, bilo koje svrhe. Prakti¢ni
filosof u¢itelj mudrosti putem poudavanja i primera
jeste pravi filosof. Jer, filosofija je ideja neke sa-
vrSene mudrosti koja nam pokazuje kona&ne svrhe
ljudskoga uma.

U filosofiju prema s$kolskome shvatanju (u
$kolskome smislu] spadaju dve strane:

Prvo, neka dovolina zaliha umnih saznanja i,
drugo, neka sistemati¢ka povezanost tih saznanja,
ili, neko povezivanje tih saznanja u ideji neke ce-
line.

Jedna takva strogo sistematitka poverzanost ne
samo da omogudava [postojanje] filosofije veé je
ona ¢ak jedina nauka koja u najsvojstvenijemu ra-
zumu ima neku sistematicku povezanost, te daje
sistematicko jedinstvo svim drugim naukama.

Ali $to se ti¢e filosofiie prema svetskome shva-
tanju [u svetskome smislu] (in sensu cosmico), i
ona se moze nazvati nekom naukom o najviioj mak-
simi upotrebe naSega uma ukoliko se pod maksi-
mom podrazumeva unutradnji princip izbora izme-
du raznih svrha.

Jer, filosofija u poslednjem zna&enju i jeste na-
uka o odnoSenju svéga saznanja i upotrebe uma
prema konadnoj svrsi ljudskoga uma kojoj su, kao
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najvi$oj, podredene sve druge svrhe te se u njoj
moraju sjedinjavati u jedinstvo. _ 5

Polje filosofije u tom kosmopolitskom znace-
nju moZe se svesti na sledeca pitanja:

1) $ta ja mogu da znam?

2) $ta treba na &inim?

3) demu smem da se nadam? — i

4) Sta je Covek? o

Na prvo pitanje odgovor daje metafizika, na
drugo etika, na trece religija i na Cetvrto antropo-
logija. Ali u osnovi bi se sve to mog}o ratunati u
antropologiju, zato $to se tri prva pitanja odnose
na poslednje. )

Filosof, dakle, mora umeti da odreduje:

1) izvore ljudskoga znanja,

2) obim moguée i korisne upotrebe svéga zna-
nja i, najzad,

3) granice uma. — L o

Ovo poslednje je ono $to je najnuznije, 2.111 i
ono $to je najteZe, no za $to [pak] filodoks i ne
haje. ]

Nekome filosofu potrebne su poglavito dve
stvari: 1) kultura [negovanje] talenta i ume3nosti
radi njihove upotrebe za raznorazne svrhe, i 2)
spremnost u upotrebi svih sredstava za bilo koje
svrhe. To dvoje mora biti sjedinjeno, jer bez po-
znavanja nikada se necée postati neki filosof, ali ni
poznavanji jedino nikada nede Ciniti fllosofa} uko-
liko uz to ne dode neko svrsishodno povezivanje
svih saznanja i ume$nosti u jedinstvo, i neki uvid
u podudaranje tih saznanja i ume3Snosti sa najvisim
svrhama ljudskoga uma. o

Uopite se neko ne mo¥e nazvati nekim filoso-
fom ako ne ume da filosofira. Ali se filosofiranje
da nauditi samo oprobavanjem i samosvojnom upo-
trebom uma. )

1 kako se filosofija da uciti? Svaki filosofski
mislilac gradi svoje sopstveno delo tako reci na
razvalinama nckoga drugoga; ali nikada nije ostva-
reno neko [takvo delo] koje bi bilo postojano u
svim svcjim delovima. Otuda se filosofija ne moze
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uciti veé iz toga razloga $to ona jos nije [ni] data.
Ali i ako pretpostavimo da je neka [filosofija] stvar-
no postojeca, to ipak niko ko bi je i naucio ne bi
mogao o sebi da kaZe da je on neki filosof, jer
njegovo poznavanje toga bilo bi ipak uvek samo
subjektivno-istorijsko poznavanje.

U matematici stvar stoji drugacije. Ta nauka
moZe se svakako u izvesnoj meri [naluditi, jer
dokazi su ovde tako ogigledni da se u to svak moze
uveriti; isto tako se ona, usled svoje odiglednosti,
moze tako re¢i zadrZavati kao neko izvesno i po-
stojano ucewrije.

Ali zato onaj koji Zeli nauciti da filosofira sme
sve sisteme filosofije smatrati samo kao istoriju
upotrebe uma i kao objekte oprobavanja svojega
filosofskoga talenta.

Pravi filosof mora, dakle, kao samostalni misli-
lac vr$iti neku slobodnu i samosvojnu, a ne neku
ropski oponasajuéu upotrebu svojega uma. Ali isto
tako ni neku dijalekticku, to jest nikakvu takvu
upotrebu koja smera samo na to da saznanjima da
neki privid istine i mudrosti. To je posao pukoga
sofista, ali je on sasvim nespojiv sa dostojanstvom
filosofa kao nekoga poznavaoca i ucitelja mudro-
sti.

Jer nauka ima neku unutra$nju istinsku vred-
nost samo kao organ mudrosti. Ali je ona kao tak-
va za nju i neophodna, tako da se svakako moze
tvrditi da je mudrost bez nauke [samo] nekakva
silueta neke savr§enosti do koje nikada nedemo
dospeti.

Onoga koji mrzi nauku, ali zato utoliko vise
voli mudrost, nazivamo mizologom. Mizologija obi¢-
no proisti¢e iz neke praznode nauénih znanja i ne-
ke izvesne s tim povezane vrste tadtine. Ali, kadi-
kada, u gre$ku mizologije zapadaju i oni koji su u
poetku sa velikom prileZzno$cu i sre¢om pratili nau-
ke, ali na kraju u ¢itavome svome znanju nisu na$li
nikakvo zadovoljstvo.

Filosofija je jedina nauka koja zna da nam pru-
Zi to unutra$nje zadovoljenje, jer ona tako redi
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zatvara krug nauka, tek onda preko nje nauke
odrzavaju poredak i povezanost [saznanjal.

Mi éemo, dakle, radi oprobavanja u samostal-
nome misljenju ili filosofiranju imati da gledamo
vi$e na metod upotrebe uma negoli na same postav-
ke do kojih kroz tu upotrebu dolazimo.

4. [1V.]

KRATKA SKICA NEKE ISTORIJE
FILOSOFIJE

Unekoliko je te$ko odrediti granice gde presta-
je obi¢na upotreba razuma, a potinje spekulativna,
ili, gde obi¢no umno saznanje postaje filosofija.

Medutim, ovde ipak postoji prilicno sigurno
obelezje razlikovanja, naime sledece:

Saznanje onoga $to je in abstracto opSte, jeste
spekulativno saznanje, a saznanje onoga $to je in
concreto opéte, obiéno saznanje. Filosofsko sazna-
nje je spekulativno saznanje uma, te ono, dakle,
po¢inje tamo gde obitna upotreba uma otpocinje
da ¢ini pokulaje u saznavanju onoga $to je in
abstracto opste.

Iz tog odredenja razlike izmedu obicne i spe-
kulativne upotrebe uma moZe se sada procenjivati
od kojega naroda bi morao datirati pocetak filo-
sofiranja. Medu svim narodima Grci su, tako, najpre
otpoceli da filosofiraju. Jer oni su tek pokusali da
neguju umna saznanja ne u niti vodilji slika, vec¢
in abstracto, dok su drugi narodi poku3avali da
pojmove sebi razjasne uvek samo in concreto, kroz
slike. Tako i dan danas ima naroda, kao $to su Ki-
nezi i neki Indijci, koji, doduSe, raspravljaju o
stvarima koje su uzete samo iz uma, kao [na pri-
mer] o bogu, besmrtnosti duSe i tome sli¢no, ali
ipak ne pokusavaju da prirodu tih predmeta istra-
Zuju prema in abstracto pojmovima i pravilima.
Oni tu ne &ine nikakvo razdvajanje izmedu in con-
creto upotrebe uma i in abstracto upotrebe uma.
Kod Persijanaca i Arapa nalazi se, doduse, nekoja
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spekulativna upotreba uma, ali pravila te upotrebe
oni su pozajmili od Aristotela, dakle ipak od Grka.
U Zoroasterovoj Zend-Avesti ne otkriva se ©i najma-
nji trag filosofije. Upravo to vaZi i za hvaljenu egi-
patsku mudrost, koja je u poredenju sa grékom
filosofijom neka puka tric¢arija.

Kako u filosofiji tako i u matematici Grei su
bili prvi koji su taj deo umnog saznanja negovali
po nekome spekulativnome, nauénome metodu time
$to su svaku postavku poudavanja [tecremu] de-
monstrirali iz elemenata.

Ali kada i gde je medu Greima filosofski duh
najpre izvrio, to se zapravo ne moZe odrediti.

Prvi koji je uveo upotrebu spekulativnoga uma,
i koji je izveo i prve korake ljudskoga razuma ka
nau¢noj kulturi, jeste Tales, osnival jonske sekte.
On je nosio nadimak fizi¢ara, premda je bio i ma-
tematidar, kao $to je uopste matematika uvek pret-
hodila filosofiji.

Inade su prvi filosofi sve zaodevali u slike. Jer
poezija, koja nije ni$ta drugo negoli zaodevanje mi-
sli u slike, starija je negoli proza. Otuda se u po-
Cetku, ¢ak i kod stvari koje su objekti jedino ¢i-
stoga uma, moralo sluziti jezikom slika i poetskim
nadinom pisanja. Ferekides treba da je bio prvi pi-
sac proze.

Posle jonjana dosli su elejanjani. Osnovna po-
stavka [princip] elejanjanske filosofije i njenog os-
nivada Ksenofana bila je: u dulima je varka i pri-
vid, a u razumu jedino lei izvor istine.

Medu filosofima ove S$kole isticao se Zenon
kao neki ¢ovek velikoga razuma i oStroumnosti i
kao neki tanani dijalekticar.

Dijalektika je u poletku oznacavala vestinu Ci-
ste upotrebe razuma u pogledu apstraktnih, od sva-
ke ¢ulnosti odvojenih pojmova. Otuda mnoga pre-
uzdizanja te vedtine kod Starih [Grka]. Kasnije, ka-
da su éni filosofi koji su posve odbacivali svedo¢an-
stvo ¢ula, rri tome tvrdenju nuZno morali zapada-
ti u mnoge tananosti, izmetnula se dijalektika u ve-
$tinu tvrdenja [podrzavanjal i osporavanja [pobi-
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janja] svake postavke. I tako je ona postala neko
puko oprobavanje za sofiste, koji su Zeleli da rasu-
duju o svemu i prianjali su na to da prividu daju
izgled neega istinitoga i da crno pretvore u belo.
Usled toga je naziv sofist, pod kojim je inade za-
misljan neki Covek koji je umno i uvidavno umeo
da govori o svim stvarima, postao sada tako omrz-
11'1ut fl prezren te je umesto njega uveden naziv fi-
osof.

Otprilike u doba jonske $kole uzdigao se u Ve-
likoj Gré¢koj jedan Covek retkoga genija, koji ne
samo da je osnovao i neku $kolu veé je u isti mah
skicirao i ostvario i jedan projekt kome jo$ nikada
nije bilo ravnoga. Taj ¢ovek je bio Pitagora, roden
na Samosu. On je, naime, osnovao neko drustvo
filosofa koji su se po zakonu c¢utanja [tajenja] me-
dusobno ujedinjavali u neki savez. Svoje slulaoce
on je delio na dve klase: na akusmatidare (dxovopa-
Jdwot ), koji su morali samo da slusaju, i na akro-
amaticare (ixpoopaducor), koji su smeli i da postav-
ljaju pitanja.

Medu njegovim udenjima bilo je i nekoliko
egzoteriénih, koja je izlagao celome narodu, a osta-
la su bila tajna i ezoteriéna, namenjena samo ¢lano-
vima njegovoga saveza, od kojih je nekoliko pri-
mio u krug svojih najprisnijih prijatelja i sasvim
izdvojio od ostalih. U prenosno sredstvo svojih taj-
nih udenja pretvorio je fiziku i teologiju, dakle uée-
nja o onome $to je vidljivo i onome $to je nevidlji-
vo. Isto tako je imao razne simbole koji, kako se
pretpostavlja, nisu bili ni$ta drugo negoli izvesni
znaci $to su pitagorincima sluZili za njihovo medu-
sobno sporazumevanje.

Svrha njegovoga saveza izgleda da nije bila ni-
kakva druga negoli da religiju ¢&isti od ludosti [za-
bluda] naroda, da umerava tiraniju i da u driave
uvodi viSe zakonitosti. Ali taj savez, kojega su tirani
poceli da se plaSe, razbijen je kratko vreme pre Pi-
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tagorine smrti i to filosofsko drustvo rastureno, ka-
ko usled pogubljenja, tako i usled bekstva i progon-
stva vedeg dela pripadnika toga saveza. Ono malo,
koji su jos§ preostajali, bili su novajlije. I poéto oni
nisu mnogo znali o Pitagorinim svojstvenim ude-
njima, o njima se ne mo#e reé¢i nista izvesno i od-
redeno. Kasnije su Pitagori, koji je inade bio i ne-
ka veoma matemati¢na glava, pripisana mnoga ude-
nja koja su, medutim, sigurno samo nadodata.

Najvaznija epoha gréke filosofije otpocinje, naj-
zad, sa Sokratom. Jer on je bio taj koji je filosofski
duh i sve spekulativne glave usmerio u jednome
novome sasvim prakti¢nome pravcu. Isto tako je
on medu svim ljudima bio skoro jedini ¢&ije pona-
Sanje se najviSe pribliZavalo ideji nekoga mudraca.

Medu njegovim ulenicima je Platon onaj koji
se bavio viSe Sokratovim prakti¢nim udenjima, a,
medu Platonovim udenicima najslavniji Aristotel,
koji je ponovo uzdigao spekulativnu filosofiju.

Posle Platona i Aristotela dolaze epikurovci i
stoicari koji su uzajamno bili najotvoreniji nepri-
jatelji. Epikurovei su najvise dobro postavljali u
neko veselo srce, koje su nazivali miljem, a stoica-
ri su to milje nalazili jedino u uzvienosti 1 snazi
duse, pri kojoj se moze liSavati svih prijatnosti Zi-
vota.

Stoicari su, inaée, u spekulativnoj filosofiji bili
dijalekticki, i u moralnoj filosofiji dogmatiéni, a u
svojim prakti¢nim principima, kojima su rasejali
seme za najuzviSenija ubedenja koja su ikada posto-
jala, pokazivali su neobi¢no mnogo dostojanstva.
Osniva¢ stoicke $kole je Zenon iz Kitiona. Najuve-
niji ljudi iz ove 8kole medu grékim filosofima su
Kleant i Hrizip.

Epikurovska Skola nikada nije mogla da izade
na glas kakav je stoi¢ka uZivala. Ali ma $ta se go-
vorilo o epikurovcima, izvesno je toliko da su oni
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u uzivanju pokazivali najveée umeravanje i bili su
ﬁajbolji filosofi prirode medu svim misliocima Gré-

e.

Napomenimo ovde jo3 i to da su najotmenije
greke [filosofske] $kole nosile posebna imena. Tako
se Platonova $kola nazivala akademija, Aristotelova
Skola liceum, stoicka $kola porticus (owoa), neki
pokriven hodnik od kojega poti¢e naziv stoicara;
Epikurova $kola horti, zato $to je Epikur ucenje
izlagao u vrtovima.

Posle Platonove akademije dolaze joi tri druge
akademije koje su osnovali njegovi udenici. Prvu je
osnovao Speusipos, drugu Arkesilaos, a treéu Kar-
neades.

. Te akademije naginjale su skepticizmu. Speu-
sipos 1 Arkesilaos, i jedan i drugi su svoj nacin
mi$ljenja uskladivali prema skepsi, a Karneades je
u tome otiSao jo$ i dalje. Usled toga se skepticari,
ti tanani, dijalekti¢ni filosofi, nazivaju i akademica-
rima. Akademicari su tako sledili prvoga velikoga
skepticara Pirona i njegove sledbenike. Za to im je
povoda dao sam njihov uditelj Platon time &to je
mnoga svoja ucenja izlagao dijaloski tako da su
navodeni razlozi pro i contra, a o tim razlozima se
ni on sam nije odiu¢ivao mada je inace bio vrlo
dogmatican.

Ako se epoha skepticizma otpoc¢ne sa Pironom,
onda se dobija ¢itava jedna $kola skepticara koji
se po svome nacinu misljenja i metodu filosofira-
nja bitno razlikuju od dogmatidara time §to su pr-
vom maksimom ¢itave filosofirajuée upotrebe uma
ucinili [sledece re¢il: dak i pri najvedem sjaju
[blesku, prividu] istine zadriavati svoj sud i po-
stavljali princip: filosofija se sastoji u razvnotesi
rasudivanja i poucava nas razotkrivanju laZnoga
sjaja [bleska, privida]. Ali nam od tih skepticara
nije preostalo niSta vise osim dva déla Sekstusa
Empirikusa, u kojima je on sabrao sve sumnje.
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*

Kada je, poznije, filosofija presla od Grka Rim-
ljanima, ona se nije pro8irivala, jer Rimljani su
ostajali uvek samo ucenici. )

Ciceron je u spekulativnoj filosofiji bio jedan
od Platonovih uéenika, a u etici jedan od stoifara.
Stoi¢koj sekti pripadaju Epiktet, Marcus Aurelius
Antoninus [Marko Aurelije] i Seneca [Senekga], kap
najslavniji. Uéenjaka prirode medu Rimljanima ni-
je bilo, osim Plinija mladega, koji je za sobom osta-
vio jedan opis prirode. ) ]

Najzad je kultura id¢ezla i kod Rimljana i na-
stalo je varvarstvo, sve dok Arapi, u 3estome i sed-
mome veku, nisu peleli da prianjaju na nauke i
Aristotela ponovo da dovode do procvata. Sada
su se tako i na Zapadu ponovo pojavile nauke, i na-
rotito je porastao ugled Aristotela, ali njega su
sledili ropski. U jedanaestom i dvanaestom veku
nastupili su skolasti¢ari; oni su tumacili Arlstptelgl
i njegove tananosti doterivali do beskona&nosti. Ni-
su se bavili ni¢ime drugime osim ¢istim apstrahova-
njima. Taj sklolasti¢ki metod nazovi filosofiranja
potisnut je u doba reformacije, i tada je u filoso-
fiji bilo elektri¢ara, to jest takvih samostalnih mis-
lilaca koji se nisu ispovedali kao pripadnici nijed-
ne $kole, ved su tragali za istinom i prihvatali je
tamo gde bi je nalazili.

Ali za svoje unapredivanje u novija vremena
ima filosofija da zahvali kako vecem izuCavanju
prirode tako i povezivanju matematike sa prirod-
nim naukama. Red koji je u misljenju nastajao
usled izu¢avanja tih nauka $irio se i preko pc?sel?:
nih grana i delova prave filosofije. Prvi i najveci
istraZiva¢ prirode novijega vremena bio je Francis
Bacon [Fransis Bekon]. On je pri svojim istraZiva-
njima polazio putem iskustva [iskusivanja, razabi-
ranja] i skrenuo je paZnju na vaznost i neophodnost
posmatranja i opita za otkrivanje istine. Inace je
tesko re¢i odakle zapravo potie unapredivanje spe-
kulativne filosofije. Ne mala zasluga u tome una-
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predivanju priroda Descartesa [Dekart] po tome
$to je on mnogo doprineo razjadnjavanju misljenja
svojim postavijanjem kriterijuma istine, koji je vi-
deo u jasnosti i ociglednosti saznanja.

Ali medu najvede i najzasluznije reformatore
filosofije u na%a vremena valja radunati Leibniza i
Lockea. Locke je poku$avao da ras¢lani ljudski ra-
zum i da pokaZc koje duSevne snage i koje ope-
racije til snaga spadaju u ovo ili u ono saznanje.
Ali on posao svojega istrazivanja nije zavrsio; isto
tako je njegov postupak dogmati¢an, mada je nje-
gova zasluga $to se otpolelo sa boljim i temeljiti-
jim izuCavanjera duse.

Sto se ti¢e posebnoga, Leibnizu i Wolffu svojst-
venoga, dogmati¢noga metoda filosofiranja, taj me-
tod je bio veoma pogre$an. Isto tako lezi u njemu
tako mnogo onoga $io vara da je svakako nuzZno
da se ¢itav taj postupak odbaci i umesto njega uve-
de jedan drugi, [naime] metod kritickoga Filosofi-
ranja, koji se sastoji u istraZivanju postupka samo-
ga uma, u rasélanjavanju sveukupne ljudske moci
saznanja i u ispitivanju dokle svakako mogu sezati
njegove granice.

U nale doba je filesofija prirode u stanju naj-
vedeg procvata i medu istraZivadima prirode ima
velikih imena, na primer Newion [Njutn]. Noviji
filosofi se sada kao istaknuta i trajna imena zapra-
vo ne mogu navesti, zato $to je ovde sve tako redi
u toku. Ono $to jedan gradi, to drugi razgraduje.

U filosofiji morala nismo odmakli dalje od
Starih [Grka i Rimljana]. Ali §to se ti¢e metafizike,
izgleda kao da smo se pri istraZzivanju metafizickih
istina prepali. Sada se pokazuje neka vrsta indife-
rentizma u odnosu prema toj nauci, jer izgleda da
se smatra ¢aséu da se o metatizickim istraZivanjima
govori prezrivo kao o pukim mudrovanjima. Pa
ipak je metafizika istinska, prava filosofija!

Nase doba je doba kritike 1 mora se [najpre]
videti §ta ¢e biti od kritickih poku$aja naSega doba
Sto se ti¢e filosofije i, narocito, metafizike.




5. [V.]
SAZNANJE UOPSTE

[Saznanje uopste]. — Intuitivno i dg’&
kursivno saznanje. — OpaZaj [pogled, videnje]
i pojam [shvatanjel i, narocito, njihova razlika. —
Logicka i esteticka savrSenost saznanja.

Svako naSe saznanje ima neko dvojako odno-
Senje: prvo, neko odnoSenje prema objektu i, dretg.o,
neko odnoSenje prema subjektu. U prvom slucaju
ono se odnosi na predstavljanje, a u drugome _na
svest, [naime] opsti uslov svega saznanja uopste.
— (Zapravo je svest neka predstava da je u meni
neka druga predstava). .

U svakome saznanju mora se razlikovati mate-
rija, to jest predmet, i forma, to jest nacin na koji
mi taj predmet saznajemo. Ako, na_primer, neki
divljak vidi neku kucu iz daljine, &iju upotrebu
ne zna, onda on, doduse, ima pred sobom u predsta-
vi upravo isti objekt kao i neko drugi koji taj ob-
jekt odredeno zna kao neko za ljude uredeno.sta-
niste. Ali je po formi to saznanje jednoga te isto-
ga objekta kod njih dvojice razli¢ito. Kod jednoga
je to puko opaZanje [pogled, viden]:e], a kpd c}ru-
goga u isti mah i opaZanje [pogled, videnje] i pojam
[shvatanje].

Razligitost forme saznanja pociva na jednome
uslovu koji prati celo saznavanje, [naime] na sve-
sti. Ako sam ja te predstave svestan, ona je jasna,
a ako je nisam svestan, ona je nejasna.
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Posto je svest sutinski uslov svake logicke
forme saznanja, to se i logika moZe i sme baviti
samo jasnim, a ne i nejasnim predstavama. Mi u
logici ne vidimo kako predstave nastaju, veé jedi-
no kako se¢ one sa logitkom formom podudaraju.
Uopste logika i ne moZe nikako raspravljati o pukim
predstavama i njihovoj moguénosti. Ona to prepu-
Sta metafizici. Ona sama bavi se jedino pravilima
miSljenja pri [zanimanju] pojmovima, sudovima i
zakljuécima kao onime kroza $to se obavlja &itavo
miSljenje. Naravno da nesto prethodi pre nego §to
neka predstava postane pojam [shvatanje]. Mi ce-
mo to na odgovarajuéem mestu i pokazati. Ali mi
necemo istraZivati kako predstave nastaju. Doduse,
logika raspravlja i o saznavanju zato §to se pri sa-
znavanju vec javlja misljenje. Ali predstava jo$ nije
saznanje, ve¢ saznanje uvek pretpostavlja predstavu.
I ta predstava nikako se ne di ni objasniti. Jer to
3ta je predstava moralo bi se ipak uvek ponovo ob-
jadnjavati nekom drugom predstavom.

Sve jasne predstave, na koje se logitka pravila
jedino daju_primenjivati, mogu se razlikovati jedi-
no u pogledu razgovetnosti i nerazgovetnosti. Ako
smo svesni Citave predstave, ali ne i onoga razno-
vrsnoga $to se u njoj sadrZi, onda je predstava ne-
razgovetna. Za razjaSnjavanje te stvari [evo] najpre
jednog primera iz opaZanja [pogleda, videnial:

Mi spazimo u daljini neki letnjikovac. Ako smo
svesni da je opaZeni [pogledani, videni] predmet
neka kuda, onda pak nuZno moramo imati i neku
predstavu o raznim delovima te kude, o prozorima,
vratima itd. Jer ako ne bismo videli delove, onda
ne bismo videli ni samu kuéu. Ali mi nismo svesni
te predstave o tome 3to je raznovrsno u njenim
delovima te je otuda na$a predstava o samome do-
ticnome predmetu neka nerazgovetna predstava.

Ako, dalje, Zelimo neki primer nerazgovetnosti
u pojmovima [shvatanjima], neka za to posluZi po-
jam [shvatanie] lepote. Svak o lepome ima neki
jasan pojam [shvatanje]. Ali se u tom pojmu [shva-
tanju] javljaju razna obeleZja, izmedu ostaloga da
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ono 3to je lepo mora biti nesto 1) $to pada u ¢ula
{u o¢i, u usi], i 2) $to se opste dopada. Ako mi pak
ne mozemo da izrazdvajamo to $to je raznovrsno
u tim i drugim obeleZjima toga $to je lepo, onda je
na$ pojam [shvatanje] toga jo§ uvek nerazgovetan.

Nerazgovetnu predstavu nazivaju Wolffovi uce-
nici zbrkanom predstavom. Ali taj izraz nije pogo-
dan zato $to ono $to je suprotno zbrci nije razgo-
vetnost vec¢ red. Doduse, razgovetnost je neki utisak
reda, a nerazgovetnost neki utisak zbrke, te je, dak-
le, i svako zbrkano saznanje i neko nerazgovetno
saznanje. Ali ta postavka ne vazi obrnuto, [naime]
nije svako nerazgovetno saznanje neko zbrkano sa-
znanje. Jer kod saznanji u kojima nema onoga §to
je raznovrsno ne javlja se nikakav red, ali i nikak-
va zbrka.

Tako stoji stvar sa svim prostim predstavama,
koje nikada ne postaju razgovetne ne zato $to u
njima ne nailazimo na zbrku, ve¢ zato $§to u njima
ne nailazimo ni na §ta raznovrsno. Otuda se one mo-
raju nazivati nerazgovetnima, a ne zbrkanima.

A cak i kod sloZenih predstava, u kojima se da
razlikovati ono §to je raznovrsno u obelezjima, ne-
razgovetnost ¢esto poti¢e ne od zbrke ved od sla-
bosti svesti. MoZe, naime, nesto po formi biti raz-
govetno, to jest ja mogu biti svestan onoga $to je
raznovrsno u predstavi, ali razgovetnost po materi-
ji moZe opadati ako stepen svesti postaje manji,
premda je tu potpun red. To je slu¢aj sa apstrakt-
nim predstavama.

Sama razgovetnost moZe biti dvojaka:

Prvo, ¢ulna razgovetnost. Ona se sastoji u sve-
sti 0 onome $to je raznovrsno u opazanju [pogle-
du, videnjul. Ja vidim, na primer, Mle¢ni Put kao
neku beli¢astu traku; svetlosni zraci pojedinaénih
zvezda koje se u njemu nalaze mora da nuzno dopi-
ru do mojih oéiju. Ali je predstava o tome samo
jasna i tek ée kroz teleskop postati razgovetna, za-
to Sto ¢u ja [tek] tada uodavati pojedinaéne zvezde
koje se sadrze u toj Mle¢noj Traci.
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Drugo, intelektualna razgovetnost, razgovetnost
u pojmovima [shvatanjimal ili razgovetnost razu-
mevanja. Ona podiva na rad¢lanjavanju pojma
[shvatanja] onoga raznovrsnoga $to se u njemu sa-
drzi. Tako se, na primer, u pojmu [shvatanju] vr-
line sadrze kao obeleZja: 1) pojam [shvatanje] slo-
bode, 2) pojam [shvatanje] privrienosti pravilima
(duinosti), i 3) pojam [shvatanje] savladivanja
moci sklonosti ukoliko se one opiru tim pravilima.
Ako pak pojam [shvatanje] vrline tako razlozimo
na njegove pojedinacne sastavne delove, onda ga
pak upravo tom analizom ¢&inimo sebi razgovetnim.
Ali kroz to simo ¢injenje razgovetnim mi nista ne
dodajemo nekome pojmu [shvatanju], mi ga samo
razjasnjavamo. Otuda se pri razgovetnosti pojmovi
[shvatanja] poboljsavaju ne po materiji, ve¢ samo
po formi.

Ako razmisljamo o na$im saznanjima $to se ti-
¢e obadveju sustinski razli¢itih osnovnih modi, ¢ul-
nosti i razuma, odakle ta saznanja potiu, onda tu
nailazimo na razliku izmedu opazaja [pogleda, vide-
njaj i pojmova [shvatanja]. Naime, sva nasa sazna-
nja, posmatrana u tome pogledu, su ili opaZaji
[pogledi, videnja] ili pojmovi [shvatanja]. Opazaji
[pogledi, videnja] imaju svoj izvor u culnosti, moci
opaZanja [pogieda, videnja], a pojmovi [shvatanja]
u razumu, moci poimanja [shvatanja]. To je logié-
ka razlika izmedu razuma i &ulnosti, prema kojoj
Culnost pruia samo opaZaje [poglede, videnjal, a
razum samo pojmove [shvatanja]. Obe te osnovnz
modi daju se, naravno, posmatrati i sa jo§ jedne
druge strane i definisati na jedan drugi nadin: na-
ime, ¢ulnost kao neka mod prijemdivosti, a razum
kao neka moé spontanosti. Ali ovaj na¢in objainja-
vanja nije logic¢ki, ved metafizi¢ki. Isto tako se ¢ul-
nost obi¢no naziva niZom, a razum pak vifom modi
[saznavanja], iz toga razloga $to ¢ulnost daje mi-
8ljenju puku gradu, a razum tom gradom raspolaZe
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i podvrgava je pravilima ili pojmovima [shvata-
njimal.

Na ovde navedenoj razlici izmedu intuitivnog i
diskursivnog saznanja, ili izmedu opaZaja [pogled3,
videnja] i pojmova [shvatanji], zasniva se razlidi-
tost esteticke i logicke savrSenosti saznanja.

Neko saznanje moZe biti savr$eno ili po zako-
nima <ulnosti ili po zakonima razuma; u prvome
slutaju ono je esteticki, a u drugome logicki savr-
Seno. Te dve savrSenosti, esteticka i logi¢ka, su,
dakle, razli¢ite vrste, [naime] prva se tie ¢ulnosti,
a druga razuma. Logicka savrSenost saznanja po-
¢iva na podudaranju toga saznanja sa objektom,
dakle na opsStevaZedim zakonima, i da se, prema to-
me, procenjivati prema a priori normama. Esteticka
savrSenost sastoji se u podudaranju saznanja sa
subjektom i zasniva se na posebnoj ¢ulnosti ¢o-
veka. Otuda se pri esteti¢koj savrSenosti ne javljaju
nikakvi objektivni i op3tevaZedi zakoni u odnosu
prema kojima bi se ona dala a priori procenjivati
na neki nadin koji bi op$te vazio za sva misleéa
bi¢a. Medutim, ukoliko i postoje op$ti zakoni cul-
nosti koji, premda ne vaZe objektivno i za sva misle-
¢a bica uopste, ipak vaZe subjektivno za &itavo Cove-
C¢anstvo, da se zamisli i neka esteticka savrSenost
koja sadrZi osnovu [razlog] nekog subjektivno-op-
Steg dopadanja. To dopadanje je lepota, [naime]
ono $to se dopada ¢ulima u opaZanju [gledanju,
videnju] i moze da bude predmet nekog opsteg
dopadanja upravo zato $to su zakoni opaZanja [sa-
gledanja, videnjal op$ti zakoni c¢ulnosti.

Po tome podudaranju sa opstim zakonima cul-
nosti razlikuje se po vrsti ono $to je istinski, samo-
stalno lepo, &ija se su$tina sastoji u distoj formi,
od onoga $to je prijatno, $to se dopada jedino u
¢uvstvovanju [osedanju] po drazi [¢ari] ili diranju
te stoga i moZe da bude osnova [razlog] samo
nekog pukog privatnog dopadanija.

Ta sustinska esteti¢ka savr$enost i jeste ona ko-
ja se, izmedu sviju, slaZe sa logickom savrSenoséu
i sa njom se najbolje daje povezivati.
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Posmatrana sa te strane, mo?e, dakle, i esteti&-
ka savrSenost u pogledu onoga $to je sustinski le-
po pogodovati logickoj savrienosti, Ali je ona u
jednome drugome pogledu za nju- i nepogodna uko-
liko mi pri estetickoj savrenosti gledamo samo
na ono $to je izvan-sustinski lepo, [naime] na -ono
Sto_je draZesno [éarno] ili $to je dirljivo, §to se do-
pada culima u ¢&istome &uvstvovanju i tide se. ne
same forme veé materije ¢ulnosti. Jer draz [&ar] i
diranje [ganude] mogu najée$ée da pokarabasaju
logicku savrSenost u na$im saznanjima i rasudiva-
njima.

Naravno, izmedu esteticke i logi¢ke savrienosti
naega saznanja uop$te ostaje, svakako, uvek neka
vrsta oprec¢nosti koja se ne moZe potpuno otkloniti.
Razum Zeli da bude poucavan, a ¢ulnost da bude
ozivljavana, razum priZeljkuje uvidanje, a &ulnost
shvatljivost. Ako saznanja treba da podudavaju,
onda utoliko moraju biti temeljita; ako ona u isti
mah treba da zabavljaju, onda moraju biti i lepa.
Ako je neko predavanje lepo ali plitko, ono se moZe
dopadati samo ¢ulnosti, ali ne i razumu; ako je
ono, obrnuto, temeljito ali suho, onda samo razu-
mu, ali ne i ¢ulnosti.

Medutim, ako potreba ljudske prirode i svrha
pepularnosti saznanja zahteva da tezimo da obe te
savrienosti jednu s drugom sjedinjavamo, onda nam
mora stajati i do toga da za ona saznanja koja su
uopS$te podobna za neku esteti¢ku savrienost, tu sa-
vrsenost i postiZemo i da neko $koli odgovarajude;
logicki savrSeno saznanje kroz esteticku formu i po-
pulariSemo. Pri tome stremljenju da u na$im ‘sazna-
njima spajamo esteticku savrSenost sa logi¢kom,
mi pak ne smemo gubiti iz vida sledeéa pravila:
naime, 1) da je logicka savrenost osnova [razlog]
svih ostalih savr3enosti i da otuda ne sme sasvim
zaostajati ni za jednom drugom savr$eno$cu niti joj
se posve Zrtvovati, 2) da se prvenstveno gleda na
formalnu esteti¢ku savrenost, [naime] na poduda-
ranje nekoga saznanja sa zakonima opaZanja [sa-
gledanja, videnja] zato $to se upravo u tome sastoji
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ono $to je sultinski lepo i $to se najbolje da sje-
dinjavati sa logickom savrieno$éu, i 3) da se sa
draZi [éari] i diranjem, kroz koje neko saznanje
deluje na osecanje i za njega sti¢e neko interesova-
nje, mora biti oprezan zato $to se time paZnja lako
moze odvuéi od objekta na subjekt, iz ¢ega pak
otigledno mora nastajati neki vrlo nepogodan uti-
caj na logic¢ku savrSenost saznanja.

Da bismo sustinske razli¢itosti koje se javljaju
izmedu logitke i estetitke savr$enosti saznanja udi-
nili jo§ razaznatljivijima ne samo uopste veé i sa
viSe posebnih strana, Zelimo da ih jednu s drugom
uporedimo s obzirom na detiri glavna momenta:
kvantitet, kvalitet, relaciju i modalitet, do Cega je
stalo pri procenjivanju savr$enosti saznanja.

Neko saznanje je savrSeno: 1) po kvantitetu,
ako je opste; 2) po kvalitetu, ako je razgovetno;
3) po relaciji, ako je istinito; i, najzad, 4) po moda-
litetu, ako je izvesno.

Posmatrano sa tih navedenih gledi$ta, neko sa-
znanje de, dakle, biti logi¢ki savr§eno po kvantite-
tu: ako ima objektivnu opstost (op$tost pojma ili
pravild), po kvantitetu: ako ima objektivnu razgo-
vetnost (razgovetnost u pojmu), po relaciji: ako
ima objektivnu istinitost, i, najzad, po modalitetu:
ako ima objektivnu izvesnost.

Tim logi¢kim savrienostima odgovaraju pak sle-
dede esteticke savrSenosti s obzirom na ta d&etiri
glavna momenta, naime:

1) esteticka opitost. Ona se sastoji u primen-
ljivosti nekog saznanja na neko mnos$tvo objekata
§to sluZze za primere na kojima se da vrditi njena
primena i ¢ime ona u isti mah postaje upotrebljiva
za svrhu popularnosti;

2) esteticka razgovetnost. Ona je razgovetnost
u opazanju [sagledanju, videnju] u kome se kroz
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primere neki apstraktno [zalmisljeni pojam in con-
creto prikazuje ili razja$njava;

3) esteticka istinitost. Neka samo subjektivna
istina, koja se sastoji jedino u podudaranju sazna-
nja sa subjektom i zakonima ¢ulnog sjaja [bleska,
privida) te, sledstveno tome, nije ni$ta vie negoli
neki opsti sjaj [blesak, privid]; i

4) esteticka izvesnost. Ona poéiva na onome
$to je sledstveno svedocanstvima ¢ula nuzno, to jest
ono S$to se potvrduje kroz osecanje [Cuvstvovanje]
i iskustvo [iskusivanje, razabiranje].

*

Pri upravo navedenim savrienostima javljaju
se uvek dve strane koje u svome harmoni¢nome
sjedinjavaju sadinjavaju savr$enost uop$te, naime:
raznovrsnost i jedinstvo. Kod razuma lezi jedinstvo
u pojmu [shvatanju], a kod ¢ula u opazaju [pogle-
du, videnju].

Puka raznovrsnost bez jedinstva ne moZe da
nas zadovoljava. I otuda je, izmedu sviju, istinitost
glavna savrsenost, zato 3to je ona osnova [razlog]
jedinstva kroz odnoSenje naSega saznanja prema
objektu. Cak i kod esteticke savrienosti ostaje isti-
nitost uvek conditio sine qua non, najotmeniji ne-
gativni uslov bez kojega se neito ne moze opste do-
padati ukusu. Otuda se niko ne sme nadati da ée
u lepim naukama napredovati ako logi¢ku savre-
nost ne postavi u osnovu svojega saznanja. U najve-
¢em mogudem spajanju logicke i esteticke savre-
nosti uop$te u pogledu takvih znanja koja u isti
mah treba, i jedno i drugo, i da poducavaju i da
zabavljaju, i stvarno se pokazuje svojstvenost i
umetnost genija.




6. [VI.]

POSEBNA LOGICKA SAVRSENOST
SAZNANJA

A. Logitka savrSenost saznanja po kvantitetu.
— Veli¢ina. — Ekstenzivna i intenzivna veli¢ina. —

Opsirnost i temeljitost ili vainost i plodonosnost
saznanja. — Odredivanje vidokruga nasih saznanja.

Veli¢ina saznanja se moZe, u nekome dvojako-
me razumevanju, uzimati ili kao ekstenzivna ili kao
intenzivna veli¢ina. Ekstenzivna veli¢ina se odnosi
na obim saznanja i tako se sastoji u koli¢ini i raz-
novrsnosti toga saznanja; a intenzivna veli¢ina se
odnosi na njegovu sadrfinu, koja se ti¢e viSestru-
kog vaZenja i logitke vaZnosti i plodonosnosti neko-
ga saznanja, ukoliko se ono posmatra kao osnova
[razlog] mnogih i krupnih slédénja (non multa,
sed multum).

Pri proSirivanju na$ih saznanja, ili pri usavr-
Savanju tih saznanja prema njihovoj ekstenzivnoj
veli¢ini, dobro je presliati se u kojoj meri se neko
saznanje slaZze sa na$im svrhama i sposobnostima.
To premisljanje tiCe se odredivanja vidokruga na-
$th saznanja, pod kojim valja razumevati odgova-
ranje velicine sveukupnih saznanja sposobnostima
i svrhama subjekta.

Taj vidokrug se da odredivati:

1) logi¢ki, po sposobnosti ili moéima saznanja
u odnoSenju prema interesu razuma. Ovde imamo
da procenimo: dokle moZemo da dospemo u na-
$im saznanjima, dokle u njima moramo da ide-
mo i u kojoj meri izvesna saznanja u logi¢koj na-
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meri sluZe kao sredstva za ova ili ona glavna saz-
nanja kao nage svrhe;

2) esteticki, po koristi u odno$enju prema inte-
teresu osecanja. Onaj koji svoj vidokrug odreduje
esteticki, taj teZi da nauku podeSava prema ukusu
publike, to jest da je popularide, ili uopite da
sti¢e samo ona saznanja koja se op$te daju prenosi-
ti i u kojima dopadanje i interes nalazi i klasa ne-
uéenjaka;

3) prakti¢no, po koristi u odnosenju prema inte-
resu volje. Prakti¢ni vidokrug, ukoliko se on odre-
duje prema uticaju koji neko saznanje ima na nasu
moralnost, jeste pragmati¢an i od najvecée je vaino-
sti.

Vidokrug se, dakle, tie procenjivanja i odre-
divanja onoga $to Covek moZe da zna, $to on sme
da zna i 3to on treba da zna.

*

Sto se ti¢e, narocito, teorijski ili logi¢ki odre-
denoga vidokruga — a o tome vidokrugu moZe
ovde jedino biti govora — mi taj vidokrug moZemo
da posmatramo ili sa objektivnog ili sa subjektiv-
nog gledista.

U pogledu objekata vidokrug je ili istorijski
ili racionalan. Istorijski je mnogo $iri od racional-
noga, pa je ¢ak i neizmeran jer nade istorijsko sa-
znanje nema nikakvih granica. Ali se zato racional-
ni vidokrug da utvrdivati, [tako] se, na primer, da
odredivati: na koju se vrstu objekata matemati¢ko
saznanje ne moZe proSirivati. A tako isto i u pogle-
du filosofskog umnog saznanja: dokle ovde um a
priori bez ikakvoga iskustva [iskuivanja, razabi-
ranja] svakako moZe da ide?

U odnosu prema subjektu, taj vidokrug je ili
opst i apsolutan ili pak poseban i uslovijen "(pri-
vatni vidokrug).

Pod apsolutnim i op$tim vidokrugom valja ra-
zumevati podudaranje granica ljudskih saznanja sa
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granicama sveukupne ljudske savrSenosti uopte.
I ovde se, dakle, postavlja pitanje: $ta moze ovek
kao Covek uopste da zna?

Odredivanje privatnog vidokruga zavisi od raz-
noraznih empirijskih uslova i posebnih obzira, na
primer od uzrasta, pola, stalea, nacina zivota i
tome sli¢no. Svaka posebna klasa ljudi ima tako,
s obzirom na svoje posebne saznajne moci, svrhe i
stanovi$ta, svoj posebni, a svaka glava, prema raz-
meri individualnosti svojih mod¢i i svojega stanovi-
Sta, svoj sopstveni vidokrug. Najzad, moZemo sebi
da zamislimo i jo§ neki vidokrug zdravoga uma,
i neki vidokrug nauke koji zahteva jo§ i principe
po kojima bi se odredivalo: $ta mi moZemo i Sta ne
moZemo da znamo.

Ono $to ne moZemo da znamo, to je iznad na-
Sega vidokruga, a ono $to ne smenio ili $to ne tre-
ba da znamo, izvan nadega vidokruga. Ali taj vido-
krug moZe da vazi ipak samo relativno s obzirom
na ove ili one posebne privatne svrhe, &ijem posti-
zanju isvesna saznanja ne samo da ni$ta ne dopri-
nose ve¢ mogu ¢ak i da ga ometaju. Jer prosto na-
prosto i u svakome pogledu nije ipak nekorisno i
neupotrebljivo nijedno saznanje, premda mi njego-
vu korisnost ne moZemo uvek da uvidimo. Otuda je
neko isto toliko nemudro koliko i nepravi¢no preba-
civanje velikim ljudima — koji se marljivo i tru-
doljubivo bave naukama — od strane $upljih gla-
va kada pri tome postavljaju pitanje: demu to ko-
risti? To pitanje se, time $to neko Zeli da se bavi
naukama, ne mora ¢éak ni nabacivati. Uzmimo da
neka nauka moZe da daje cbjasnjenja samo o bilo
kome mogucem objektu, onda je ona ve¢ usled toga
dovoljno korisna. Svako logi¢ki savr§eno saznanje
je uvek od bilo kakve mogucde koristi koju de,
premda namt je ona sada nepoznata, mozda potom-
stvo ipak nadi. Da se u negovanju nauka gledalo
uvek samo na materijalnu dobit, na korist od toz
negovanja, onda ne bismo imali nikakve aritmetike
i geometrije. INa§ razum je i osim toga ustrojen
tako da zadovoljenje nalazi u samome uvidu, i to
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jod viSe negoli u koristi koja iz toga proistice. To
je veé Platon primetio. Covek pri teme cuvstvuje
svoju sopstvenu izvrsnost; on oseda $ta znadéi to
imati razum. Ljudi koji to ne osedaju moraju za-
videti Zivotinjama. Unutra$nja vrednost, koju saz-
nanja imaju po logi¢koj savrsenosti, ne moze se po-
rediti sa njihovom spoljasnjom — vrednos$éu pri-
mene.

Kao $to ono $to leZi izvan naSega vidokruga,

ukoliko mi to prema na$im namerama, kao nesto

dega se moZemo lisiti, ne moramo da znamo, tako
i ono §to lezi unutar nasega vidokruga, ukoliko mj
to kao za nas $tetno ne treba da znamo, valja razu-
mevati samo u nekome relativnome, a nikako u ap-
solutnome smislu.

U pogledu proSirivanja i razgrani¢avanja naSe-
ga saznanja valja preporuditi slededa, pravila:

Svoj vidokrug se mora

1) doduSe, rano odrediti, ali naravno tek onda
kada ¢ovek moZe sam sebi da ga odredi, §to se obic-
no ne deSava pre dvadesete godine;

2) njega ne valja lako i Cesto menjati (ne valja
prepadati iz jednoga u drugi);

3) ne treba meriti vidokrug drugih po svome
i smatrati nekorisnim ono §to nam ni za $ta ne ko-
risti; bilo bi presmelo Zeleti odredivati vidokrug
drugih, zato $to dovoljno ne poznajemo kako ni
njihove sposobnosti tako ni njihove namere; )

4) taj vidokrug ne valja ni odviSe prosirivati
ni odviSe ograniavati. Jer onaj koji i suvise Zeli
da zna, ne zna na kraju ni$ta, a onaj koji, obrnuto,
za neke stvari veruje da ga se one niSta ne ticuy,
Cesto se vara; tako ako, na primer, filosof veruje
da mu istorija nije neophodna.

I valja teZiti

5) da se unapred odredi apsolutni vidokrug
¢itavoga ljudskoga roda (prema proslome i budu-
¢emu vremenu), kao i, narotito,
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6) da se odredi mesto koje nasa nauka zauzi-
ma u vidokrugu sveukupnoga saznanja. Za to sluzi
univerzalna enciklopedija kao neka univerzalna kar-
ta (la mappemonde) nauka;

7) pri odredivanju samoga svoga posebnoga vi-
dokruga valja briZljivo proveriti: za koji deo sazna-
nja se ima najveéa sposobnost i interesovanje, §ta
je u pogledu izvesnih duZnosti vise ili manje nuzno,
Sta je nespojivo sa nuinim duZnostima i, najzad,
valja teziti

8) da se svoj vidokrug uvek ipak vie pro$iru-
je negoli suZava.

UopSte pri proSirivanju saznanja ne treba bri-
nuti o onome o ¢emu d’ Alembert [d’ Alamber] pri
tome brine. Jer nas ne pritiska breme [nasih saz-
nanja], ve¢ nas ste$njava zapremina prostora za
naSa saznanja. Kritika uma, istorije i istorijski_h
spisa, neki opsti duh koji ide na ljudsko saznanje
en gros, a ne samo en detail, uvek ée smanjivati
obim bez smanjivanja i¢ega u sadrZini. Samo rda
otpada od metald, ili neplemenitija skrama, kora,
koja je dotle bila neophodna. Sa prosirivanjem
istorije prirode, matematike itd. iznalazide se meto-
di koji ¢e saZimati stare i udinide izlinim mnostvo
knjiga. Na iznalaZenju takvih novih metoda i prin-
cipa zasnivade se i to da demo bez optereéivanja
pamcenja modéi pomocu tih metoda prema samome
svome nahodenju sve da iznalazimo. Otuda za isto-
riju ostaje zasluZzan kao genij onaj koji tu istoriju
obuhvata u idejama $to mogu da budu trajne.

*

Nasuprot logickoj savrSenosti saznanja u po-
gledu njegovog obima stoji neukost. Neka nega-
tivna nesavr$enost ili nesavrSenost nedostajanja,
koja usled granica razuma ostaje nerazdvojiva od
nadega saznanja.

Mi tu neukost moZemo posmatrati sa nekoga
objektivnoga i sa nekoga subjektivnoga gledista.
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1) Objektivno uzeto, neukost je ili materijalna
ili formalna neukost. Materijalna neukost se sastoji
u nekome nedostajanju istorijskih, a formalna u
nekome nedostajanju racionalnih saznanja. Ne mora
se ni u jednoj struci biti sasvim neznalica, ali se
istorijsko znanje svakako moZe ogranicavati da bs
se utoliko vi$e prilegalo na racionalno, ili obrnu-
to.

2) U subjektivnom znacenju neukost je ili uée-
na, naucna, ili obicna neukost. Onaj koji razgovetno
uvida granice saznanja, dakle polje neukosti, odakle
ono zapocinje, filosof, na primer, koji uvida i do-
kazuje kako se usled nedostajanja za to potrebnih
podataka moZe malo znati o strukturi zlata, neuk
je strucno ili ueno. Onaj koji je pak neuk ne uvi-
dajuci osnove [razloge] granica znanja i ne hajudi
za te osnove [razloge], neuk je na obi¢an, nenaucan
nacin. Jedan .takav ne zna &ak ni to da niSta ne
zna. Jer svoja neukost se ne moze sebi predstaviti
nikada drugatije osim kroz udenost [poznavanije,
nauku] kao $to ni neko ko je slep ne moZe sebi
predstaviti tamu sve dok ne progleda.

Poznavanje svoje neukosti pretpostavlja, dakle,
uCenost [poznavanje, naukul, i u isti mah <&ini
skromnim, dok ucbrazeno znanje ¢ini nadmenim.
Tako je Sokratovo neznanje bilo neka pohvalna
neukost, zapravo neko znanje neznanja, prema nje-
govome sopstvenome priznanju. Onima, dakle, koji
imaju veoma mnoga znanja i pri svemu tome se
ipak ¢ude zbog mnostva onoga 3to ne znaju, preba-
civanje neukosti upravo ne moze biti umesno.

Ne moZe biti predmet prekora (inculpabilis)
uopste neukost u stvarima cije je saznanje iznad
nadeg vidokruga, i ona moZe biti dozvoljena (prem-
da isto tako samo u relativnome smislu) u pogledu
spekulativne upotrebe naih moéi saznanja, uko-
liko predmeti ovde leZe iako ne iznad, a ono ipak
izvan naSega vidokruga. Ali je ono sramno u stvari-
ma koje su nam veoma nuzne, a i lake da znamo.

Nije isto nedto ne znati i ne$to ignorisati, to
jest praviti se da neito ne primedujemo. Dobro je
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ignorisati mnogo-§ta §to za nas nije dobro da zna-
mo. I od jednoga i od drugoga se jo$ razlikuje ap-
strahovanje [saznanja]. A neko saznanje se apstra-
huje ako se primena toga saznanja ignoride, ¢ime
se ono dobija in abstracto i uopste se onda kao
princip moZe bolje da posmatra. Jedno takvo ap-
strahovanje onoga $to pri saznanju neke stvari ne
spada u na$u nameru, korisno je i pohvalno.

Istorijski su neuki obino i uopite teoretifari.

Istorijsko znanje bez odredenih granica je po-
lihistorija; ona ¢&ini nadmenim. Polimatija ide na
umno [racionalno] saznanje. I jedno i drugo, bez
odredenih granica 3iroko, kako istorijsko tako i
racionalno saznanje moZe nositi naziv pansofija. U
istorijsko znanje spada nauka o orudima ulenosti
— filologija, koja u sebi obuhvata neko kriti¢ko
poznavanje knjiga i jezika (literature i lingvistike).

Puka polihistorija je neka kiklopska uéenost
kojoj nedostaje jedno oko, oko filosofije uopste, i
neki kiklop od matematicara, istori¢ara, prirodoopi-
satelja, filologa i poznavaoca jezika jeste neki ude-
njak koji je veliki u svim tim strukama, ali smatra
da je svaka filosofija tih struka izli¥na.

Jedan deo filologije sa¢injavaju humaniora, pod
C¢ime se podrazumeva poznavanje Starih [Grka i
Rimljana], koje unapreduje sjedinjavanje nauke i
ukusa, odstranjuje sirovost i unapreduje komuni-
kabilnost i urbanost, u kojima se sastoji humanost.

Humaniora se, dakle, ti¢u nekoga podudavanja
u onome 3to sluzi kulturi [negovanju] ukusa, shod-
no uzorcima Starih [Grka i Rimljana]. U to spada,
na primer, besedniitvo, poezija, naditanost [u de-
lima] klasi¢nih autora i tome sli¢no. Sva ta huma-
nisticka znanja mogu se ralunati u praktiéna, u
grane filologije koje smeraju najpre na obrazovanje
ukusa. Ali ako samoga filologa odvojimo jo§ i od
humanista, onda ¢e se oni jedan od drugoga razli-
kovati po tome $to filolog kod Starih [Grka i Rim-
ljana] traZi oruda ucenosti, a humanist, naprotiv,
oruda obrazovanja ukusa.
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Beletrist ili bel esprit je neki humanist po isto-
vremenim [savremenim] uzorcima u Zivim jezici-
ma. On, dakle, nije nikakav udenjak, jer samo
mrtvi jezici su sada ueni jezici, veé neki puki
diletant poznavanja ukusa po modi, koji nema po-
trebe za poznavanjem ukusa Starih [Grka i Rimlja-
na]. On bi se mogao nazvati majmunon: od huma-
nista. — Polihistor kao filolog mora biti lingvist i
literator, a kao humanist — klasic¢ar i tumac klasi-
ka. Kao filolog on je kultivisan, a kao humanist ci-
vilizovan.

*

~ U pogledu nauka postoje dva izrodavanja vla-
dajudega ukusa: pedanterija i galanterija. Pedante-
rija se bavi naukama samo radi $kole [udenosti] i
time ih ograniéava u pogledu njihove upotrebe, a
galanterija se njima bavi samo radi ophodenja [po-
znanstava]l ili sveta [nacina Zivljenja] i time ih og-
raniava u pogledu njihove sadrZine.

Pedant je ili neki uéenjak suprotstavljen svet-
skome Coveku [doveku od sveta] i utoliko je on
nadmeni uenjak bez poznavanja sveta, to jest bez
peznavanja puta i nacina za prenofenje svoje nauke
do coveka, ili pak pedanta , doduSe, valja smatrati
kao umesna, [vi¢na] ¢oveka uopste, ali samo u for-
malnostima, a ne i po sudtini i svrsi. U poslednjem
znacenju on je neki formalista sitni¢ar; ograniten u
pogledu srzi stvari, on gleda samo na ono $to je
pojavno i spolja$nje. On je neuspela imitacija ili
karikatura metodiéne glave. Otuda se pedanterija
moZe nazvati i mudrijaskim cepidladenjem i izlis-
nom ta¢noséu (mikrologijom) u formalnostima. I
na jednoga takvoga formalistu u $kolskome metodu
izvan Skole moZemo nai¢i ne samo kod ucenjaka i u
ucenjadtvu, veé i kod drugih stalea i u drugim
stvarima. Ceremonijal na dvorovima, u ophodenju
[poznanstvima], §ta je to drugo negoli preterivanje
u formalnostima i sitni¢arenje? U vojni$tvu nije
sasvim tako, premda tako izgleda. Ali u razgovoru,
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u odevanju, u dijeti, u religiji &esto vlada mnogo
pedanterije.

Neka svrsishodna tadnost u formalistima jeste
temeljitost (8koli odgovarajuda, skolastitka savrie-
nost). Pedanterija je, dakle, neko prenemaganje
temeljitosti, kao $to i galanterija, kao neko puko
udvaranje radi tapSanja u znak odobravanja ukusa,
nije nita drugo negoli neko prenemaganje popular-
nosti. Jer galanterija se trudi samo da zadobije na-
klonost ¢itaoca i da ga otuda &ak i ne uvredi nekom
teSkom recju.

Za izbegavanje pedanterije potrebna su $iroka
znanja ne samo u samim naukama, veé i u pogledu
upotrebe tih znanja. Otuda se samo pravi uéenjak
moZe otarasiti pedanterije koja je uvek svojstvo
neke ogranicene glave.

Pri stremljenju da u svome saznanju postigne-
mo savrSenost skolasti¢ke temeljitosti, a u isti mah
i popularnosti, i da usled toga ne zapadnemo u na-
vedene gre$ke nekoga prenemaganja temeljitosti ili
nekoga prenemaganja popularnosti, moramo pre
svega gledati na skolasti¢ku savrienost svojega sa-
znanja, na $koli odgovaraju¢u formu temeljitosti,
i tek onda [valja] brinuti za to kako da metodi¢-
no u $koli steCeno saznanje istinski popularigemo,
to jest drugima lako i opSte prenesemo tako da te-
meljitost ipak ne bude potisnuta popularno$éu. Jer
radi popularne savr$enosti, radi dopadanja narodu,
ne mora se Zrtvovati skolasticka savrenost bez koje
Citava nauka ne bi bila nista drugo negoli igrarija
i tricarija.

Ali da bismo upoznali pravu popularnost, mo-
ramo Citati stare pisce, na primer Ciceronove filo-
sofske spise, pesnike Horacija, Virgilija itd., a medu
novijima Humea [Hjum], Shaftesburyja [Saftsbe-
ri] 1 druge ljude koji su svi imali $iroko i &esto
ophodenje [poznanstvo] sa prefinjenim svetom [na-
¢inom Zivljenjal, bez kojega i nema popularnosti.
Jer prava popularnost zahteva mnoga prakti¢na po-
znavanja sveta i ljudi, znanje pojmova, ukusa i
sklonosti ljudi, o ¢emu pri prikazivanju i ¢ak izbo-

60

ru podesnijih, popularnosti prikladnijih izraza valja
stalno voditi rac¢una. Jedno takvo spustanje (la con-
descendence) do moéi shvatanja publike i do uobi-
Cajenih izraza, pri ¢emu se skolastitka savr§enost
ne zapostavlja, ve¢ se zaodevanje misli samo pode-
Sava tako da se ne dopusta videnje skela — (kao
$to olovkom povlagimo linije po kojima pifemo, a
onda ih potom ponovo izbriSfemo) onoga $to je
Skoli odgovarajuée i §to je tehnicko kod te savrie-
nosti — ta istinski popularna savrSenost saznanja je
u stvari neka velika i retka savrienost koja poka-
zuje veliki uvid u nauke. Ona osim mnogih drugih
zasluga ima i tu §to moZe pruziti dokaz o potpuno-
me uvidu u neku stvar. Jer &isto skolasti¢ko prove-
ravanje nekoga saznanja ostavlja jo§ uvek sumnju:
nije li proveravanje jednostrano, i da li i sAmo sa-
znanje isto tako svakako ima neku vrednost koju
mu priznaju svi ljudi? — Skola ima svoje predra-
sude, a zdrav razum svoje. Ovde jedno ispravlja
drugo. Otuda je vaZno proveravati neko saznanje
na ljudima ¢&iji razum nije privrZzen nikakvoj $koli.

Ta savrSenost saznanja, kroz koju se ono é&ini
podobnim za neko lako i opste prenogenje, mogla
bi se nazvati i spoljasnjom ekstenzijom ili eksten-
zivnom veli¢inom nekoga saznanja ukoliko se ono
spolja $iri medu mnogim ljudima.

*

Po$to postoje tako mnoga i raznovrsna sazna-
nja, u¢inicemo dobro ako sebi napravimo neki plan
po kome ¢emo nauke srediti onako kako se one
najbolje slazu sa svrhama toga plana i radi unapre-
denja tih svrha. Sva saznanja stoje jedna s drugima
u nekoj izvesnoj prirodnoj vezi. Ako se pak pri
stremljenju za prosirivanjem tih saznanja ne gleda
na tu njihovu povezanost, onda od ¢&itavoga mnogo-
ga znanja ipak ne postaje niSta vise nego puka
rapsodija. Ali ako sebi kao svrhu postavimo neku
glavnu nauku i sva druga saznanja smatramo samo
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kao sredstva za postizanje te svrhe, onda u svoje
znanje unosimo neku izvesnu sistemati¢nost. I da
bismo posle jednoga takvoga dobro sredenoga i
svrsishodnoga plana pri pros$irivanju svojih sazna-
nja presli na posao, moramo, dakle, teziti da tu
uzajamnu povezanost saznanja upoznamo. Uputstvo
za to daje arhitektonika nauka, koja je neki sistem
po idejama, u kome se nauke posmatraju u pogledu
njihove srodnosti i sistematickog povezivanja u ne-
koj celini saznanja koje interesuje covelanstvo.

Ali $to se pak, narodito, tife intenzivne velic¢ine
saznanja, to jest njegove sadrzine, ili njegovog vi-
Sestrukog vaZenja i vaZnosti, koja se, kao $to smo
gore primetili, sustinski razlikuje od ekstenzivne
veli¢ine, [naime] puke opSirnosti toga saznanja, Ze-
limo da o tome damo jo§ samo nekoliko sledeéih
napomena:

1) Neko saznanje koje u upotrebi razuma ide
na veli¢inu, to jest na celinu, valja razlikovati od
tananosti u malome (mikrologija).

2) Logi¢ki vaZnim valja smatrati svako sazna-
nje koje unapreduje logicku savrSenost po formi,
na primer svaku matematic¢ku postavku, svaki raz-
govetno uvideni zakon prirode, svako ta¢no filosof-
sko objasnjenje. Praktiéna vaznost se ne moze pred-
videti, veé se ona mora iscekivati.

3) Vainost se ne sme brkati sa teiinom. Neko
saznanje moZe biti te$ko, a ne biti vaZno, 1 obrnuto.
Otuda tezina ne odluduje ni za ni protiv vrednosti
i vaZnosti nekoga saznanja. Ta vaZnost poliva na
na veli¢ini [krupnodi] ili mmnodtvenosti posledica.
Ukoliko su viSestrukije ili ukoliko su krupnije po-
sledice koje neko saznanje ima utoliko se ono vise
da upotrebljavati, utoliko je ono vaZnije. Neko
saznanje bez vaznih posledica naziva se nekim mud-
rijaSenjem, kakva je, na primer, bila skolasticka
filosofija.
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B. [VII. B.] Logi¢ka savrSenost saznanja po
relaciji. — Istina [istinitost]. — Materijalna i for-
malna ili logi¢ka istina [istinitost]. — Kriterijumi
logi¢ke istine [istinitosti]. — LaZnost i zabluda. —
Privid kao izvor zablude. — Sredstva za izbegava-
nje zablude.

Jedna od glavnih savr$enosti saznanja, pa Cak
i su$tinski i nerazdvojni uslov ¢&itave savrSenosti
toga saznanja, jeste istina [istinitost]. Istina se,
kaze se, sastoji u podudaranju saznanja sa pred-
metom. Sledstveno tome pukome izjasnjenju redi,
moje saznanje treba, dakle, da bi vazilo kao isti-
nito, da se podudara sa objektom. Ali ja pak mogu
taj objekt uporedivati sa svojim saznanjem samo
saznajuéi ga. Moje saznanje treba, dakle i simo da
se potvrdi, ali to za istinitost ni izdaleka nije do-
voljno. Jer, po$to je objekt van mene, a saznanje
u meni, ja uvek mogu ipak samo da procenjujem:
da 1i se moje saznanje o objektu podudara sa mo-
jim saznanjem o objektu. Jedno takvo kruZenje u
objadnjavaju Stari [Grci i Rimljani] su nazivali
dijalela. A tu gresku i stvarno su logi¢arima uvek
prebacivali skepti¢ari, koji su_ primecivali da sa
tim objas$njenjem istine [stvar] stoji upravo isto
tako kao kad bi neko pred sudom dao neki iskaz
i pri tome se pozivao na nckoga svedoka kojega
niko ne poznaje, ali koji Zeli da se ucini dostojnim
poverenja time §to tvrdi da je onaj koji ga je po-
zvao za svedoka neki Cestit Covek. Optuzba je sva-
kako osnovana. Ali je re$avanje navedenoga zadat-
ka prosto naprosto i za svakoga Coveka nemoguce.

Ovde se, naime, postavlja pitanje: da li i u ko-
joj meri postoji neki siguran, op$ti i u primeni upo-
trebljiv kriterijum istine [istinitosti]? Jer to treba
da znaci pitanje: $ta je istina?

Da bismo mogli da re$imo ovo vaZno pitanje,
moramo ono $to u naSem saznanju spada u mate-
riju toga saznanja, i odnosi se na objekat, svakako
razlikovati od onoga $to se tie puke forme, kao
onoga uslova bez kojega neko saznanje ne bi ni
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bilo nikakvo saznanje uopste. Otuda se, s obzirom
na tu razliku izmedu objektivnoga, materijalnoga,
i subjektivnoga, formalnoga odnoSenja u naSem sa-
znanju, i gornje pitanje cepa na dva posebna pi-
tanja:

1) postoji li neki opsti materijalni kriterijum
istine [istinitosti}? — i

2) postoji li neki opsti formalni kriterijum is-
tine [istinitosti]?

Neki op$ti materijalni kriterijum istine [isti-
nitosti] nije mogué; on je ¢ak u samome sebi pro-
tivredan. Jer kao neki opsti, za sve objekte uopste
vazeéi kriterijum, on bi se potpuno morao apstra-
hovati od svake razlike tih objekata, a ipak u isti
mah, kao neki materijalni kriterijum, i i¢i upravo
na tu razliku da bi mogao da odreduje da li se
neko saznanje podudara upravo sa onim objektom
na koji se odnosi, a ne sa bilo kojim objektom uop-
$te — ¢&ime zapravo ne bilo receno nista. U tome
podudaranju nekoga saznanja sa tim odredenim ob-
jektom na koji se ono odnosi, mora se pak sastoja-
ti materijalna istina. Jer neko saznanje, koje je is-
tinito u pogledu jednoga objekta, moze biti lazno u
odnosu prema drugim objektima. Otuda je besmi-
sleno zahtevati neki ops$ti materijalni kriterijum
istine, koji u isti mah i treba i ne treba da apstra-
huje sve razlike objekata. —

Ali ako se pak postavlja pitanje o opstim for-
malnim kriterijumima istine [istinitosti], onda je
re$enje ovde lako: da takvi kriterijumi svakako mo-
gu da postoje. Jer formalna istina [istinitost] sa-
stoji se jedino u slaganju saznanja sa sobom sami-
me pri potpunom apstrahovanju svih objekata sku-
pa i svih razlika tih objekata. I opsti formalni kri-
terijumi istine [istinitosti] nisu prema tome nista
drugo negoli opsta logicka obeleZja podudaranja
saznanja sa sobom samime ili — 3to je svejedno —
sa op$tim zakonima razuma i uma.

Doduse, ti formalni, op§ti kriterijumi nist1, na-
ravno, dovoljni za objektivnu istinu, ali ih ipak va-
lja.smatrati kao conditio sine qua non te istine.
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Jer pre pitanja: da li se saznanje slaZe sa ob-
jektima? mora prethoditi pitanje: da li se ono sa
sglr{nim sobom (po formi) slaze? A to je stvar lo-
gike.

Formalni kriterijumi istine [istinitosti] u logici
su:

1) postavka o protivreénosti, i

2) postavka o dovoljnoj osnovi [razlogul.

Prvom postavkom se odreduje logicka moguc-
nost, a drugom postavkom logi¢ka stvarnost neko-
ga saznanja.

U logi¢ku istinu [istinitost] nekoga saznanja
spada naime:

Prvo: da ono logicki bude mogude, to jest da
sebi ne protivredi. Ali je to obelezje unutrasnje lo-
gicke istine [istinitosti] samo negativno, jer neko
saznanje koje sebi protivredi je, doduse, pogresno,
ali ako sebi i ne protivredi, nije svaki put istinito.

Drugo: da ono bude logic¢ki osnovano [obrazlo-
Zeno], to jest da ima a) osnove [razloge] i b) da
nema lazna slédénja.

Ovaj drugi kriterijum spoljasnje logitke istine
[istinitosti] ili racionabilnosti saznanja, koji se tice
logicke povezanosti nekoga saznanja sa osnovama
[razlozima] i slédénjima, jeste pozitivan. I ovde
vaZe sledeca pravila:

1) Iz istine [istinitosti] slédénja da se zaklju-
&ivati o istini [istinitosti] saznanja kao osnove [raz-
logal, ali samo mnegativno: ako iz nekoga saznanja
poti¢e neko pogresno slédénje, onda je i sdmo to
saznanje pogresno. Jer kada bi osnova [razlog] bila
istinita, onda bi i slédénje isto tako moralo biti is-
tinito, zato $to osnova [razlog] odreduje slédénje.

Ali se ne moze zakljucivati obrnuto: ako iz ne-
kog saznanja ne poti¢e nikakvo pogtesno slédénje,
onda je to saznanje istinito, jer se i iz neke laine
osnove [razloga] mogu izvlaciti istinita slédénja.-

2) Ako su sva slédénja nekoga saznanja istini-
ta, onda je i to saznanje istinito. Jer ako bi u sa-
znanju bilo samo ne$to pogre$no, onda bi moralo
nastajati i neko pogresno slédénje.
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Iz slédénja se tako, dodule, da zakljudivati o
nekoj osnovi [razlogu], ali se ta osnova [razlog]
ne moZe odredivati. Samo iz obuhvata svih slédénja
moZe se o nekoj odredenoj osnovi [razlogu] jedino
zakljuc¢ivati da je ona istinita.

Prva vrsta zakljucivanja, po kojoj slédénje mo-
Ze biti samo neki negativno i indirektno dovoljan
kriterijum istine [istinitosti] saznanja, naziva se u
logici apagogi¢kom vrstom zakljudivanja (modus
tollens).

Ovaj postupak koji se Cesto upotrebljava u ge-
ometriji ima tu prednost $to ja iz nekoga saznanja,
da bih pokazao njegovu pogresnost, treba da izve-
dem samo jedno pogre$no slédénje. Da bih, na pri-
mer, pokazao da Zemlja nije ravna, treba, ne izno-
sedi pozitivne i direktne osnove [razloge], apago-
gi¢ki i indirektno da zaklju¢im samo sledeée: da je
Zemlja ravna, Polarna Zvezda bi morala da bude
uvek na istoj visini, ali po$to to nije slutaj, ona,
sledstveno, nije ravna. ‘

Pri drugoj, pozitivnoj i indirektnoj vrsti zaklju-
¢ivanja (modus ponens) nastaie teSkoda $to se
sveops$tost slédénja ne di apodikti¢ki saznati i $to
se otuda doti¢énom vrstom zaklju¢ivanja dovodimo
samo do nekoga verovatnoga i hipoteticki-isti-
nitoga saznanja (hipotezd) po pretpostavci: da ta-
mo gde su mnoga slédénja istinita i sva ostala mo-
gu biti istinita.

Ovde éemo, dakle, moéi da postavimo tri osnov-
ne postavke [principa] kao opste, ¢isto formalne ili
logi¢ke kriterijume istine [istinitosti]; to su:

1) postavka o protivreénosti i istovetnosti
( principium contradictionis i identitatis) kojima se
odreduje unutrasnja moguénost nekoga saznanja za
problematiéne sudove;

2) postavka o dovoljnoj osnovi [razlogul
{ principium rationis sufficientis) na kojoj pociva
(logitka) stvarnost nekog saznanja i da je ono os-
30vano [obrazloZeno] kao grada za asertori¢ke su-

ove; i
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3) postavka o iskljuéujuéemu trecemu (prin-
cipium exclusi medii inter duo contradictoria) na
kojoj se zasniva (logi¢ka) nuZnost nekoga saznanja
— da se nuZno mocra rasudivati tako a ne druga-
¢ije, to jest da je ono-Sto-je-suprotno pogresno —
za apodikti¢ke sudove.

Suprotnost istine [istinitosti] je laZ[nost] koja
se, ukoliko se drZi za istinu, naziva zabludom. Neki
pogre$an sud je, dakle — jer kako zabluda tako i
istina su samo u sudu — takav sud koji brka pri-
vid istine [istinitosti] sa samom istinom [istiniio-
§éu].

Kako je istina [istinitost] moguéa, to se lako
moZe uvideti po$to razum ovde dela po svojim su-
$tinskim zakonima.

Ali kako je moguda zabluda u formalnom zna-
denju redi, to jest razumu opreéna forma misljenja,
to se tesko mozZe shvatiti, kao $to se uopSte ne moze
shvatiti kako bilo koja mo¢ moZe da odstupa od
sopstvenih sustinskih zakona. U samome razumu
i njegovim su$tinskim zakonima ne moZzemo, dakle,
da traZzimo osnovu [razlog] zabluda kao ni u gra-
nicama [ogranidenjima] razuma u kojima, doduge,
le?i uzrok neukosti, ali nikako i zabluda. Ako pak
ne bismo imali nikakve druge saznajne moci osim
razuma, onda nikada ne bismo bludeli. Ali u na-
ma, osim razuma, postoji i jo$ jedan drugi neop-
hodni izvor saznanja. To je ¢ulnost, koja nam daje
gradu za mi$ljenje i pri tome deluje prema drugim
[druga¢ijim] zakonima negoli razum. Ali ni iz ¢ul-
nosti, posmatrane po sebi i za sebe, ne moZe prois-
ticati zabluda zato §to ¢ula ne rasuduju uopste.

Otuda ée se osnova [razlog] nastajanja svake
zablude morati traZiti samo i jedino u neprimece-
nome uticaju ¢ulnosti na razum, ili da se tacnije
izrazimo, na sudenje. Taj uticaj ¢ini, naime, da mi
u rasudivanju za objektivne smatramo samo sub-
jektivne osnove [razloge] i, sledstveno tome, sa
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samom istinom brkamo puki privid istine. Jer upra-
vo se u tome i sastoji suStina privida, koji valja
smatrati nekom osnovom [razlogom] stoga $to za
istinito drZi neko lazno saznanje.

_ Ono Sto omogucava zabludu jeste, dakle, pri-
vid, po kome se u sudu brka ono §to je &isto sub-
jektivno sa onime $to je objektivno.

U izvesnom smislu moZe se, svakako, i razum
uciniti vinovnikom zabluda ukoliko se on, naime, iz
nedostajanja potrebnog obradanja paZnje na taj
uticaj culnosti da zavesti prividom koji iz nje pro-
isti¢e te Cisto subjektivne osnove [razloge] odredi-
vanja suda drZi za objektivne, ili ono $to je istini-
to samo po zakonima ¢ulnosti dopusta da vazi kao
istinito i po njegovim sopstvenim zakonima.

Ali krivica neukosti leZi prema tome u granica-
ma razuma, a krivicu zbog zablude imamo mi sami-
ma sebi da pripiSemo. Priroda nam je, doduse, us-
kratila mnoga znanja, ona nas tako u ponelemu
ostavlja u nekoj neizbeZznoj neukosti, ali zabludu
ipak ne prouzrokuje ona. U nju nas dovodi na3a
sopstvena sklonost da sudimo i da odlu¢ujemo i
tamo gde mi usled svoje ogranifenosti nismo u sta-
nju ni da sudimo fii da odlu¢ujemo.

Ali je svaka zabluda u koju moZe da dospe
ljudski razum samo delimicna, i u svakome pogres-
nome sudu mora uvek leZati nedto $to je istinito.
Jer neka totalna zabluda bila bi neka potpuna
oprecnost zakonima razuma i uma. Kako bi ona
kao takva ikako mogla poticati iz razuma i, uko-
liko je ona ipak neki sud, biti smatrana za neku
tvorevinu razumal

S obzirom na ono $to je istinito i ono $to je
varljivo u naem saznanju, mi razlikujemo neko
tacno i neko otprilike saznanje.

 Tacno je saznanje ako je ono saobrazno svome
objektu, ili ako se u pogledu njegovoga objekta ne
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javlja ni najmanja zabluda, a otprilike je ako u
njemu moZe biti zabluda koje upravo nece ometati
nameru.

Ta razlika tice se Sire i uZe odredenosti nasega
saznanja (cognitio late vel stricte determinata). U
pocetku je kadikada nuZno neko saznanje odredi-
vati u nekome Siremu obimu (late determinare),
narocito u istorijskim stvarima. Medutim, u umnim
saznanjima mora sve biti ta¢no (stricte) odredeno.
Pri Sirokom odredivanju kaze se da je neko sazna-
nje praeter propter odredeno. Stoji uvek do namere
nekoga saznanja da li ono treba da bude otprilike
ili taéno odredeno. Siroko odredivanje ostavlja jo$
uvek neko slobodno polje za zabludu, ali koja ipak
moZe da ima svoje odredene granice. Zabluda na-
staje narodito tamo gde se neko $iroko odredivanje
uzima za neko striktno, na primer u stvarima moda-
liteta, u kojima sve mora biti striktno odredeno.
One koji to ne &ine, Englezi nazivaju the latitu-
dinarians.

Od tatnosti kao neke objektivne savrSenosti
saznanja — po§to se saznanje ovde sasvim poduda-
ra sa objektom — moZe se jo§ razlikovati tananost,
kao neka subjektivna savrSenost toga saznanja.

Neko saznanje neke stvari je tanano ako se u
njemu otkriva ono $to obi¢no izmife paZnji drugih.
To, dakle, zahteva neki vi$i stepen paZnje i neki
vedi utrofak modi razumevanja.

Mnogi kore svaku tananost zato §to ne mogu
da je postignu. Ali ona po sebi ¢ini uvek ¢ast razu-
mu i ¢ak je zasluzna i neophodna ukoliko se pri-
menjuje na neki predmet dostojan posmatranja.
Ali ako bi sa nekom neznatnijom paZnjom i neznat-
nijim naporom razuma mogla da se postigne ista
svrha, a na to se ipak utrosi viSe, onda se vrsi iz
lidno troSenje i zapada u tananosti koje su, dodu-
Se, teske, ali ni¢emu ne koriste (nugae difficiles).

Kao $to se onome $to je tano suprotstavlja
ono 3to je otprilike tako se i onome Sto je tanano
suprotstavlja ono §to je grubo.
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Iz prirode zablude, u ¢ijem pojmu se, kao Sic
smo primetili, osim laZnosti kao neko bitno obe-
leZje sadrzi jo$ i privid istine, proisti¢e za istini-
tost nasega saznanja sledede vazno pravilo:

Radi izbegavanja zabluda — a neizbeina nije
bar apsolutno ili prosto naprosto nikakva zabluda,
premda to ona moZe biti relativno prema sludaje
vima, poSto je, ¢ak i pri opasnosti da gre$imo, za
nas neizbeZno da rasudujemo — dakle, radi izbe-
gavanja zabluda moramo teZiti da otkrivamo izvor
tih zabluda, [naime] privid. Ali to je ¢inio najmanji
broj filosofa. Oni su teZili da pobijaju jedino same
zablude ne navodeéi privid iz kojega one poti¢u.
To otkrivanje i rasturanje privida je, medutim,
neka daleko veda zasluga u pogledu istine negoli di-
rektno pobijanje samih zabluda, ¢ime se ne moze
zapusiti izvor tih zabluda niti se sacuvati od toga
da isti privid, zato §to ga ne poznajemo, u drugim
slu¢ajevima ponovo ne dovede u zablude. Jer i ako
smo se uverili da smo gresili, ipak nam, ako nije
uklonjen sam privid koji leZi u osnovi naZe zablu-
de, jo$ uvek preostaje potreba predostroinosti, ma
koliko malo mogli da iznesemo radi njenoga oprav-
danja.

Objasnjavanjem privida omogucéavamo osim
toga i da onaj koji gre$i dozivi neku vrstu spraved-
ljivosti. Jer niko se nede sloZiti s time da je gresio
bez ikakvoga privida istine [istinitosti], koji je mo-
gao da obmane ¢ak i nekoga o$troumnijega, zato
Sto pri tome stoji do subjektivnih osnova [razloga].

Neka zabluda, u kojoj je privid ocigledan i
zdravome razumu (sensus communis), naziva se ne-
kom neukusnoséu ili besmisleno$éu. Prebacivanje
apsurdnosti je uvek neko li¢no korenje koje se mo-
ra izbegavati narocito pri pobijanju zabluda.

Jer onome koji tvrdi neku besmislenost nije
pak ocigledan ¢ak ni privid koji leZi u osnovi te
oligledne laZ[niost]i. Mora mu se najpre predoditi
taj privid. Ako on i posle toga ostane pri tome,
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onda je on, naravno, neukusan, ali.se tac}a} sa lI(l]lkm
nita vise ne moze uliniti. On se timc ucinio 1'a), o
nesposobnime tako i .ncdostoqmme.g-va}(oga da vagla
upudivanja [na pravi put] i pobljanjay [?ilekgojlt]'
razloga]. Jer zapravo se nikome ne moze b'(f azati
da je lud; pri tome bi svako mvudrovanje ilo uza-
ludno. Kada besmislenost dokazerpo, ond}a_ viSe ne
govorimo sa onime koji luta, ve¢ sa nexime um-
mime. A tu otkrivanje besmislenosti nije vise ni po-
treb?\?ékom neukusnom zabludpm.moie se_nazvati
i ona zabluda kojoj kao izvinjenje ne sl‘u21 ms;{a,
Zak ni privid; kao 8to je i neka grubawzab‘uda neka
zabluda koja pokazuje neukost u obi¢nome sazna-
nju ili ogresenje o prosto obraca/nje painje. .

Zabluda u principima je veca negoli u priment
tih principa.

Neko spoljasnje obeleZje ili neki spcél_]asnlt
probni kamen istine [istinitosti] jeste upore.hwange
nasih sopstvenih sudova sa spdov;ma drugih, zta)l. tq
$to ono $to je subjektivno nece svima drugima 1b i
prisutno na isti nacin pa se prema tome moze Vqrr;
jasniti privid. Nespojivost sudova d}*uglh Sfl. nasi
sudovima valja otuda smatrati nekim spoljasnjim
obelezjem zablude i nekim upozorenjem da 1sp1(iar2;)1
svoj postupak u rasudivanju, ali da ga zato odm
ne odbacimo. Jer moze se ipak vrlo lako imati pra-
vo u stvari, a nemati pravo samo u manir, to jest

Sinu iznoSenja te stvarl. L
" nagldnrav ljudslgi razum (sensus cqmmyms) v_]ekl
po sebi neki probni kamen za otkrivanje gfiqsa a
izvestadene upotrebe razuma. To znali: u mis _].en]tzft
ili u spekulativnoj upotrebi uma valjadse orijen 1;
sati prema zdravome razumu ako se zdravi razu n
upotrebljava kao proba za procenjivanje tacnos

spakulativnoga razuma.
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Opsta pravila i uslovi izbegavanja zablude uop-
Ste su: 1) sam misliti, 2) zami$ljati se na mestu
nekoga drugoga, i 3) u svako doba misliti saglasno
sebi samome. Maksima samostalnog misljenja moze
se nazvati prosvecenim nacinom misljenja; maksi-
ma da se u misljenju preme$tamo na gledista dru-
gih moZe se nazvati prosirenim na¢inom misljenja;
a maksima da u svako doba mislimo saglasno sebi
samome moZe se nazvati doslednim ili pravim na-
¢inom misljenja.

C. [VIIIL. C.] Logitka savrSenost saznanja po
kvalitetu. — Jasnost. — Pojam nekog obe-
lezja uops§te. — Razne vrste obelezja. — Odrediva-
nje logicke sustine neke stvari. — Razlika te susti-
ne od realne sustine. — Razgovetnost, [kao] neki
vi§i stepen jasnosti. — Esteti¢ka i logicka razgo-

veinost. — Razlika izmedu analiti¢ke i sinteticke
razgovetnosti.

Logi¢ko saznavanje od strane razuma je dis-
kursivno, to jest ono se vr$i kroz predstave, koje
ono-Sto-je-zajednicko u viSe stvari ¢ine osnovom
[razlogom] saznanja, prema tome [to saznanje se
vr$i] kroz obeleZja kao takva. Mi, dakle, saznajemo
stvari samo po obeleZjima i to se naziva upravo
saznal[valnjem [das Erkennen], koje potice od
[polznalvalnja [das Kennen].

Neko obelezje neke stvari je ono $to sacinjava
neki deo [neku stranul] saznanja te stvari, ili — $to
je isto — neka delimiéna [jednostranal predstava
ukoliko se ona smatra kao osnova [razlog] sazna-
nja citave [svestrane] predstave. Svi na$i pojmovi
su prema tome obelezja, te Citavo misljenje nije
nista drugo negoli neko predstavijanje po obeleZji-
ma.
Svako pojedino obelezje di se posmatrati sa
dve strane:
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Prvo, kao predstava sama po sebi, i

Drugo, kao pripadajuca, u svojstvu nekog deli-
mi¢nog [jednostranog] pojma [shvatanja], ¢itavoj
[svestranoj] predstavi neke stvari i time kao osno-
va [razlog] saznanja same te stvari.

Sva obelezja, posmatrana kao osnove [razlozi]
saznanja, mogu se upotrebljavati dvojako, ili unu-
trasnje ili spoljasnje. Unutra$nja upotreba sastoji
se u izvodenju [obelezja] radi saznavanja te stvari
po [tim] obeleZzjima kao osnovi [razlogu] njenog
saznavanja. Spoljasnja upotreba sastoji se u upore-
divanju, ukoliko po obelezjima moZemo uporedivati
neku stvar sa drugim stvarima shodno pravilima
istovetnosti i razli¢itosti.

Postoje medu obelezjima raznorazne specifi¢ne
razlike na kojima se zasniva sledec¢a klasifikacija
tih obelezja:

1) Analiticka ili sinteticka obeleZja. Analiticka
obeleZja su delimi¢ni pojmovi mojega stvarnoga
pojma (koje ja u njemu ved¢ zami$ljam), a sintetic-
ka obeleZja su, naprotiv, delimi¢ni pojmovi ne-
koga samo mogucega celoga pojma (koji, dakle, tek
treba da nastane putem neke sinteze vise delova).
Analiti¢ka obelezja su svi pojmovi uma, a sintetic-
ka obelezja mogu da budu pojmovi iskustva.

2) Koordinarana ili subordinirana obelezja.
Ova podela obelezja ti¢e se njihovog svrstavanja
[sredivanja] jednoga pored drugoga ili jednoga pod
drugoga.

Obelezja su koordinirana ukoliko se svako po-
jedino od tih obeleZja predstavlja kao neko nepo-
sredno obelezje stvari, a subordinirana ukoliko se
neko obelezje stvari predstavlja samo posredstvom
drugoga obeleZja. Povezivanje koordiniranih obele-
Zja u celinu pojma naziva se nekim agregatom
[sprégom], a povezivanje subordiniranih obelezja
nekim nizom.
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Prvo povezivanje, agregacija [sprezanje] ko-
ordiniranih obeleZja, sadinjava totalnost pojma, ali
ono se u pogledu sinteti¢kih empirijskih pojmova
nikada ne moZe zavrditi, ve¢ li¢i na neku pravu
liniju bez granica. [Drugo povezivanje], niz sub-
ordiniranih obelezja, udara a parte ante, ili na stra-
ni osnova [razloga], na nerazlozljive pojmove koji
se usled njihove jednostavnosti ne daju dalje ras¢la-
njavati, a a porte post, ili na strani slédénja, taj
niz je. naprotiv, beskonacan, zato 3to mi, doduse,
imamo neki najvisi genus [rod], ali nemamo ni-
kakve najnie species [vrste].

Sa sintezom svakoga novoga pojma u agrega-
ciji [sprezanju] koordiniranih obelezja raste eks-
tenzivna ili Siroka razgovetnost, kao §to i sa daljom
analizom pojmova u nizu subordiniranih obeleZja
raste intenzivna ili duboka razgovetnost. Ova po-
slednja vrsta razgovetnosti, posto nuZno sluzi fe-
meljitosti i povezanosti saznanja, jeste stoga pogla-
vito stvar filosofije i doteruje se do vrhunca naro-
¢ito u metalizi¢kim istraZzivanjima.

3) Potvrdna ili odrec¢na obeleija. Po potvrd-
nim obeleZjima saznajemo 3ta je stvar uopSte, a po
odre¢nim $ta ona nije.

Odre¢na obelezja sluze za to da nas cuvaju od
zabluda. Otuda su ona nepotrebna tamo gde nije
moguce lutati, a nuZna i znaajna samo u onim
slucajevima u kojima nas ¢uvaju od neke znacajne
zablude u koju lako moZemo da dospemo. Tako su,
na primer, u pogledu pojma o nekoj biti [von
einem Wesen] kao $to je bog vrlo potrebna i zna-
¢ajna odre¢na obelezja.

Kroz potvrdna obelezja mi, dakle, zelimo da
nesto razumemo, a kroz odrena — u koja se mogu
preobratiti sva obelezja skupa — samo da neSto
pogreino ne razumenio i samo u tome da ne [utamo,
pa makar od toga niSta i ne upoznavali.

4) Znacajna i plodna ili beznacajna i Stura
obelezja.

Neko obelezje je znadajno i plodno ako je ono
neka osnova [razlog] saznanja krupnih i mnogo-
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brojnih slédénja kako u pogledu njegove unutras-
nje upotrebe, upotrebe u izvodenju [obeleZja], uko-
liko je ono dovoljno da se time sazna vrlo mnogo
kod same stvari, tako i u pogledu njegove spoljasnje
upotrebe, upotrebe u uporedivanju [obelezja], uko-
liko to uporedivanje sluZi za to da se sazna kako
sli¢nost neke stvari sa mnogim drugim stvarima ta-
ko i razliditost te stvari od mnogih drugih stvari.

Uostalom, ovde moramo da razlikujemo logi¢ku
znadajnost i plodnost od praktiéne znalajnosti i
plodnosti, [naime] korisnosti i upotrebljivosti.

5) Dovoljna i nuZna ili nedovoljna i sluc¢ajna
obelezja.

Neko obelezje je dovoljno ukoliko doseze da
se stvar u svako doba razlikuje od svih drugih stva-
ri; u protivnom sluéaju ono je nedovoljno, kao, na
primer, obeleZje lajanja za psa. Ali kako doseZnost
tako i vaZnost obeleZja valja odredivati samo u ne-
kome relativnome smislu, u odnosu prema svrha-
ma na koje se kroz neko saznanje smera.

Nu?na obeleZja su, najzad, ona na koja u sva-
ko doba moramo nailaziti kod predstavljene stvari.
Takva obeleZja pazivaju se i suStinskim [bitnim],
a njima suprotna sludajnim i nesultinskim [ne-
bitnim] obeleZjima, koja se mogu odvajati od poj-
ma [same] stvari.

Ali medu nuZnim obeleZjima postoji i jo§ jed-
na razlika.

Nekoja od tih obelezja pripadaju stvari kao
osnove [razlozi] drugih obelezja jedne te iste stva-
ri, a druga, naprotiv, samo kao slédénja drugih
obeleZja.

Prva su primarna i konstitutivna obeleZja (con-
stitutiva, essentialia in sensu strictissimo), a druga
se nazivaju atributima (consectaria, rationata) i,
doduse, isto tako spadaju u sustinu stvari, ali samo
ukoliko se tek moraju izvoditi iz tih su$tinskih de-
lova [strana] te stvari, kao, na primer, tri ugla u
pojmu nekog trougla iz tri strane.

. I nesuStinska [nebitna] obeleZja su, opet, isto
tako dvojake vrste, ona se ti¢u ili unutrasnjih od-
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redenja neke stvari (modi) ili njenih spoljasnjih

odnosa (relationes). Tako, na primer, obeleZje ude-

nosti oznafava neko unutrainje odredenje Coveka,
a biti gospodar ili sluga su samo neki spoljadnji
odnos toga foveka.

Obuhvat svih bitnih delova [strana] neke stva-
ri ili dovoljnost obelezja te stvari po koordinaciji
ili subordinaciji jeste sustina [bit] (complexus no-
tarum primitivarum, interne conceptui dato suffici-
entiam; sive complexus notarum, conceptum aliqu-
em primitive constituentiam) [te stvari].

Ali pri ovome obja$njenju ne moramo ovde ni-
posto misliti na realnu ili prirodnu suStinu [bit]
stvari koju nismo u stanju da svuda uvidimo. Jer,
posto se logika apstrahuje od sve sadrZine saznanja
i, sledstveno tome, od same stvari, to u ovoj nauci
moze biti govora samo i jedino o logickoj sustini

‘[biti] stvari. A tu sustinu [bit] mozemo lako da

uvidimo. Jer u nju ne spada niSta vise osim sazna-
nja svih onih predikata u pogledu kojih je neki ob-
jekt odreden po svome pojmu; umesto toga se u
pogledu realne sustine [biti] stvari (esse rei) zahte-
va saznanje onih predikata od kojih zavisi sve ono
$to, kao osnove [razlozi] odredivanja, spada u nje-
no opstajanje. Ako, na primer, Zelimo da odredimo
logicku sustinu [bit] tela, onda nam nimalo nije
nuzno da radi podataka o tome tragamo u prirodi,
[ved] svoju refleksiju treba da usmerimo samo na
ona obeleZja koja kao sustinski [bitni] delovi [stra-
ne] (constitutiva, rationes) izvorno konstituidu os-
novni pojam toga tela. Jer logi¢ka sustina ¢ak i ni-
je niSta drugo negoli prvi osnovni pojam svih nuZ-
nih obeleija neke stvari (esse conceptus).

Prvi stupanj savrenosti naSega saznanja po
kvalitetu jeste, dakle, jasnost toga saznanja. Jedan
drugi stupanj, ili jedan vi$i stepen, jasnosti jeste
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razgovetnost. Ta razgovetnost se sastoji u jasnosti
obeleZja.

Ovde ponajpre moramo da razlikujemo logicku
razgovetnost uopste od esteti¢ke razgovetnosti. Lo-
gi¢ka razgovetnost pocliva na objektivnoj, a este-
ticka na subjektivnoj jasnosti obelezja. Logitka raz-
govetnost je neka jasnost po pojmovima, a este-
ti¢ka razgovetnost je neka jasnost po opaZanju [po-
gledu, videnju]. Esteticka vrsta razgovetnosti sasto-
ji se, dakle, u nekoj pukoj Ziv[ahn]osti i razumlji-
vosti, to jest u nekoj pukoj jasnosti po primerima
in concreto (jer moZe biti razumljivo mnogo Sto-
$ta $to ipak nije razgovetno i, obrnuto, moZe biti
razgovetno mnogo $tosta $to se ipak teSko da razu-
meti zato §to se svodi na daleka obeleZja ¢ije je po-
vezivanje sa opaZanjem [pogledom, videnjem] mo-
guce tek kroz neki dugi niz obelezja).

Objektivna razgovetnost -prouzrokuje poce$ce
subjektivnu nerazgovetnost i obrnuto. Otuda je lo-
gi¢ka razgovetnost ne retko mogucéa samo na udtrb
esteticke razgovetnosti i, obrnuto, Cesto esteticka
razgovetnost po primerima i poredenjima, koji nisu
sasvim odgovarajudi, veé se uzimaju samo po nekoj
analogiji, postaje 3tetna za logicku razgovetnost.
Osim toga, i primeri uopste nisu nikakva obelezja
i ne spadaju kao delovi [strane] u pojam, ve¢ kao
opaZanja [pogledi, videnja] samo u upotrebu poj-
ma. Neka razgovetnost po primerima, [naime] pu-
ka razumljivost, jeste otuda sasvim drugalije vrste
negoli razgovetnost po pojmovima kao obeleZjima.
U povezivanju obadveju, esteticke ili popularne i
skolasti¢ke ili logi¢ke razgovetnosti sastoji se bi-
strina. Jer pod nekom bistrom glavom sebi se za-
mislja talenat nekoga rasvetljenoga, moci shvatanja
zdravoga razuma odgovarajucega prikazivanja ap-
straktnih i temeljitih saznanja.

Sto se pak odmah uz to tike, narolito, logicke
razgovetnosti, ona se moZe nazvati nekom potpunom
razgovetno$éu ukoliko su sva obeleZja, koja uzeta
skupa sa¢injavaju celovit pojam, postala jasna. Ne-
ki posve ili potpuno razgovetan pojam moze to pak,
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opet, biti ili u pogledu totalnosti svojih koordnira-
nih ili pak u pogledu totalnosti svojih subordinira-
nih obelezja. U totalnoj jasnosti koordiniranih obe-
lezja sastoji se esktenzivno potpuna ili dovoljna
razgovetnost nekog pojma, koja se naziva i iscrp-
noScu. Totalna jasnost subordiniranih obelezja sa-
Cinjava intenzivno potpunu razgovetnost — dubinu.

Prva vrsta logi¢ke razgovetnosti moZe se naz
vati i spolja$njom poipunodcu (completudo exter-
na), kao $to se i druga moze nazvati unutra$njom
potpunodcu (completudo interna) jasnosti obele-
Zja. Unutras$nja potpunost da se desegnuti samo
Cistim pojmovima uma i slobodno-voljnim pojmo-
vima, ali ne i empirijskim pojmovima.

Ekstenzivna veli¢ina razgovetnosti, ukoliko ona
nije izobilna, naziva se preciznoséu (odmerenoséu).
Iscrpnost (completudo) i odwmerenost (praecisio)
saCinjavaju zajedno prikladnost (cognitionem, quae
rem adaequat); i u intenzivino adekvatnom sazna-
nju po dubini, povezanom sa ekstenzivno adekvat-
nim saznanjem po iscrpnosti i preciznosti sastoji
se (po kvalitetu) pofpuna savrienost nekoga sa-
znanja (consummata cognitionis perfectio).

Posto je, kao $to smo primetili, posao logike
da jasne pojmove uéini razgovetnima, to se sada
postavlja pitanje: na koji nacin ih ona cini razgo-
vetnima?

Logicari iz Wolffove $kole postavljaju ¢&itavo
Cinjenje saznanja razgovetnima u puko ras¢lanjava-
nje tih saznanja. Ali ne poliva sva razgovetnost na
analizi nekoga datoga pojma. Ona time nastaje sa-
mo u pogledu onih obelezja koja smo zamisljali ve¢
u pojmu, ali niposto i u pogledu onih obeleZja koja
pojmu tek pridolaze kao delovi [strane] ¢&itavoga
mogudega pojma.

Ona vrsta razgovetnosti koja proisti¢e ne iz
analize veé iz sinteze obeleZja jeste sinteticka raz-
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govetnost. I tako postoji neka bitna razlika izmedu
ovih dveju postavki: napraviti neki razgovetan po-
jam i neki pojam uciniti razgovetnim.

Jer ako pravim neki razgovetan pOJam,»or}dg
otpoé¢injem od delova i od njih idem dalje ka cehvn.l.
Ovde jos ne postoje nikakva obelezja; ja ta obeleZja
dobijam tek putem sinteze. Iz tog sintetitkog pos-
tupka proistice, dakle, sinteti¢ka razgovetnost kgja
moj pojam po sadrzini stvarno proél_rL_l_Je onime Sto
povrh toga pojma u (¢istome ili emplmskome) opa-
zanju [pogledu, videnju] uz to dolazi kao obeleZje.
Tim sinteti¢kim postupkom u ¢injenju pojmova raz-
govetnim sluZi se matematicar, a i filosof prlr.gde.
Jer svaka razgovetnost kako pravoga rr.latemve‘ltlcko-
ga tako i svakoga iskustvenoga saznanja poliva na
jednome takvome prosirivanju toga saznanja putem
sinteze obeleZja.

Ali ako neki pojam ¢&inim razgovetnim, onda
kroz to puko ra$clanjavanje moje saznanje nipo-
§to ne raste po sadrZini. Ta sadrZina ostaje %sta,
a menja se samo forma time $to ja ono $to je u
datome pojmu veé lezalo samo u¢im da bolje raz-
likujem ili saznajem sa jasnijom sveScu. Kao sto
se pukim osvetljavanjem neke karte njoj samoj ni-
Sta viSe ne pridodaje, tako se i pukim razbistrava-
njem nekoga datoga pojma posredstvom analize nje-
govih obelezja sam taj pojam ni najmanje ne pro-
Siruje. ) )

U sintezu spada &injenje razgovetnim objekata,
a u analizu ¢injenje razgovetnim pojmova. U sintezi
delovi prethode celini, a u analizi celina prethod;
delovima. Filosof &ini razgovetnim samo date poj-
move. Ponekada se postupa sinteti¢ki i ako je po-
jam, koji se na taj nadin Zeli uciniti razgovetnim,
ved dat. To se Cesto defava pri iskustvenim postav-
kama ukoliko u nekome datome pojmu jo$ nismo
zadovoljni sa ve¢ [za]mi&ljenim obelezjima.

Analiti¢ki postupak postizanja razgoveinosti,
¢ime se jedino logika moZe baviti, jeste prvi i naj-
glavniji zahtev pri ¢injenju naSega saznanja razgo-
vetnime. Jer ukoliko je naSe saznanje o nekoj stva-
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ri razgovetnije utoliko ono i moZe biti silnije i de-
lotvornije. Ali analiza ne sme i¢i tako daleko da
usled nje na kraju i$€ezne i sam predmet.

Kada bismo bili svesni svega onoga $to znamo,
morali bismo da se divimo ogromnom mno$tvu na-
$ih saznanja.

) Stovse ti¢e objektivne sadrZine naSega sazna-
nja uopste, daju se zamisliti sledeci stepeni po ko-
jima se ono u tom pogledu moZe povedavati:

Prvi stepen saznanja jeste: sebi ne§to pred-
stavljati;
 Drugi stepen: neSto sebi svesno predstavljati
ili opaZati (percipere);

Tredi stepen: ne$to [polznalvalti (noscere) ili

sebi nesto predstavljati u poredenju sa drugim stva-
rima kako po istovetnosti tako i po razliditosti;
) Cetvrti stepen: neSto svesno [polznal[valti, to
jest saznavati (cognoscere). 1 Zzivotinje [polznaju
predmete, ali ih one ne saznaju.
_ Peti stepen: neSto razumeti (intelligere), to
jest razumom pomocu pojmova saznavati ili konci-
pirati. Koncipiranje se veoma razlikuje od poima-
nja. Koncipirati se moze mnogo $to$ta, premda se
to ne moZe poimati, na primer neki perpetuum mo-
bile, ¢ija se nemoguénost pokazuje u mehanici.

Sesti stepen: ne$to umom saznavati ili uvidati
(perspicere). Do uvidanja dospevamo samo u malo
stvari i naSa saznanja postaju po broju sve neznat-
nija ukoliko viSe Zelimo da ih po sadrZini usavr-
$avamo.

I, najzad, sedmi stepen: ne$to poimati (com-
prendere), to jest umom ili a priori saznavati u
onom stepenu u kome je to za na$u nameru do-
voljno. Jer svako na$e poimanje je samo relativno,
to jest za neku izvesnu nameru dovoljno, apsolutno
mi ne poimamo upravo nista. NiSta se ne moZze po-
imati viSe nego ono $to matematiéar demonstrira,
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na primer da su sve linije u krugu proporcionalne.
Pa ipak on ne poima kako se de$ava to da jedan
tako jednostavan oblik ima takve osobine. Otuda
je polje razumevanja ili razuma uopste daleko vece
negoli polje poimanja ili uma.

D. [IX. D.] Logi¢ka savr$enost saznanja po
modalitetu. — Izvesnost. — Pojam drza-
nja-za-istinito uopsSte: mnmenje [podrazumevanje],
verovanje, znanje. — Uverenje i ubedenje. — Za-
drzavanje za sebe i odlaganje nekoga suda. — Pret-
hodni sudovi. — Predrasude, njihovi izvori i glavne
vrste.

Istina [istinitost] je objektivno svojstvo sa-
zmanja, [naime] sud kojim se nesto predstavlja kao
istinito; odnoSenje prema nekome razum[evanjlu
i, tako, prema nekome posebnome subjektu jeste,
subjektivno, drianje-za-istinito.

Dranje-za-istinito je uopste dvojake vrste: neko
izvesno ili neko neizvesno drZanje-za-istinito. Izves-
no dranjeza-istinito, ili izvesnost, povezano je sa
svedéu o nuznosti, a neizvesno pak drzanje-za-istini-
to, ili neizvesnost, sa sve$cu o sluCajnosti ili o mo-
guénosti onoga $to je suprotno. Neizvesno drZanje-
za-istinito je, opet, ili i subjektivno i objektivno ne-
dovoljno ili, doduse, objektivno nedovoljno, ali sub-
jektivno dovoljno. Prvo se naziva mnenjem [pod-
razumevanjem), a drugo se mora nazivati verom
[verovanjem].

Prema tome postoje tri vrste ili modusa drza-
nja-za-istinito: mmnenje [podrazumevanje), verova-
nje i znanje. Mnenje [podrazumevanje] je neko
problematiéno, verovanje neko asertoricno, a znanje
neko apodiktiéno sudenje. Jer ono §to ja samo
mnim [ podrazumevam], to u sudenju svesno drzim
samo za problemati¢no; ono $to verujem, za aserto-
riéno, ali ne kao objektivno, ve¢ samo kao subjek-
tivno nuzno (samo za mene vaZede); ono, najzad,
$to gnam, za apodikticno izvesno, to jest za opSte
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i objektivno nuZno (za sve [svakoga] vaZede) i pod
pretpostavkom da je sami predmet, na koji se od-
nosi to izvesno drZanje-za-istinito, neka samo empi-
rijska istina. Jer to razlikovanje drZanja-za-istinito
prema upravo tri navedena modusa ti¢e se samo
moci sudenja u pogledu subjektivnih kriterijuma
podredivanja nekoga suda pod objektivna pravila.

Tako bi, na primer, nase drZanje besmrtnosti
za istinitu bilo samo problematiéno ukoliko mi sa-
mo postupamo tako kao da smo besmrtni, aserto-
ri¢cno ukoliko verujemo da smo besmrtni i, najzad,
apodiktiéno ukoliko bismo svi znali da posle ovoga
postoji neki drugi Zivot.

) Izmedu mnenja [podrazumevanja], verovanja
i znanja postoji prema tome suStinska razlika koju
mi ovde jo§ tacnije i iscrpnije Zelimo da izloZimo.

1) Mnenje [podrazumevanje]. Mnenje [podra-
zumevanje] ili drZanje-za-istinito iz neke osnove
[razloga] saznanja, koja nije dovoljna ni subjek-
tivno ni objektivno, moZe se smatrati nekim pret-
hodnim sudenjem (sub conditione suspensiva ad
item) kojega se ne moZemo lako li§iti. Mora se naj-
pre mniti [ podrazumevati], pre nego §to se prihvati
i tvrdi, ali se pri tome isto tako mora i ¢uvati da
se neko mnenje [podrazumevanje] ne drZi za nesto
viSe negoli za puko mnenje [podrazumevanje]. Od
mnenja [podrazumevanja] najce$ce otpocinjemo pri
svakome naSem saznavanju. Ponekada imamo neko
nejasno predosedanje istine, neka stvar izgleda nam
da sadrzi obelezja istine; mi ve¢ naslucujemo nje-
nu istinitost i pre nego Sto je sa odredenom izves-
no$éu saznamo.

Ali gde pak zapravo nastaje puko mnenje
[pgdrazumevanjc]? Ni u kakvim naukama koje sa-
drie a priori saznanja, dakle, ni u matematici, ni
u metafizici, ni u etici, ve¢ jedino u empirijskim
saznanjima: u fizici, psihologiji i drugima. Jer po
seli je besmisleno a priori mniti [ podrazumevati].
Isto tako, u stvari, ni$ta ne bi moglo biti smesnije
negoli, na primer, u matematici samo mniti [pod-
razumevati]. Ovde, kao i u metafizici i etici, vaZi:
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ili znati ili ne znati. Otuda stvari muenja [podra-
zumevanja] mogu uvek biti samo predmeti nekog
iskustvenog znanja koje je, doduse, po sebi moguce,
ali je samo za nas nemoguce po empirijskim ogra-
ni¢énjima i uslovima naSe modi sticanja iskustva
[iskuSivanja, razabiranja] i od — od tih uslova i
ograniéenja zavisnoga — stepena te moci, koji mi
posedujemo. Tako je, na primer, aether za novije
fizicare neka puka stvar mnenja [podrazumevanjal.
Jer §to se ti¢e toga, kao i svakoga mnenja [pod-
razumevanja] uopste, pa ma kakvo ono bilo, ja
uvidam da bi se mozda ipak moglo dokazivati i
ono §to je tome suprotno.. Mojé¢ drZanje-za-istinito
je, dakle, ovde kako objektivno tako i subjektivno
nedovoljno, premda ono, posmatrano po sebi, moZe
da bude potpuno.

2) Verovanje. Verovanje ili drianje-za-istinito
iz neke osnove [razloga], koja je, doduse, objektiv-
no nedovoljna, ali je subjektivno dovoljna, odnosi
se na predmete u pogledu kojih se ne moZe ne sa-
mo nista znati veé i niSta mniti [podrazumevati],
pa ¢ak ni iznositi verovatnost, ve¢ jedino moze biti
izvesno da nije protivre¢no da sebi takve predmete
zami§ljamo tako kako ih zamisljamo. Ono S$to je
pri tome suvi$no jeste neko slobedno drZanje-za-is-
tinito koje je nuzno samo u prakti¢noj a priori
datoj nameri, dakle, neko drZanje-za-istinito onoga
$to prihvatam iz moralnih osnova [razloga] i to
tako $to sam siguran da se suprotnol[st] nikada
ne moze dokazati*.

* Verovanje nije nikakav posebni izvor saznanja. Ono
je nekn vrsta svesno nepotpunog drZanja-za-istinito i raz-
likuje se, ako se posmatra kao ogranieno na posebnu
vrstu objekata (koji su podcbni samo za verovanje), od
mnenja [podrazumevanja] ne samo po stepenu ve¢ i po
odnosu kakav kao saznanje ima prema postupanju [de-
lanjul. Tako je, na primer, potrebno da neki trgovac, da
bi uglavio neki posao, ne samo mni [podrazumeva] da ¢e
pri tome biti nesto da se dobije, ve¢ 1 da on to veruje,
to jest da mnjegovo mnenje [podrazumevanje] bude do-
voljno za preduzimanje na neizvesno [pa nek bude 3ta

bude]. Mi, pak, imamo teorijska saznanja (onoga $to je
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Prvo, stvari verovanja nisu, dakle, nikakvi pred-
meti empirijskog saznanja. Otuda se tako zvana is-
torijska vera zapravo i ne moZe nazvati verom i
kao takva suprotstavljati saznanju, posto i ona sa-
ma moZe da bude neko znanje. DrZanje nekoga sve-
dodenja za istinito ne moZe se ni po stepenu niti
po vrsti razlikovati od drZanja-za-istinito iz sop-
stvenoga iskustva.

Drugo, isto tako [stvari verovanja nisu] ni-
kakvi objekti saznanja uma (a priori saznanja) ni
teorijskoga, na primer u matematici i metafizici,
niti prakti¢noga, na primer u etici.

¢ulno) u kojima to &ulno mofemo da dovedemo do izves-
nosti, i u pogledu svega onoga $to moZemo da nazovemo
Jjudskim saznanjem mora to saznanje biti mogude. Upravo
takva izvesna saznanja, i to. posve a priori saznanja, ima-
mo u praktinim zakonima; ali se ti zakoni zasnivaju na
nekome natéulnome principu (slobode), i to u mama sa-
mima, kao nekome principu prakti¢noga uma. No taj prak-
ti¢ni um je neka kauzalnost u pogledu nekoga isto tako
natulnoga objekta, najvisega dobra, koje u svetu &ula po
na$im modima nije mogude. Ali se priroda, kao objekt na-
$ega teorijskoga uma, ipak mora slagati sa njime, jer na
njega u svetu cula treba da nailazimo kao na posledicu ili
dejstvo te ideje. Mi treba da postupamo [delamo] tako da
bismo tu svrhu ostvarili.

Mi u svetu ¢ula nailazimo i na tragove necke umetnic-
ke mudrosti i mi pak verujemo da uzrok sveta dejstvuje
i sa moralnom mudro$éu radi najviSeg dobra. To je neko
drzanje-za-istinito koje je dovoljno za delanje, to jest [to
je] neka vera. Ta vera nam pak nije potrebna za postu-
panje [delanje] prema moralnim zakonima, jer te zakone
daje jedino prakti¢ni um, ali nam je potrebna pretpostav-
ka neke najvife mudrosti kao objekat na$e moralne volje
prema kojoj mi, izvan puke pravnosti nasih postupaka
[delanja], ne moZemo a da ne podeSavamo svoje svrhe.
Premda to, objektivmo, ne bi bilo nikakvo nuzno odno-
Senje na$e slobodne volje, ipak je najvise dobro, subjek-
tivno, nuzno objekt neke dobre (Cak ljudske) volje, te se
vera u dostiZnost toga dobra radi toga nuino pretpo-
stavlja.

Izmedu sticanja nekog saznanja putem iskustva (a
posteriori) i putem uma (a priori) nema ni$ta srednje.
Ali izmedu saznanja nekoga objekta i pukog pretpostav-
ljanja mogucnosti toga objekta postoji neSto srednje, na-
ime neka empirijska ili neka umna osnova [razlog] da se
ta moguénost pretpostavi u pogledu nekog nuinog pro-
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Matematicke istine uma mogu se po csvedode-
njima, dodu$e, verovati zato §to. zabluda ovde, s
jedne strane, nije lako moguda, a, s druge strane,
lako se mozZe otkriti, ali se ona na taj nadin ipak
ne moZe znati. A filosofske istine uma se ne daju
¢ak ni verovati, one se jedino moraju znati, jer filo-
sofija ne trpi u sebi nikakvo puko ubedenje. 1 $to
se, narodito, tite predmeta saznanja prakti¢noga
uma u etici, pravd i duZnosti, to se u pogledu tih
predmeta isto tako ne moZe javljati neko puko ve-
rovanje. Mora se biti potpuno siguran: da li je ne-
§to pravo (pravedno, pravi¢no) ili neprivo (nepra-

Sirenja polja mogucih objekata preko onih objekata &ije
saznanje je za nas moguce. Ta nuZnost javlja se samo u
pogledu toga saznanja, po$to se objekat nuino saznaje
kao prakti¢an i putem uma prakti¢no, jer pretpostavljati
neSto radi pukog proSirivanja teorijskog saznanja jeste
svagda slucajno. To praktitno nuZno pretpostavljanje ne-
koga objekta jeste pretpostavljanje mogucénosti najvideg
dobra kao objekta slobodne volje, a time i uslov te mo-
guénosti (bog, sloboda i besmrtnost), To je neka subjek-
tivha nuZnost da se realnost objekta pretpostavlja radi
nuznog odredivanja volje. To je casus extraordinarius bez
kojega se prakti¢ni um ne moZe odrzavati u pogledu svo-
je nuzne svrhe i ovde mu favor necessitatis dobro dolazi
u njegovome sopstvenome sudenju. On logitki ne mozZe
da stekne nikakav objekt, ved jedino mozZe da se suprot-
stavlja onome $to ga u upoirebi te ideje, koja mu prak-
ti¢no pripada, sprefava.

To verovanje je nuZnost da se pretpostavi objektivna
realnost nekoga pojma (pojma najvieg dobra), to jest
moguénost njegovog predmeta, kao a priori nuznog objekta
slobodne volje. Ako gledamo samo na postupke [delanjal,
onda nam to verovanje nije neophodno. Ali ako Zelimo
da se kroz postupke [delanja] pro$irimo do posedovanja
time mogude svrhe, onda moramo pretpostavljati da je ta
svrha posve moguca. Ja, dakle, mogu samo da kaZem: ja
se od [strdne] svrhe po zakonima slobode vidim prinu-
denim da u svetu pretpostavljam kao mogude neko naj-
vise dobro, ali ja ne wmogu nikoga drugoga prinudavati
razlozima (verovanje je slobodno).

Umno verovanje ne moZe, dakle, nikada i¢i na teo-
rijsko saznanje, jer tu je objektivno nedovolino drZanje-
-za-istinito samo mnenje [podrazumevanje]. To umno ve-

‘rovanje je samo neka pretpostavka uma u subjektivnoj,

ali apsolutno nuZnoj prakticnoj nameri. Ubedenje po mo-
ralnim zakonima navodi pa neki objekt slobodne volje
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vedno, nepravi¢no), shodno ili oprefno duZnosti-
ma, dozvoljeno ili nedozvoljeno. Na nesto neizves-
no [pa neka bude kako bude] ne mozZe ¢ovek u
moralnim stvarima nita da se usuduje, niSta uz
izlaganje opasnosti ogreSenja o zikon da odlucuje.
Tako, na primer, za sudiju nije dovoljno da on sa-
mo veruje da je neko, optuZen za zlocin, taj zlo€in
i stvarno pocinio. On to mora (pravno) znati, ina-
¢e postupa nesavesno.

Trede, stvari verovanja su samo oni predmeti
pri kojima je drZanje-za-istinito nuzno slobodno, to
jest [pri kojima] nije odredeno objektivnim, od
prirode i od interesa subjekta nezavisnim csnovama
[razlozima] istine.

Otuda verovanje usled Cisto subjektivnih osno-
va [razloga] i ne pruza nikakvo uverenje koje se da
saop$titi te neizostavno iziskuje op$te saglasavanje
kao i uverenje koje potice iz znanja. Ja sdm mogu
biti siguran samo u vaZenje i nepromenljivost svo-
jega prakti¢noga vercvanja, a moja vera u istinitost
neke postavke ili u stvarnost neke stvari jeste ono
$to, u odnosu prema meni, simo zamenjuje neko
saznanje, a samo nije neko saznanje.

Onaj koji u moralnom pogledu ne veruje jeste
onaj koji ne prihvata ono $to, doduse, nije moguce
znati, ali $to je u moralnom pogledu nuino pretpo-
stavljati. U osnovi te vrste neverovanja leZi uvek ne-
dostajanje moralnoga interesa. Ukoliko je vede mo-

koja se ¢istim umom moZe odredivati. Pretpostavljanje
ostvarljivosti toga objekta, a isto tako i stvarnosti njego-
voga uzroka, jeste neko moralno verovanje ili neko slo-
bodno i u moralnoj nameri ispunjavanja svrhe toga ve-
rovanja nuzno drZanje-za-istinito.

®

Fides je zapravo vernost u onome pacte ili subjektiv-
no poverenje jednoga prema drugome da de jedan prema
drugome odrzati svoje obecanje, [naime] wvernost i vero-
vanje. Prvo, kada je pactum napravijen, a drugo, kada on
treba da se zakljuci.

Po analogiji, praktiéni um je tako redi promitient,
Sovek je promiscarius, a ofekivano dobro iz {ina pro-
missum.
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ralno ubedenje nekoga coveka utoliko postaje i
¢vrice i Zivlje njegovo verovanje u sve ono Sto se
on oseéa prinudenim da iz moralnoga intcresa u
praktiéno nuZnoj nameri -prihvata i pretpostavlja.

3) Znanje. Drzanje-za-istinito iz neke saznajne
osnove [razloga] koja je kako objektivno tako i
subjektivno dovoljna — ili izvesnost — jeste ili
empirijsko ili racionalno, veé prema tome da li
se ono zasniva na iskustvit — kako sopstvenome
tako i tudemu prenecsenome — ili na uwmu. To raz-
likovanje odnosi se, dakle, na oba izvora iz kojih
se crpe nase sveukupno saznanje, [naime] na isku-
stvo i na um.

Racionalna izvesnost je, opet, ili matematicka
ili filosofijska. Matematic¢ka je intuitivna, a filo-
sofijska diskursivna.

Matemati¢ka izvesnost naziva se i odiglednoséu,
zato $to je neko intuitivno saznanje jasnije od
nekoga diskursivnoga saznanja. Mada su, dakle, i
jedno i drugo, i matematit¢ko i filosofijsko umno
saznanje po sebi podjednako izvesna, ipak je vrsta
izvesnosti u ta dva saznanja razlicita.

Empirijska izvesnost je neka izvorna izvesnost
(originaria empirica) ukoliko ja neSto postanem
siguran iz sopstvenoga iskustva, a neka izvedena
izvesnost (derivative empirica) ukoliko u nesto po-
stanem siguran preko fudega iskustva. To tude is-
kustvo obi¢no se naziva 1 istorijskom izvesno$cu.

Racionalna izvesnost razlikuje se od empirijske
po svesti o nuZnosti koja je sa njom povezana; ona
je, dakle, apodikticna, a empirijska, naprotiv, samo
asertoriéna. Racionalno izvesno je ono 3to bi se
i bez ikakvog iskustva a priori uvidalo. Otuda se
nasa saznanja mogu ticati predmetd iskustva, a nji-
hova izvesnost moZe ipak da bude u isti mah i
empirijska i racionalna ukoliko mi, naime, neku
empirijski izvesnu postavku saznajemo a priori iz
principa.

Racionalnu izvesnost ne moZemo imati u po-
gledu svega, ali tamo gde moZemo da je imamo,
moramo je pretpostavljati empirijskoj izvesnosti.
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Svaka izvesnost je ili neposredna ili posredo-
vana, to jest za nju je ili potreban neki dokaz ili
ona ni za kakav dokaz nije podobna niti ga zahte-
va. Iako je tako jo§ mmnogo-Sta u naSem saznanju
samo posredno izvesno, to jest izvesno samo po ne-
kome dokazu, ipak. mora postojati i nesto §to se
ne moZe demonstrirati ili $to je neposredno izvesno
i nase sveukupno saznanje mora polaziti od nepo-
sredno izvesnih postavki.

Dokazi na kojima pociva sva[ka] posredovana
ili neposredna izvesnost'nekoga saznanja su ili di-
rektni ili indirektni, to jest apagogicki dokazi. Ako
neku istinu dokazujem iz njenih osnova [razloga],
onda za nju izvodim neki direktan dokaz, a ako po
laznosti onoga §to je suprotno zaklju¢ujem o istini-
tosti neke postavke, onda izvodim neki apagogicki.
Ali ako apagogi¢ki dokaz treba da ima vaZenje,
onda te postavke moraju jedna drugoj biti kontra-
diktorno ili dijametralno suprotne. Jer dve jedna
drugoj samo kontrarno suprotstavljene postavke
(contraria opposita) mogu i jedna i druga biti laz-
ne. Neki dokaz koji ima osnovu [razlog] matematic¢-
ke izvesnosti naziva se demonstracijom, a onaj koji
ima osnovu [razlog] filosofijske izvesnosti, akroama-
tickim dokazom. Sustinski delovi [strane] svakoga
pojedinoga dokaza uop$te su materija i forma to-
ga dokaza ili osnova [razlog] i doslednost dokaza.

Od znanja potie znanstvo [naukal, pod kojim
valja razumevati sveobuhvatnost nekoga saznanja
kao sistem [saznanja]. To znanstvo [nauka] suprot-
stavlja se obi¢nome saznanju, to jest sveobuhvatno-
sti xekoga saznanja kao pukog agregata [spréga]
[saznanja]. Sistem podiva na nekoj ideji celine ko-
ja prethodi delovima; ali zato pri obi¢nome sazna-
nju ili pukome agregatu [sprégu] saznanja delovi
prethode celini. Postoje istorijske i umne [racional-
ne] nauke.

U nekome znanstvu [nauci] &esto znamo samo
saznanja, ali ne i tim saznanjima predstavijene stva-
ri; moze, dakle, postojati neko znanstvo [nauka]
o onome o ¢emu nase saznanje nije nikakvo znanje
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Iz dosadasnjih primedaba o prirodi i vrstama
drzanja-za-istinito moZemo da izvedemo samo opSti
proishod: da je, dakle, svako naSe uverenje ili lo-
gi¢ko ili praktiéno. Naime, ako znamo da smo slo-
bodni od svih subjektivnih osnova [razlogal, a ipak
je drzanje-za-istinito dovoljno, onda smo uvereni,
i to logiéki ili iz objektivnih osnova [razloga] (ob-
jekt je izvestan). o

Ali je potpuno drianje-za-istinito iz subjektiv-
nih osnova [razlogal, koje u praktiénom odnoSenju
vaZe koliko i objektivne, isto tako uverenje, [i to]
ne samo logicki veé i prakticno (ja sam siguran).
I to prakti€no uverenje ili ta moralna umna [racio-
nalnal vera je Cesto Cvrsca negoli sve znanje. Pri
znanju &ovek jo$ sasludava protivosnove [protiv-
razloge], ali pri verovanju ne, zato $to pri tome nije
stalo do objektivnih osnova [razloga], ve¢ do mo-
ralnoga interesa subjekta®.

Uverenje stoji nasuprot ubedenju, [naime] ne-.
kome drzanju-za-istinito iz nedovoljnih osnova [raz-
loga] za koje se ne zna da li su one samo subjektiv-
ne ili i objektivne.

Ubedenje ¢esto prethodi uverenju. Mi smo mno-
gih saznanja svesni samo tako $to ne moZemo da ra-

* To praktiéno uverenje je, dakle, moralna umna
[racionalna] vera, koja se jedino u najsvojstvenijem ra-
zumevanju mora nazvati nekom verom i kao takva se
mora suprotstaviti znanju i svakom teorijskom ili logi¢-
kom uverenju uopite, zato $to se ona nikada ne moZe
uzdiéi do znanja. Ali se zato tako zvana istorijska vera,
kao $to je veé primeéeno, ne sme razlikovati od znanja,
nosto ona, kao neka vrsta teorijskog ili logickog drzanja-
za-istinito, moZe i sama da bude neko znanje. M1 sa istom
izvesnod$éu mozemo na svedolenje drugih da prihvatimo
neku empirijsku istinu, kao i da smo kroz facta sopstve-
noga iskustva dospeli do nje. Pri prvoj vrstl empirijskog
znanja nesto je varljivo, ali i pri drugoj. ) )

Istorijsko ili posredno empirijsko znanje poliva na
pouzdanosti svedodenja. U zahteve nekoga neod acljivoga
svedoka spada: autentiénost (dostojnost poverenja) i in-
legritet (Sasnost).
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sudimo da li su osnove [razlozi] nadega dranja-za-
-istinito objektivne ili subjektivne. Otuda, da bi-
smo od pukog ubedenja mogli da dospemo do uve-
renja, moramo najpre da razmislimo,. to jest da vi-

dimo kojoj saznajnoj modéi neko saznanje pripada,

a onda.zstraz"imo, to jest proverimo da li su osnove
[razlozi] u pogledu objekta-dovoljne ili nedovoljne.
Mnog‘lv ostaju pri. ubedenju. Kod nekojih dolazi do
premiSljanja, a kod malo njih i do  istraZivanja.
Onaj koji tu zna §ta spada u izvesnost nece lako
pustiti da se brka ubedenje i uverenje, pa se, dakle
nece lako ni dati ubediti. Postoji neka osnova [raz.
log] _odre_:dlvanja, odobravanja, koja je sastavljena
iz ijgktwnih i subjektivnih osnova [razloga] i to
meSovito delovanje vedina ljudi ne razlikuje.

Premda je svako ubedenje po formi (formali-
ter) neistinito, naime ukoliko pri tome neko neiz-
vesno saznanje. izgleda kao izvesno, ono ipak po
materiji (materialiter) moZe da bude istinito. I
tako se ono razlikuje i od mnenja [podrazumeva-
nja] koje' je neko neizvesno saznanje ukoliko se
i drZi za neizvesno.

Dovoljnost drZanja-za-istinito (u verovanju) da
se staviti na probu putem kladenja ili putem zakli-
njanja. Za kladenje je neophodna srazmerna, a za
zaklinjanje apsolutna dovoljnost objektivnih osno-
vaVLrazloga], umesto kojih, ako one ne postoje, ipak
vaZi neko prosto naprosto subjektivno dovoljno
drZanje-za-istinito.

*

Cesto se sluzimo izrazima: ostajati pri svome
suc{u, svoj sud zadrZavati [za sebel, odlagati ili na-
pustati. Ovi i sliéni nadini izja$njavanja izgleda da
pagoyeétavaju da je u naem rasudivanju ne$to svo-
jevoljno, po tome $to mi ne$to drZimo za istinito
zato $to Zelimo da to drzimo za istinito. Prema to-
me, ovde se postavlja pitanje: da li htenje ima neki
uticaj na nase sudove?
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Neposredno nema volja nikakav uticaj na drZa-
nje-za-istinito; to bi isto tako bilo vrlo besmisleno
Kada se kaZe: mi rado verujemo ono 3to Zelimo,
onda to znaéi samo naSe prostosrdacne Zelje, na
primer Zelje oca u pogledu njegove dece. Ako bi vo-
lja imala neki neposredni uticaj na nase uverenje o
onome §to Zelimo, onda bismo mi sebi stalno stva-
rali himere o nekome sreénome stanju, a onda ih
isto tako uvek drzali i za istinite. Ali se volja ne
moZe opirati ubedljivim dokazima istind koje su
opre¢ne njenim Zeljama i sklonostima.

Ali ukoliko volja razum ili nagoni na istraziva-
nje neke istine ili ga u tome sprecava, mora joj
se priznavati neki uticaj na upotrebu razuma, a
time posredno i na samo uverenje, poSto to uvere-
nje toliko zavisi od upotrebe razuma.

Ali $to se ti¢e, narodito, odlaganja ili zadriava-
nja [za sebe] naSega suda, ono se sastoji u nameri
da se ne dopusti da neki samo prethodni sud posta-
ne konadan. Neki prethodni sud je onaj kojim ja
sebi predstavljam da, doduse, postoji viSe osnova
[razlogal za istinitost neke stvari negoli protiv te
istinitosti, ali da te osnove [razlozi] jo$ nisu dovolj-
ne za neki konaéni ili definitivni sud kojim se ja
odlu¢ujem upravo za istinitost. Prethodno sudenje
je, dakle, neko svesno ¢isto problemati¢no sudenje.

ZadrZavanje [za sebe] suda moZe se de3avati
u dvojakoj nameri: ili da bi se potraZile osnove
[razlozi] konatnoga suda ili da se taj sud ne bi
nikada ni donosio. U prvom slu¢aju odlaganje suda
naziva se kritickim (suspensio judicii indegatoria),
a u drugome skeptickim (suspensio judicii scepti-
ca). Jer skeptik odustaje od ikakvoga suda, ali za-
to pravi filosof odlaZe svoj sud samo ukoliko jo$
nema dovoljno osnova [razloga] da neSto drZi za
istinito.

Za odlaganje svoga suda po maksimama potre-
bna je neka oprobana mc¢ sudenja koja nastaje
samo sa godinama. Uopste je zadrZavanje [za sebe]
nasega odobravanja neka vrlo teSka stvar, s jedne
strane zato $to je na$ razum tako Zudan da se su-
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denjem progiri i znanjima obogati, a, s druge stra-
ne, zato $to je naSa naklonost uvek vise usmerena
prema izvesnim stvarima negoli prema nekima dru-
gima. Ali onaj koji je &esto morao da povlaéi svoje
odobravanje i time postane mudar i oprezan, neée
ga davati tako brzo iz straha da ¢e svoj sud u toku
slédénja morati da povla¢i. To opozivanje je uvek
neko poniZavanje i neki uzrok da se i u sva druga
Znanja unese nepoverenje.

Da ovde jo$ primetimo da nije isto ostavljati
svoj sud in dubio i ostavljati ga in suspenso. Pri
prvome, nije uvek shodno mojoj svrsi i interesu da
odlu¢ujem da li je stvar istinita ili nije, a pri dru-
gome ja uvek imam neki interes u pogledu stvari.

Prethodni sudovi su veoma potrebni pa i neop-
hodni za upotrebu razuma pri svakom meditiranju
i istraZivanju, Jer oni sluZe za vodenje razuma pri
njegovim istraZivanjima, i za njegovo pripomaganje
u tome raznim sredstvima.

Ali ako meditiramo o nekome predmetu, onda
veé uvek moramo prethodno da sudimo i da tako
reci ve¢ nanjusimo saznanje koje ¢e nam kroz medi-
tiranje pasti u deo. I kada se ide na iznalaske i
otkriéa, mora se sebi uvek napraviti neki prethodni
plan, inace misli teku nasumce. Otuda se pod pret-
hodnim sudovima mogu zami$ljati maksime za ist-
razivanje neke stvari. One se mogu nazvati i antici-
pacijama zato 3to se svoj sud o nekoj stvari veé
anticipira jo§ pre nego $to se ima konaéni sud. Ta-
kvi sudovi su, dakle, korisni, i mogu se davati ¢ak
pravila o tome kako prethodno o nekome objektu
treba da sudimo.

*

Od prethodnih sudova moraju se razlikovati
predrasude.

Predrasude su prethodni sudovi ukoliko se pri-
hvataju kao osnovne postavke [principi]. Svaku po-
jedinu predrasudu valja smatrati nekim principom
pogrednih sudova, i iz predrasuda poti¢u ne pred-
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rasude veé pogre$ne rasude [sudovi]. Otuda se lai-
no saznanje, koje potice iz predrasude, mora razli-
kovati od svoga izvora, [naime] same predrasude.
Tako, na primer, tumadenje snova nije samo po
sebi nikakva predrasuda, ve¢ neka zabluda koja po-
ti¢e iz pretpostavljenog opiteg pravila: ono Sto se
nekoliko puta obistini, uvek ée se obistinjavati ili
valja ga uvek drZati za istinito. I ta osnovna postav-
ka [princip], pod koju spada i tumacenje snova,
jeste neka predrasuda.

Ponekada su predrasude istiniti prethodni sudo-
vi, neispravno je samo to §to oni za nas vaZe kao
osnovne postavke [principi] ili konaéni sudovi. Uz-
rok te varke valja videti u tome $to se subjektivne
osnove [razlozil, iz nedostojanja premisljanja koje
mora prethoditi svakome sudenju, pogre$no drze
za objektivne. Jer mi isto tako moZemo da prihvati-
mo nekoja saznanja, na primer neposredno izvesne
postavke, a da ih ne istrafujemo, to jest da ne pro-
veravamo uslove njihove istinitosti: tako ipak ne
moZemo i ne smemo ni o ¢emu da sudimo, a da
ne premisljamo, to jest da neko saznanje ne upore-
dujemo sa moéi saznanja (Culnosti ili razuma) iz
koje ono treba da potice. Ako pak bez toga premis-
ljanja, koje je neophodno i tamo gde se ne vrsi ni-
kakvo istrazivanje, prihvatimo sudove, onda iz njih
nastaju predrasude ili principi sudenja iz subjektiv-
nih uzroka koji se pogreino drZe za objektivne os-
nove [razloge]. -

Glavni izvori predrasuda su: oponadanje, navi-
ka i sklonost.

Opona$anje je od opSteg uticaja na nase sudo-
ve, jer to je neka jaka osnova [razlog] da za istinito
drzimo ono $to drugi izdaju za istinito. Otuda pred-
rasuda: ono $to ceo svet misli, to je tacno. Sto se
ti¢e predrasuda koje poti¢u iz navike, one se mogu
iskoreniti samo tokom vremena time $to se razum,
postepeno zadrZavan i usporavan protivrazlozima,
time postupno dovodi do nekog suprotnog nacina
misljenja. Ali ako je neka predrasuda iz navike u
isti mah nastala oponasanjem, onda se fovek koji
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je ima te$ko od nje moZe lediti. Neku predrasudu iz
oponasanja moZemo nazvati i sklono3cu ka pasivnof
upotrebi uma, ili ka mehaniénosti uma, umesto ka
spontanosti toga uma po zakonima.

Um je, doduse, neki aktivni princip koji niSta
ne treba da pozajmljuje od pukog autoriteta dru-
gih, ¢ak ni, ako se to ti¢e njegove {iste upotrebe,
iz iskustva. Ali inertnost veoma mnogo ljudi dovo-
di do toga da oni radije idu tudim stopama negoli
§to naprezu sopstvene mo¢i razuma. Takvi ljudi mo-
gu uvek da postanu samo kopije drugih ljudi i,
kada bi svi bili takve vrste, svet bi vecito ostajao
na jednome tc istome mestu. Otuda je veoma po-
trebno i vazno da se omladina, kao $to se to obi¢no
desava, ne podsti¢e na puko oponaSanje.

Postoje tako poneke stvari koje doprinose to-
me da se navikavamo na maksimu oponasanja i
time um pretvaramo u plodno tle predrasuda. U tak-
va pomocna sredstva oponaSanja spadaju:

1) Formule. To su pravila &ije izrazavanje sluzi
kao uzorak za oponaSanje. One su inafe neobi¢no
korisne za olak$avanje [razumevanja] zamrSenih
postavki te otuda i najprosveéenija glava teZi da
iznalazi takve formule.

2) Izreke, &ije izrazavanje ima neku veliku od-
merenost nekoga izraZajnoga smisla tako da izgleda
da se smisao ne moZe obuhvatiti sa manje reci.
Takve izreke (dicta), koje se uvek moraju pozaj-
mljivati od drugih kojima se pridaje neka izvesna
nepogresivost, sluze zbog toga autoriteta kao pravi-
lo i kao zakon. Izreke iz Biblije nazivaju se katé£o-
xnv izrekama.

3) Sentencije, to jest postavke [pouke] koje se
preporuduju i koje svoj ugled odrzavaju Cesto ve-
kovima kao tvorevine neke zrele modéi sudenja po
nagladavanju misli koje u njima leze.

4) Kanoni. Oni su op$te pouéne izreke koje slu-
¥e kao osnova nauka i nagovestavaju nesto uzviSeno
i promisljeno. Oni se jo§ mogu izraZavati na pou-
¢an nadin da bi se utoliko vise dopadali.
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5) Poslovice (proverbia). One su popularna pra-
vila zdravoga razuma ili izrazi za oznacavanje po-
pularnih sudcva toga razuma. PoSto takve samo

rovincijalne postavke sluZze jedino prostoj svetini
kao sentencije i kanoni, na njih se ne nailazi kod
ljudi finijega vaspitanja.

Iz prethodno navedena tri op$ta izvora predra-
suda, a narodito iz opona$anja, poti¢u pak tako
poneke posebne predrasude, izmedu kojih kao naj-
uobicajenije Zelimo da dotaknemo sledede:

1) Predrasude 5to se tice ugleda. U njih valja
da se raluna:

a) Predrasuda 35to se tice ugleda licd. Ako u
stvarima, koje poéivaju na iskustvu i svedolanstvi-
ma, svoje saznanje gradimo na ugledu drugih lica,
onda time ne gre$imo ni zbog kakvih predrasuda,
jer u stvarima ove vrste, po$to ne moZemo sve sami
da iskusimo [razaberemo] niti svojim sopstvenim
razumom da obuhvatimo, mora ugled lica biti osno-
va na$ih sudova. Ali ako ugled drugih u¢inimo osno-
vom [razlogom] naSega drZanja-za-istinito u pogle-
du umnih saznanja, onda ta saznanja prihvatamo
iz puke predrasude. Jer istine uma vaZe anonimno;
ovde se ne postavlja pitanje: ko je to kazao, veé
Sta je on kazao. Nije stalo do toga da li je neko
saznanje plemenitog porekla, ali je ipak naklonost
prema ugledu velikih ljudi veoma uobicajena, s
jedne strane usled ograni¢enosti sopstvenoga uvida,
a, s druge strane, iz Zelje da podrazavamo ono §io
nam se ocrtava kao veliko. Uz to dolazi jo$ i to da
ugled lica sluzi za to da na indirektan nacin laska
nadoj taStini. Kao $to su, naime, podanici nekoga
mocnoga despota gordi na to $to ih on sve samo
podjednako tretira, time §to se onaj koji je najne-
znatniji utoliko moZc zamisljati jednakim sa onim
koji je najotmeniji, ukoliko i jedan i drugi prema
neograniCenoj modi svoga gospodara nisu nista,
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tako i postovaoci nekoga velikoga ffoveka ocenjuju
sebe kao jednake ukoliko preimudéstva koja jedni
prema drugima mogu imati, posmatrana prema
zaslugama velikoga Coveka, valja smatrati .bezr‘lva—
¢ajnima. Otuda veoma hvaljeni veliki ljudi iz vise
razloga ni najmanje ne podsti¢u naklonost prema
predrasudi $to se ti¢e ugleda lica. ] ‘
b) Predrasuda 3to se ti¢e ugleda mnostva. Ovoj
predrasudi je poglavito sklona svetina. Jer, posto
nije u stanju da procenjuje .zasvluge, sposobno§t1 i
znanja lica, ona se radije prlglrzava_ suda mnostva,
pod pretpostavkom da ono $to svi kazu svakako
mora biti istina. Medutim, ta predrasuda se kod
nje odnosi samo na istorijske stvari;. u stvarima
religije, u kojima je ona i sama zainteresovana,
ona se oslanja na sud u¢enjaka. .
Uopste je vredno paZnje da onaj koji je neuk
ima neku predrasudu u pogledu ucenosti, ali zato
onaj koji je ucen, opet, neku predrasudu u pogledu
zdravoga razuma. ‘ o
Ako onome koji je uen, posto je vec prili¢no
pro3ao krug nauka, sva njegova nastojanja ne pru-
7aju odgovarajuce zadovoljenje, ondav on n?poslet-
ku sti¢e neko nepoverenje prema ucenosti, naro-
¢ito u pogledu onih spekulacija u kojima se pojmo-
vi ne mogu predocavati, i ¢iji su te_meljl nepostoja-
ni, kao, na primer, u metaflzm..Ah posto ipak ve-
ruje da se klju¢ izvesnosti rlgakxh predmeta mora
bilo gde nalaziti, sada ga traZzi kod zgravoga razu-
ma, poito ga je tako dugo uzalud traZio putem na-
istraZivanija. .
uénoEH je ta nada veoma varljiva, jer-ako kultivisa-
na mo¢ uma u pogledu saznanja 1zyesmh stvari ni-
$ta ne moZe da postigne, onda to sigurno isto takf)
ne¢e modé ni nekultivisana. U metaflzxm je pozi-
vanje na izreke zdravoga razuma uopSte sasvim ne-
dopustivo zato §to se ovde nijedan slufaj ne moze
in concreto predstaviti. Ali sa etikom, naravno, sto-
ji drugadije. U etici se sva.pravﬂgv mogu ne samko
in concreto pokazati vec€ se 1 praktlcm um isto tako
uopite jasnije i tanije otkriva kroz organ zdrave
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negoli kroz organ spekulativne upotrebe razuma.
Otuda zdravi razum &esto tacnije sudi o stvarima
obi¢ajnosti [moralnosti] i duZnosti negoli spekula-
tivni.

¢) Predrasuda $to se tie ugleda doba. Ovde
je predrasuda u pogledu staroga doba [antike] jed-
na od najznaajnijih. Mi,-doduse, svakako imamo
osnove [razloga] da o starini [antici] povoljno sudi-
mo, ali to je samo jedna od osnova [razloga] za
neku umereniju paZnju ¢&ije granice i suviSe &esto
prekoradujemo time $to Stare [Grke i Rimljane]
pretvaramo u rizni¢are saznanji i nauka, relativiu
vrednost njihovih spisa uzdizemo do apsolutne vre-
dnosti i naslepo se poveravamo njihovome vodenju.
Stare [Grke i Rimljane] tako prekomerno ceniti
znadi: voditi razum natrag u njegove dedje godine
1 zanemarivati upotrebu samosvojnoga talenta. Isto
tako bismo se veoma varali ako bismo verovali da
su svi iz starine [antike] pisali tako klasi¢no. kao
i oni Ciji su spisi saCuvani do nas$ih dana. Posto,
naime, vreme sve refeta i po$to se odrZava samo
ono Sto ima neku unutra$nju vrednost, to ne bez
osnove [razloga] smemo da pretpostavimo da pose-
dujemo samo najbolje spise Starih [Grka i Rim-
ljana].

Postoji viSe uzroka iz kojih se stvara i odrzava
predrasuda u pogledu starine [antike].

Ako ne$to po nekom opstem pravilu premasuje
olekivanje, onda se tome u pocetku éudimo, i onda
to Cudenje prelazi u divljenje. To je sludaj i sa
Starima [Grcima i Rimljanima] ako kod njih na-
demo ne$to $to, s obzirom na vremenske okolnosti
u kojima su oni Ziveli, nismo traZili. Jedan drugi
uzrok lezi u okolnosti da poznavanje Starih [Grka
i Rimljana] i starine [antike] pokazuje neku uce-
nost i nacitanost koja uvek sti¢e po$tovanje ma ko-
liko obitne .i beznacajne same po sebi bile stvari
koje crpemo iz izu¢avanja Starih [Grka i Rimljana].
Jedan tredi uzrok je zahvalnost koju Starima [Grei-
ma i Rimljanima] dugujemo za to $to su nam oni
prokréili put ka mnogim znanjima. Izgleda jevtino
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ukazivati za to neko posebno visoko cenjenje njima,
¢iju meru mi medutim &esto prekoracujemo. Jedan
getvrti uzrok valja, najzad, traZiti i u nekoj izvesnoj
zavisti prema savremenicima. Onaj koji ne moze da
se uhvati u ko&tac sa novijima [piscima], uzdiZe na
njihov raun stare [gréke i rimskel, da se noviji
ne bi mogli uzdizati iznad njega.

Ono §$to je tome suprotno jeste predrasuda u
pogledu novine. Ponekada opada ugled starine [an-
tike], [kao $to je to bilo] naro¢ito u pocetku ovoga
[osamnaestoga] veka kada se Cuveni Fontenelle
[Fontenel] stavio na stranu novijih [pisaca]. Pri
saznanjima koja su podobna za neko_prosirivanje,
veoma je prirodno da u novije [pisce] imamo vise
poverenja negoli u stare [grcke i rimske]. Ali taj
sud isto tako ima osnovu [razlog] samo kao neki
puki prethodni sud. Ako ga pretvorimo u neki ko-
naéni sud, on postaje predrasuda.

2) Predrasuda iz samoljublja ili logi¢kog egoiz-
ma, prema kojoj se podudaranje sopstvenoga suda
sa sudovima drugih smatra nekim izli$nim kriteri-
jumom istine. Ona je suprotna predrasudama 3to
se tite ugleda podto se ispoljava u nekoj izvesnoj
naroéitoj ljubavi prema onome S§to je tvorevina
sopstvenoga razuma, na primer sopstveni sistem
[filosofije].

*

Da li je dobro i savetno ostavljati predrasude
ili ih svakako &ak i pripomagati? Valja se ¢uditi
$to se u nase doba jo§ uvek mogu postavljati takva
pitanja, naro¢ito pitanja usled pripomaganja pred-
rasuda. I¢éi na ruku nedijim predrasudama znaci
isto toliko koliko i varati ga u dobroj nameri.
Ostavljati predrasude netaknutima jo$§ bi i moglo
da se podnese; jer ko se moze baviti time da otkri-
va i otklanja predrasude svakoga pojedinoga? Ali
zar ne bi trebalo da bude savetno da se svim sna-
gama radi na njihovome iskorenjivanju, to je ipak
jedno drugo pitanje. Stare i ukorenjene predrasude
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je, naravno, te$ko pobijati zato $to su one samima
sebi odgovorne i tako reéi su sudije sebi samima.
Isto tako se poku$ava sa opravdanjem ostavljanja

predrasuda time $to bi iz njihovog iskorenjivanja
nastajale 3tete. Ali ako bi se samo te $tete ipak

gopuétale, one bi kasnije donosile utoliko vise do-
ra.




7. [X.]
VEROVATNOST, SUMNIJA, HIPOTEZE

Verovatnost. — Objas$njenje onoga 3to je vero-
vatno. — Razlika verovatnosti i prividnosti, —
Matematicka i filosofijska verovatnost. — Sumnja,
subjektivna i objektivna. — Skepticki, dogmaticki i
kriti¢ki nadin misljenja ili metod filosofiranja. —
Hipoteze.

U ulenje o izvesnosti nalega saznanja spada i
udenje o saznanju onoga §to je verovatno, [onoga]
$to valja smatrati kao neko pribliZavanje izvesnosti.

Pod verovatno$éu valja razumevati neko dria-
njeza-istinito iz nedovoljnih osnova [razlogal, ali
koje prema dovoljnima imaju veéu razmeru [bolji
odnos] negoli osnove [razlozi] onoga 3to je suprot-
no. Po tome obja$njenju mi verovatnost (probabi-
litas) razlikujemo od puke prividnosti (verisimili-
tudo), [naime] nekog drZanja-za-stinito iz nedo-
voljnih osnova [razloga] ukoliko su te [nedovolj-
ne] osnove veée [razlozi jaci] negoli osnove [raz-
lozi] onoga $to je suprotno.

Osnova [razlog] drZanja-za-istinito moZe, ma-
ime, ili objektivno ili subjektivno biti veéa [jaci]
negoli osnova [razlog] onoga $to je suprotno. Da
li je to ona [on] objektivno ili subjektivno, moze
se iznadi samo time $to ée se osnove [razlozi] dr-
Zanja-za-istinito uporediti sa dovoljnim osnovama
[razlozima], jer tada ée se osnove [razlozi] drZa-
nja-za-istinito pokazati kao vede [jaci]l negoli Sto
to mogu biti osnove [razlozi] onoga 3to je suprot-
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no. Pri verovatnosti je, dakle, osnova [razlog] dr-
Zanja-za-istinito objektivno vaZeca, dok je pri pu-
koj prividnosti samo subjektivno vaZeéa. Privid-
nost je samo veli¢ina [ja¢ina] ubedenja, a verovat-
nost je neko pribliZavanje izvesnosti. Pri verovat-
nosti mora uvek biti tu neko merilo po kome je ja
mogu ceniti. To merilo je izvesnost. Jer time §to
nedovoljne osnove [razloge] treba da uporedim sa
dovoljnima, moram znati koliko pripada izvesnosti.
Ali jedno takvo merilo pri pukoj prividnosti otpa-
da podto ovde nedovoljne osnove [razloge] upore-
dujem ne sa dovoljnima, veé¢ samo sa osnovama
[razlozima] onoga §to je suprotno. :

Momenti verovatnosti mogu biti ili. istovrsni ili
neistovrsni. Ako su istovrsni, kao u matematickome
saznanju, onda se oni moraju odbrojavati; a ako
su neistovrsni, kao u filosofijskome saznanju, onda
se moraju odmeravati, to jest ceniti prema dejstvu,
a to dejstvo prema savladivanju prepreka u srcu
[dusi]. Neistovrsni momenti ne pokazuju nikakav
odnos [razmeru] prema izvesnosti, ve¢ samo [od-
nos, razmeru] neke prividnosti prema nekoj dru-
goj prividnosti. Iz toga sledi da samo matematicar
moZe odredivati odncs [razmeru] nedovoljnih os-
nova [razloga] prema dovoljnim osnovama [razlo-
zima], a filosof se mora zadovoljavati prividno$cu,
[naime] nekim samo subjektivno i prakti¢no do-
voljnim drZanjem-za-istinito. Jer u filosofskome sa-
znanju se usled neistovrsnosti osnova [razlogd] ve-
rovatnost ne da ceniti; tegovi ovde nisu, tako redi,
svi Zigosani. Otuda se samo o matematickoj vero-
vatnosti zapravo i moZe reéi da je ona vise od po-
lovine izvesnosti.

Mnogo se govorilo o nekoj logici verovatnosti
(logica probabilium). Ali ona nije moguda; jer ako
se odnos [razmera] nedovoljnih osnova [razlogal
prema dovoljnim osnovama [razlozima] ne da ma-
temati¢ki odmeravati, onda sva pravila ne pomaZzu
ni$ta. Isto tako se ne mogu dati nikakva opsta
pravila verovatnosti svuda, osim da se zabluda ne
sreta na jednoj te istoj strani, veé¢ da u [samom]
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objektu mora biti neka osnova [razlog] slaganja;
isto tako, ako se sa dve suprotne strane luta u
istoj koli¢ini i istome stepenu, onda je istina u
sredini.

*

Sumnja je neka protivosnova [protivrazlog] ili
neka puka prepreka za drZanje-za-istinito, koja se
moZe posmatrati ili subjektivno ili objektivno. Sub-
jektivno se, naime, sumnja ponekada uzima kao
neko stanje nekoga necdluénoga srca [duse], a
objektivno kao saznanje nedovoljnosti osnova [raz-
loga] za drzanje-za-istinito. U tom poslednjem po-
gledu sumnja se naziva nekim prigovorom, to jest
[tada] se neka objektivna osnova [razlog], neko za-
-istinito-drZano saznanje drzi za laZzno.

Neka samo subjektivno vaZeéa protivosnova
[protivrazlog] drzanja-za-istinito jeste neka predo-
stroZnost. Pri predostroZnosti se ne zna da li je
prepreka za drZanje-za-istinito objektivna ili samo
subjektivna, na primer zasnovana samo u sklono-
sti, navici i tome sli¢no. Sumnjamo, a o osnovi
[razlogu] sumnjanja ne moZemo razgovetno i odre-
deno da se izjasnimo niti moZemo da uvidimo da li
ta osnova [razlog] lezi u samome objektu ili samo u
subjektu. Ako pak treba da bude mogude da se ta-
kva predostroznost izuzme [odstrani], onda se ona
mora uzdi¢i do razgovetnosti i odredenosti nekoga
prigovora. Jer kroz prigovore se izvesnost dovodi
do razgovetnosti i potpunosti i niko ne moze u
neku stvar biti siguran ako se ne pokrenu protiv-
osnove [protivrazlozi] kojima moZe da se odredi
koliko je se jos daleko od izvesnosti ili koliko je se
[vec¢] blizu nje. Isto tako nije dovoljno da se na
svaku pojedinu sumnju samo odgovori, ona se isto
tako mora razvejati, $to znadi uiniti pojmljivim to
kako je predostroZnost nastala. Ako se to ne desi,
onda se sumnja samo odbija, ali se ne otklanja,
tada jo$ uvek preostaje seme sumnje. U mnogim
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slu¢ajevima mi, naravno, ne mozemo da znamo da
li prepreka za drianje-za-istinito u nama [samimal]
ima samo subjektivne ili [pak] objektivne osnove
[razloge] te, dakle, ne moZemo da votklon{mo pre-
dostroznost otkrivanjem privida, posto svoja sazna-
nja ne moZemo uvek da uporedujemo sa objektom,
veé Cesto samo jedna sama sa drugima. Otuda je
smotrenost, svoje prigovore iznositi samo kao
sumnje.

*

Postoji neka osnovna posta.vkg [princip] sum-
njanja, koja se sastoji u maksimi _da se saznanja
tretiraju u nameri da se uline neizvesnima 1 po-
kaZe nemogucnost dospevanja do _izvesnosti. Taj
metod filosofiranja je skepticki madin misljenja ili
skepticizam. On je suprotan dogmati¢kome nalinu
midljenja ili dogmatizmu koji je neko slepo pove-
renje u moé uma, [pri kome se] kritika sebi ne
proSiruje a priori Cistim pojmovima, [i to] samo
radi prividnog uspevanja.

Oba metoda su, ako se uop§te,ﬂpogre§na¢ Jer
postoje mnoga znanja u pogledu kojih ne mozZemo
postupati dogmaticki, a, s druge strane, skeptici-
zam satire time $to odustaje od svih potvrdnih sa-
znanja, [naime] svih nasih nastovjanj.a da dospemo
u posed nekoga saznanja onoga Sto je izvesno.

Ali ma koliko da je skepticizam pak $tetan, to-
liko je ipak koristan i svrsishcdan skepticki me-
tod ukoliko se pod njime ne razumeva nista dalje
negoli samo nacin da se nesto tretira ka.o neizvespo
i dovede do najvise neizvesnosti u madi da se tim
putem ude u trag istine. Ovaj met’od je, c.iakle, za-
pravo neko puko odlaganje suden]a.. On je veoma
koristan za kriticki postupak; pod tim postqpkom
valja razumevati onaj metod filosofiranja kojim se
istrauju izvori svojih tvrdenja ili pr.igov.ora i osno-
ve [razlozi] na kojima ta tvrdenja i prigovori po-
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¢ivaju, [naime] neki metod koji daje nadu da se
dospe do izvesnosti.

U matematici i fizici skepticizam se mne jav-
lja. Za njega moZe da da povoda samo ono sazna-
nje koje nije ni matemati¢ko ni empirijsko, [na-
ime] éisto filosofijsko saznanje. Apsolutni skepti-
cizam izdaje sve za privid. On, dakle, razlikuje pri-
vid od istine te prema tome mora ipak imati neko
obelezje te razlike i, sledstveno tome, pretpostavlja-
ti neko saznanje istine, shodno kome on sam sebi
protivreci.

O verovatnosti smo gore primetili da je ona
neko puko priblizavanje izvesnosti. To je pak, na-
rolito, sluéaj i sa hipotezama kojima u svome sa-
znanju nikada ne moZemo dospeti do neke apodik-
ticke izvesnosti, veé¢ uvek samo do nekog &as vedeg
¢as manjeg stepena verovatnosti.

Neka hipoteza je neko drianje-kao-istinitoga
suda o istinitosti neke osnove [razloga] usled do-
voljnosti slédenja, ili krace, drianje-kao-istinite ne-
ke pretpostavke kao osnove [razloga).

Svako drZanje-za-istinito u hipotezama zasniva
se, dakle, na tome da je pretpostavka, kao osnova
[razlog], dovoljna da se iz nje objasne druga sa-
znanja, kao slédénja. Jer mi ovde po istinitosti os-
nove [razloga] zaklju¢ujemo o istinitosti slédénja.
Ali posto ta vrsta zakljutivanja, kao $to je gore
veé¢ primeéeno, pruZa neki dovoljni kriterijum is-
tine i do neke apodikti¢ke izvesnosti moZe da do-

vede samo onda kada su sva moguda slédénja neke

prihvadene osnove [razloga] istinita, iz toga izlazi
da, posto mi nikada ne moZemo da odredimo sva
mogucéa slédénja, hipoteze uvek ostaju hipoteze,
§to znadi pretpostavke do &ije potpune izvesnosti
nikada ne moZemo da dospemo. Bez obzira na to,
mozZe verovatnost neke hipoteze ipak rasti i uzdizati

se do nekoga analogona izvesnosti ako sg, naime.

sva slédénja, koja su [nam] do sada iskrsla, daju
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objasniti iz pretpostavljene osnove [razloga]. Jer
u jednom takvom slu¢aju ne postoji nikakva osno-
va [razlog] iz koje ne bi trebalo da prihvatimo da
ce iz nje moc¢i da se objasne sva moguca slédénja.
Mi, dakle, u tom slu¢aju hipoteze, sebi izdajemo kao
da je ona sasvim izvesna, mada je ona to samo po
indukciji,

A nesto i u svakoj hipotezi mora ipak biti apo-
dikti¢ki izvesno, naime:

1) moguénost samog pretpostavijanja. Ako, na
primer, radi obja$njavanja zemljotresa i vulkana
pretpostavimo neku podzemnu vatru, onda jedna
takva vatra mora ipak biti moguéa, i ako ne upra-
vo kao neka koja plamti, onda ipak kao neko uza-
reno telo. Ali usled izvesnih drugih pojava pretvarati
Zemlju u neku [vrstu] Zivotinje u kojoj cirkulacija
unutrad$njih sokova dovodi do toplote, znaéi izno-
siti neko puko izmisljanje, a ne postavljati neku
hipotezu. Jer mogu se svakako izmisljati stvarno-
sti, ali ne i mogucnosti; te moguénosti moraju biti
izvesne.

2) Doslednost. 1z prihvacene osnove [razloga],
slédénja moraju tano poticati, inaée od hipoteze
postaje neka puka himera.

3) Jednost [jedinstvenost]. Jedan od sustin-
skih zahteva neke hipoteze jeste da ona bude samo
jedna [jedinstvena] i da ne zahteva nikakve po-
mocne hipoteze za svoje potkrepljivanje. Ako pri
nekoj hipotezi moramo u pomoé da uzmemo veé
viSe drugih hipoteza, onda ona time gubi veoma
mnogo od svoje verovatnosti. Jer ukoliko se iz neke
hipoteze di izvesti viSe slédénja utoliko je ona ve-
rovatnija, a ukoliko manje, utoliko je neverovatni-
ja. Tako, na primer, hipoteza Tycho de Brahe [Tiho
de Brahe] nije bila dovoljna za obja$njavanje mno-
gih poilava; otuda je on radi dopune prihvatio vige
novih hipoteza. Ovde pak ve¢ valja pogadati da pri-
hvacena hipoteza ne moze da bude prava osnova
[razlog]. Ali je zato Copernikov [Kopernik] sistem
jedna [jedinstvena] hipoteza iz koje se sve $to iz
nje treba da se objasni, ukoliko [nam] je to do sada
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iskrslo, di objasniti. Ovde nam nisu potrebne ni-
kakve pomocéne hipoteze (hipotheses subsidiarias).

Postoje nauke koje ne dopustaju nikakve hipo-
teze kao S$to su, na primer, matematika i metafi-
zika. Ali u prirodnim naukama .one su korisne i
neophodne.

Dodatak

O RAZLICI TEORIJSKOG I PRAKTICNOG
SAZNANJA

Neko saznanje naziva se prakticnime u protiv-
postavci prema teorijskome saznanju, ali i u pro-
tivpostavci prema spekulativnome saznanju.

Prakti¢na saznanja su, naime, ili:

1) imperativna i utoliko su suprotstavljena te-
orijskim saznanjima; ili ona sadrZe

2) osnove [razloge] za mogude imperative i
utoliko se suprotstavljaju spekulativnim saznanjima

Pod imperativom uopste valja razumevati sva-
ku postavku to iskazuje neki moguéi slobodan po-
stupak [delanje] kojim treba da se ostvari neka
izvesna svrha. Svako pojedino saznanje, dakle, ko-
je sadrzi imperative, jeste praktiéno, i valja ga na-
zvati praktiénime u protivpostavci prema teorij-
skome saznanju. Jer teorijska saznanja su ona koja
iskazuju: ne $ta treba da bude veé $ta jeste, dakle,
za svoj objekt imaju ne neko postupanje [delanje],
veé neko bide [bivanje].

Ali ako, pak, prakti¢na saznanja suprotstavimo
spekulativnim saznanjima, onda i ona moraju biti
teorijska ukoliko se iz njih mogu izvoditi samo im-
perativi. Ona su onda, posmatrana u tom pogledu,
po sadrini (in potentia) ili objektivno prakti¢na.
Pod spekulativnim saznanjima razumevamo, naime,
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saznanja iz kojih se ne mogu izvoditi nikakva pra-
vila odnosenja, ili, koja ne sadrie nikakve osnove
[razloge] za moguée imperative. Takvih Cisto spe-
kulativnih postavki postoji mno$tvo, na primer, u
teologiji. Spekulativna saznanja su, dakle, uvek te-
orijska, ali, obrnuto, nije svako teorijsko saznanje
spekulativno; ono moze, posmatrano u jednome dru-
gome pogledu, biti u isti mah i prakti¢no.

Sve naposletku izlazi na ono §to je prakticno
i u toj tendenciji svega $to je teorijsko 1 sve spe-
kulacije u pogledu njihove upotrebe sastoji se prak-
titna vrednost naega saznanja. Ali je ta vrednost
bezuslovna samo onda kada svrha, prema kojoj se
podesava praktitna uﬁotreba saznanja, neka bezu-
slovna svrha. Jedina bezuslovna i poslednja svrha
(kona¢na svrha), prema kojoj se naposletku mora
usmeravati svaka prakti¢éna upotreba naSega sa-
znanja, jeste obilajnost [moralnost] koji mi u'sled
toga i nazivamo onime $to je prosto naprosto ili ap-
so%utno praktino. 1 onaj deo filosofije koju za pred-
met ima moralnost morao bi se shodno tome zvati
praktiéna filosofija xat’ ¢Eoxfv, premda i svaka
druga filosofska nauka uvek moZe imati i svoj
praktiéni deo, to jest [polaze¢i] od postavljenih
teorija sadrzavati i neko uputstvo za prakti¢nu upo-
trebu tih teorija radi ostvarivanja izvesnih svrha.
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Prvi odsek

0 POJMOVIMA
§1

Pojam [shvatanje]l uop3te i njegova razlika
od opazaja [pogleda, videnja]

Sva saznanja, §to zna¢i sve predstave koje se
putem svesti dovode u vezu sa nekim predmetom
su ili opaZaji [pogledi, videnja] ili pojmovi [shva-
tanja]. Opazaj [pogled, videnje] je neka pojedina-
&na predstava (representatio singularis), a pojam
[shvatanje] op3ta (representatio per mnotds coni-
munes) ili reflektovana predstava (representatio
discursiva).

Saznanje putem pojmova [shvatanja] naziva
se misljenjem (cognitio discursiva).

Napomena:

1. Pojam [shvatanje] je suprotan opaZaju [po-
gledu, videnju] jer on je neka opsta predstava ili
predstava onoga $to je zajednitko u vise objekata,
dakle neka predstava ukoliko se moZe sadriavati u
onome §to je razlicito.

2. Puka je tautologija govoriti o op$tim ili za-
jedni¢kim pojmovima, [i to je] neka greska koja
se zasniva na jednoj od netaénih podela pojmova
na opste, posebne i pojedinacne. Tako se mogu de-
liti ne sami pojmovi, [ve¢] samo njihova upotreba.
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§2
Materija i forma pojmova

U svakom pojmu valja razlikovati materiju i
formu. Materija pojmova je predmet, a forma tih
pojmova op3tost.

§3
Empirijski i &ist pojam

.. Pojam je ili empirijski ili &¢ist pojam (vel em-
ﬁlr_x.cus. _vel intellectualis). Neki ¢&ist pojam je onaj
0]1 nije izvulen iz iskustva, ve¢ i po sadrfini po-
tie iz razuma.

_ Ideja je neki pojam uma mna &iji se predmet
nikako ne moze nailaziti u iskustvu.

Napomena:

1. Empirijski pojam potiZe iz &ula putem pore-
denja predmeta iskustva [razabiranja], a putem ra-
zuma dobija samo formu opstosti. Realnost ovih
pojmova poliva na stvarnome iskustvu [razabira-
nju] iz kojega su oni, po svojoj sadrZini, crpljeni.
Ali da li ima &istih pojmova razuma (conceptus
puri), koji kao takvi, nezavisno od ikakvoga isku-
stva [razabiranja], poti¢u jedino iz razuma, to me-
tafizika mora da istra%i.

2. Pojmovi uma ili ideje nikako ne mogu da
dovode do stvarnih predmeta zato §to se svi ti
predmeti moraju sadrfavati u nekome mogudemu
iskustvu [razabiranju]. Ali oni slu¥e jo§ i za to da
se, putem uma, u pogledu [sticanja] iskustva [is-
kudivanja, razabiranja] i upotrebe pravila [stica-
nja] toga iskustva [isku$ivanja, razabiranja) u
[ Qrmx] najvece savr$enosti, vodi razum ili pak po-
kaze da sve mogude stvari nisu predmeti iskustva
[razabiranja] i da principi moguénosti toga iskus-
tva [razabiranja] ne vaZe za stvari same po sebi
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niti za objekte iskustva [razabiranja] kao stvari
same po sebi.

Ideja sadrZi pralik [das Urbild] upotrebe ra-
zuma, na primer ideja o celini sveta koja mora biti
nuZna ne kao konstitutivni princip empirijske upo-
trebe razuma, ve¢ samo kao regulativni princip
sveop$te povezanosti nae empirijske upotrebe ra-
zuma. Ideju, dakle, valja smatrati nekim nuZnim
osnovnim pojmom da bi se razumski postupci sub-
ordinacije ili objektivno dovrsavali ili smatrali kao
neograniceni. Isto tako, ideja se ne da dobiti putem
sastavljanja, jer celina je [ovde] pre, delova. Me-
dutim, ipak postoje ideje do kojih nastaje neko
pribliZavanje. To je sludaj sa matematickim ideja-
ma ili idejama matematickog [prolizvodenja neke
celine; one se sustinski razlikuju od dinamickih ide-
ja koje su posve heterogene za sve konkretne poj-
move zato $to se celina razlikuje od konkretnih
pojmova ne po velicini (kao kod matematickih ide-
ja), veé po vrsti.

Ni za kakvu teorijsku ideju ne moze da se pri-
bavi objektivna realnost niti ta ideja moZe da se do-
kaze, osim jedino ideja slobode, i to zato $to je ta
ideja uslov moralnog zakona &ija je realnost jedan
od aksioma. Realnost ideje o bogu moze se doka-
zati samo tom idejom slobode i, tako, samo u prak-
tiénoj nameri, to jest da se postupa [dela] tako kao
da neki bog jeste, dakle samo u toj nameri.

U svim maukama, prvenstveno naukama uma,
ideja nauke je opsti nacrt ili opcrt te nauke, dakle,
obuhvat svih znanja koja u nju spadaju. Jedna ta-
kva ideja celine, to-prvo na $to kod neke nauke ima
da se gleda i $to ima da se traZi, jeste arhitektonic-
na, kao, na primer, ideja pravne nauke.

Ideja Covelanstva, ideja neke savrSene repu-
blike, nekoga blaZenoga Zivota i tome sli¢no nedo-
staje veéini ljudi. Mnogi ljudi nemaju nikakve ide-
je o tome $ta hode, otuda postupaju prema instink-
tu i drZedi se autoriteta.
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§ 4

Dati (a priori ili a posteriori) i sadinjeni
pojmovi

Svi pojmovi su po materiji ili dati (conceptus
dati) ili sacinjeni (conceptus factitii). Prvi su ili
a priori ili a posteriori dati.

Svi empirijski ili a posteriori dati pojmovi na-
zivaju se iskustvenim pojmovima, a a priori dati
nocijama.

Napomena:

Forma nekoga pojma kao neke diskursivne
predstave je svakada sacinjena.

§5
Logic¢ko poreklo pojmova

Poreklo pojmova po samoj formi poéiva na re-
flektovanju i na apstrahovanju razlike stvari, koje
su oznaCene [ocrtane] nekim izvesnim predstava-
ma. I ovde, dakle, nastaje pitanje: koje operacije
uma sa-Cinjavaju neki pojam ili — $to je isto —
spadaju u [prolizvodenje nekoga pojma iz datih
predstava?

Napomena:

1. PoSto se opsta logika putem pojmova apstra-
huje od svake sadrZine saznanja ili od svake ma-
terije misljenja, ona pojam mozZe odmeravati samo
u pogledu njegove forme, to jest samo subjektivio,
[nzime] ne kako on nekim obelezjem odreduje neki
objekt, ve¢ samo kako se on moZe odnositi na vide
objekata. Opsta logika nema, dakle, da ispituje
izvor pojmova, [naime] ne kako pojmovi izviru
kao predstave, veé¢ jedino kako se date predstave
u misljenju pretvaraju u pojmove; ti pojmovi mo-
gu, uostalom, da sadrZe neSto 3to je uzeto iz is-
kustva, ili pak nesto izmisljeno, ili pozajmljeno od
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prirode razuma. — To logicko poreklo pojmova —
poreklo po njihovoj &istoj formi — sastoji se u
reflektovanju, ¢ime nastaje neka za vie objekata
zajednitka predstava (conceptus communis) kao
ona forma koja se zahteva za moé sudenja. Dakle,
u logici se posmatra samo razlika reflektovanja u
pujmovima.

2. Porcklo pojmova u pogledu njihove materije,
po kojoj je neki pojam ili empirijski, ili proizvo-
ljan, ili intelektualan, odmerava se u metafizici.

§ 6

Logicki akti komparacije, refleksije
. { apstrakcije

Logicki akti razuma kojima se [proJizvode poj-
movi po njihovoj formi su:

1) kompaiacije, to jest poredenje predstava
jednih sa drugima u odnosu prema jedinstvu svesti;

2) reflekcija, to jest premisljanje kako se raz-
liite predstave mogu poimati u jednoj [naime
istoj] svesti; i, najzad, ‘

3) apstrakcija ili izdvajanje svega onoga $to
je suvidno, u ¢emu [po Cemu] se date predstave
razlikuju.

Napomena:

1. Da bi se iz predstava sadinili pojmovi, mora
se, dakle, umeti komparirati, reflektovati i apstra-
hovati, jer te tri logi¢ke operacije razuma su sustin-
ski-i opsti uslovi za [proJizvodenje svakoga poje-
dinoga pojma uop$te. Ja vidim, na primer, neki bor,
neku vrbu i neku lipu. Time $to tz predmete po-
najre poredim jedan s drugime, primecujem da se
oni jedan od drugoga razlikuju u pogledu stabla,
grana, lis¢a i tome sli¢no; ali ja pak odmah zatim
reflektujem samo ono §to im je svima zajedni¢ko,
stablo, grane, sdmo lisée, a apstrahujem veli¢inu,
oblik tih drveta itd.; tako dobijam neki pojam dr-
veta.
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2. U logici se izraz apstrakcija ne upotrebljava
uvek ispravno. Mi moramo da kaZemo ne: apstra-
hovati nesto (abstrahere aliquid), veé¢ apstrahovati
od nedega (abstrahere ab aliquo). Ako pri skerlet-
nom platnu mislim samo [na] crvenu boju, onda
apstrahujem od platna; apstrahujem li i od platna
i zami$ljam samo skerlet kao neku materijalnu gra-
du uopste, onda apstrahujem od jo$ viSe odredenja
te moj pojam time postaje jo§ apstraktniji. Jer
ukoliko se viSe razlika stvari izostavlja iz nekoga
pojma, ili, ukoliko se od $to viSe odredenja u tome
pojmu apstrahuje utoliko je taj pojam apstraktniji.
Otuda bi apstraktne pojmove trebalo nazivati za-
pravo apstrahujuéima (conceptus abstrahentes), to
jest pojmovima u kojima se javlja viSe apstrakcija.
Tako, na primer, pojam telo nije zapravo nikakav
apstraktan pojam, jer ja od tela ne mogu ni apstra-
hovati, inae ne bih imao pojam o njemu. Ali sva-
kako mogu apstrahovati od veli¢ine, boje, &vrstoce
ili te¢node, ukratko: od svih pojedinaénih odredenja
posebnih tela. Najapstraktniji pojam je onaj koji
ni sa ¢ime od njega razli¢itime nema nista zajed-
ni¢ko. To je pojam nedega, jer ono $to je od njega
razli¢ito jeste niSta te, dakle, sa time-neé¢ime nema
nista zajednicko.

3. Apstrakcija je samo negativni uslov pod ko-
jim se mogu [prolizvoditi op$tevaZeée predstave,
a pozitivni uslov je komparacija i refleksija. Jer
kroz apstrahovanje ne nastaje nikakav pojam, ap-
strahovanje ga samo dovrSava i zatvara u njegove
odredene granice.

§7
SadrZina i obim pojmova
Svaki pojedini pojam, kao delimiéni pojam,
sadrzi se u predstavi stvari; kao osnovi [razlogu]
saznanja, to jest kao obeleZju, te stvari se sadrie

pod njime. U prvome pogledu svaki pojam ima
neku sadrZinu, a u drugome neki obim.
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Sadrzina i obim nekoga pojma stoje jedno
prema drugome u obrnutome odnosu. Naime, uko-
liko neki pojam sadrZi pod soboni vise utoliko on
u sebi sadrZi manje, i obrnuto.

Napomena:

Opétos:t ili opSte vaZenje pojma ne pocdiva na
tome S$to je taj pojam neki delimi¢ni pojam, veé
3to je on neka osnova [razlogl saznanja.

§ 8
Veli¢ina obima pojmova

Obim, ili sfera, nekoga pojma je utoliko vedi
ukoliko vi§e stvari mogu pod njime stajati i njime
misliti.

Napomena:

Kao 3to se o nekoj osnovi [razlogu] uopste
kaZe da ona pod sobom sadrzi slédénje, tako se i
0 pojmu mozZe reéi da on kao osnova [razlog] sa-
znanja pod sobom sadrii sve one stvari od kojih
je apstrahovan, na primer pojam metal: zlato, sre-

ro, bakar itd. Jer, po$to svaki pojam, kao neka
opStevazeca predstava, sadrZi ono $to je zajednicko
u viSe predstava razli¢itih stvari, to sve te stvari,
koje su utoliko pod njime sadrZane, mogu njime biti
predstavljane. I upravo to satinjava upotrebljivost
nekoga pojma. Ukoliko se pak nekim pojmom moze
predstaviti vie stvari utoliko je veéa njegova sfera.
Tako, na primer, pojam telo ima neki veéi obim ne-
goli pojam metal.

§9
Visi i nidi pojmovi

Pojmovi se nazivaju viSima (conceptus supe-
riores) ukoliko pod sobom imaju druge pojmove
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koji se u vo.dnosu prema njima nazivaju nifima.
Neko obelezje obelezja — neko daleko obelezje —
jeste neki vi$i pojam; pojam u odnosu prema ne-
kome dalekome obeleZju jeste nizi.

Napowmena:

Poét'o se viSi i niZi pojmovi samo odnosno
(respective) tako nazivaju, to, dakle, jedan te isti
pojam u razli¢itim odnosima moZe u isti mah biti
i viSi i nizi. Tako je, na primer, pojam ¢ovek u od-
nosu prema pojmu crnac neki visi, a u odnosu pre-
ma pojmu Zivotinja neki nizi pojam.

§ 10
Rod i vrsta

_ ViSi pojam naziva se u odnosu prema niZem
pojmu rod (genus), a nizi pojam u odnosu prema
svome visem pojmu vrsta (species).

Kao i viSi 1 nizi, tako 1 pojmovi roda i vrste
su ne po svojoj prirodi, ve¢ samo u pogledu svoje-
ga uzajamnoga odnosa (termini a quo ili ad quod)
u logic¢koj subordinaciji razli¢iti.

§ 11
Najvisi rod i najnia vrsta

Najvisi rod je onaj koji nije nikakva vrsta (ge-
nus summum non est species) kao $to je i najniza
vrsta ona koja nije nikakav rod (species, que non
est genus, est infima).

~ Shodno zakonu kontinuiteta ne moze, medu-
tlmt, postojati ni neka najniZa niti neka najbliza
vrsta.

Napomena:

Ako zamislimo neki niz viSe jednih drugima
podredenih pojmova, na primer gvozde, metal, telo.
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supstancija, stvar, onda ovde moZemo uvek dobi-
jati vise rodove — jer svaku pojedinu species va-
lja uvek u isti mah posmatrati kao genus u odnosu
prema njenome niZem pojmu, na primer pojam
udenjak u odnosu prema pojmu filosof — dok, naj-
zad, ne dodemo do nekoga genusa koji viSe ne mo-
e biti species. A do jednoga takvoga moramo napo-
sletku moé¢i da dospemo zato §to ipak na kraju
mora postojati neki najvisi pojam (conceptus sum-
mum) od kojega se kao takvoga niSta vide ne da
apstrahovati, a da &itav pojam ne i8¢ezne. — Ali ne-
ki najnizi pojam (conceptus infimumy), ili neka naj-
niza vrsta, pod kojom se vide ne bi sadrzavala ni-
kakva druga, ne postoji u nizu vrsta i rodova zato
$to se jedan takav pojam nikako ne da odrediti.
Jer i ako imamo neki pojam koji neposredno pri-
menjujemo na individue, u pogledu njega mogu ipak
postojati jo§ i specifi¢ne razlike koje mi ili ne pri-
meéujemo ili gubimo iz vida. Samo komparativno u
cilju upotrebe postoje najnizi pojmovi koji su zna-
Zenje dobili tako reéi po konvenciji, [naime] ukoli-
ko se sporazumelo da se pri tome ne ide dublje.

U pogledu odredivanja pojmova vrste i roda
vazi, dakle, sledeéi opsti zakon: postoji neki ge-
nus koji vide ne moze biti species, ali nema ni-
kakve species koja ne bi opet mogla da bude
genus.

§ 12
Siri i u%i pojam. — Uzajamni pojmovi
Vi§i pojam naziva se i $irim, a nizi i uiim
pojmom.
Pojmovi koji imaju istovrsnu sferu nazivaju se

i uzajamnim [reciprocnim] pojmovima (conceptus
reciproci).
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§ 13

Odnos nifega prema viSemu, Sirega prema
uZemu pojmu

.. Nizi pojam ne sadrZi se u viSemu, jer on sadr-
Zi vie [odredenja] u sebi negoli visi, ali on se ipak
sadrzi pod njime zato §to visi pojam sadrzi osnovu
[razlog] saznanja niZega pojma.

Zatim, neki pojam nije $iri negoli drugi zato
Sto pod sobom sadrzi vife — jer se to ne moZe zna-
ti — vec¢ ukoliko on pod sobom sadrii drugi pojam
1 osim toga pojma jos vise.

§ 14
Opsta pravila subordinacije pojmova

U pogledu logitkoga obima pojmova vaZe sle-
deca opsta pravila:

1) Ono §to pripada ili protivredi vi§im pojmo-
vima, to pripada ili protivreéi i svim niZim pojmo-
vima koji se sadrZze pod tim viSim pojmovima; i

. 2) obrnuto: ono $to pripada ili protivredi svim
niZzim pojmovima, to pripada ili protivre¢i i njiho-
vim vi$im pojmovima.

Napowmena:

Posto ono u ¢emu se stvari podudaraju potice
iz njihovih ops$tih, a ono u ¢emu se one jedne od
drugih razlikuju iz njihovih posebnih svojstava, to
se ne moze zakljuCivati: da ono $to pripada ili pro-
tivre¢i jednome niZemu pojmu, to pripada ili pro-
tivreéi i drugim nizim pojmovima koji sa njime
pripadaju jednome viemu pojmu. Tako se, na pri-
mer, ne moZe zakljucdivati da ono $to ne pripada
Coveku, to ne pripada ni andelima.
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§ 15

Uslovi nastajanja visih i niZih pojmova:
logicka apstrakcija i logi¢ka determinacija

Sve daljim logi¢kim apstrahovanjem nastaju
sve vigi, kao $to i, naprotiv, sve daljim logi¢kim de-
terminisanjem nastaju sve niZi pojmovi. Najvece
mogudée apstrahovanje daje najvisi ili najapstrakt-
niji pojam — pojam o kome se ne da vise od-misli-
ti nikakvo odredenje. Najvia savriena determina-
cija dala bi neki skroz odredeni pojam (conceptum
omnimode determinatum), to jest takav pojam
kome se ne bi dalo do-misliti viSe nikakvo dalje
odredenje.

Napomena:

Poito su skroz odredene samo pojedinacne stva-
ri ili individue, to i mogu postojati samo skroz od-
redena saznanja kao opaZaji [pogledi, videnja], ali
ne i kao pojmovi [shvatanjal; u pogledu pojmova,
logitko odredivanje se nikada ne moZe smatrati
kao zavrSeno (§ 11. Napomena).

§ 16

Upotreba pojmova in abstracto i
in concreto

Svaki pojedini pojam moZe se upotrebljavati
opste i posebno (in abstracto i in concreto). In ab-
stracto se upotrebljava niZi pojam u odnosu prema
svojemu visemu pojmu, a in concreto visi pojam
u odnosu prema svojemu niZemu pojmu.

Napomena:

1. Tzrazi: ono §to je apstrakino i ono $to je kon-
kretno ne odnose se, dakle, toliko na pojmove po
sebi samima — jer svaki pojam je neki apstraktni
pojam — koliko ¢ak samo na njihovu upotrebu. 1
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ta upotreba moZe, opet, imati-razne stepene, ved
prema tome kako se neki pojam tretira ¢as vise &as
manje apstraktno ili konkretno, to jest as vise &as
manje odredenja ili izostavlja ili pridodaje. Putem
apstraktne upotrebe pribliava se neki pojam naj-
videm rodu, a putem konretne upotrebe, naprotiv,
individuumu.

2. Koja upotreba pojmova, apstraktina ili kon-
kretna, ima jedna u odnosu prema drugoj neko
preimucstvo? O tome se ne moZe nista odluditi.
Vrednost jedne upotrebe ne valja ceniti manje ne-
goli vrednost druge. Veoma apstraktnim pojmovima
saznajemo u mnogo stvari malo [odredenjal, a
veoma konkretnim pojmovima saznajemo u malo
stvari mnogo [odredenja], ono $to, dakle dobijamo
na jednoj to ponovo gubimo na drugoj strani. Neki
pojam, koji ima neku veliku sferu, je veoma upo-
trebljiv utoliko ukoliko se on moZe primeniti na
mnogo stvari, ali se zato u njemu i sadrzi utoliko
manje [odredenjal. U pojmu supstancije, na pri-
mer, ne zamiSljam toliko [odredenja] koliko u poj-
mu krede.

3. Pogoditi odnos izmedu predstave in abstrac-
fo i in concreto u istome saznanju, dakle pojmova
i njihovog prikazivanja, ¢ime se postize maksimum
saznanja kako po obimu tako i po sadr#ini, u tome
se sastoji vestina popularisanja,
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Drugi odsek
O SUDOVIMA
§ 17
Objasnjenje nekoga suda uopste

Neki sud je predstava jedinstva svesti razli-
¢itih predstava, ili, predstava odnosa tih predstava
ukoliko one sadinjavaju neki pojam.

§ 18
Materija i forma sudova

U svaki sud spadaju, kao njegovi sastavni de-
lovi, materija i forma. U dgtim, do jgdmstva svesti
u sudu povezanim saznanjima sast_qjl se.vr'naterz]a,
a u odredenju vrste i natina na koji razlicite ‘pre(.ij-
stave kao takve pripadaju jednoj [naime istoj]
svesti, forma suda.

§ 19

Predmet logicke refleksije — Cista forma
sudova

Posto logika apstrahuje sve reglne ili _ob_]ektu{-
ne razlike saznanja, ona se ne moZe baviti materi-
jom sudova isto kao ni ,sadrimom pojmova. Ona,
dakle, ima da uzme u odmeravanje jedino razliku

sudova u pogledu njihove &iste forme.
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§ 20

Logi¢ke forme sudova: kvantitet, kvalitet,
relacija i modalitet

Razlike sudova u pogledu njihove forme daju
se svesti na Cetiri glavna momenta: kvantitet, kva-
litet, relaciju i modalitet, u pogledu kojih su odre-
dene isto tako razli¢ite vrste sudova.

§ 21

Kvantitet sudova: opsti, posebni
[{] pojedinaéni

Po kvantitetu su sudovi ili ops#, ili posebni, ili
pojedinacni, ve¢ prema tome da li je subjekt u sudu
ili sasvim ukljucen u nociju predikata ili iskljuCen
iz te nocije, ili je [pak] u nju samo delom ukljuden,
a delom iz nje iskljuéen. U opstemu sudu sfera ne-
koga pojma se sasvim zatvara unutar sfere nekoga
drugoga pojma; u partikularnome sudu jedan deo
prvoga pojma ulazi u sferu drugoga pojma; i u
pojedinacnome sudu, najzad, neki pojam, koji nema
upravo nikakve sfere, stoga samo kao deo ulazi u
sferu nekoga drugoga pojma.

Napomena:

1. Pojedinacne sudove valja po logi¢koj formi
u upotrebi smatrati jednakima op$tim sudovima,
jer i kod jednih i kod drugih va# predikat za
subjekt bez izuzetka. U pojedina&noj postavci, na
primer: Kajus je smrtan, ne moZe biti nekoga izu-
zetka kao ni u opstoj: svi ljudi su smrtni, jer je
samo taj jedan Kajus.

2. S obzirom na opstost nekoga saznanja jav-
lja se neka realna razlika izmedu pojedinih gene-
ralnih i univerzalnih postavki, ali ona se, naravno,
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nista ne ti¢e logike. Generalne postavke su, naime,
one koje sadrZe samo ne$to od onoga $to je opSte
[kod] izvesnih predmeta te, sledstveno tome, ne sa-
drze dovoljne uslove supsumcije, na primer postav-
ka: dokazi se moraju obrazlagati. Univerzalne po-
stavke su one koje o nekome predmetu tvrde nesto
opste.

3. Opsta pravila su ili analiticki ili sinteticki
op$ta. Analiticki op$ta apstrahuju razli¢itosti, a
sintetic¢ki opsta paze na te razlike te, sledstveno to-
me, ipak daju odredenja i u pogledu tih razlika.
Ukoliko se neki objekt jednostavnije zamislja utoli-
ko je pre moguda analiti¢ka opStost po meri nekoga
pojma.

4. Ako se opste postavke, bez njihovog in con-
creto poznavanja, ne mogu uvidati u njihovoj op-
$tosti, onda one ne mogu sluZiti kao merilo ravna-
nja te, dakle, u primeni ne vaze heuristicki, ved
samo kao zadaci za istraZivanje op$tih osnova [raz-
loga] za ono $to je u posebnim slu¢ajevima najpre
bilo poznato. Postavka, na primer: onaj koji nema
nikakvoga interesa da laZe i zna istinu, taj govori
istinu, ne moZe se uvideti u njenoj opS$tosti zato
$to ograniavanje na uslov onoga koji nema nikak-
voga interesa znamo samo putem iskustva, naime
da ljudi mogu da laZu iz interesa koji potie otuda
$to nisu ¢vrsto privrZzeni moralnosti. [To je] jedno
od zapaZanja koje nas poulava da upoznajemo sla-
bosti ljudske prirode.

5. O posebnim sudovima valja primetiti da,
ako oni treba da budu uvideni putem uma te, dakle,
imaju neku racionalnu, a ne samo intelektualnu
(apstrahovanu) formu, onda subjekt mora biti neki
pojam S$iri (conpetus latior) negoli predikat. Ako
je predikat svagda = (O, a subjekt O, onda je

@
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peki posebni sud, jer nekolicina $to spada pod a
Jeste b, a nekolicina nije b — to sledi iz uma, —
Ali ako je

onda se moZe sve a sadrzati pod b, ako je to a ma-
nje,.ali ne i ako je vece; dakle, ono je samo sluéaj-
no partikularno.

§ 22

Kvalitet sudova: potvrdni, odreéni
[i] beskonacéni

.. . Sudovi su po kvalitetu ili potvrdni, ili odreéni,
ili beskonacni. U potvrdnome sudu subjekt se zami-
Slja pod sferom nekoga predikata, u odrecnome.se
postavlja izvan sfere toga predikata, a u beskonad-
nome se postavlja u sferu nekoga pojma koja lezi
izvan sfere nekoga drugoga pojma.

Napomena:

_1. Beskonaéni sud pokazuje ne samo da se neki
subjekt ne sadrzi pod sferom nekoga predikata ve¢
i da on le#i izvan sfere toga predikata negde u bes-
konatnoj sferi; sledstveno tome, ovaj sud pred-
stavlja sferu predikata kao ogranidenu.

Sve [$to je] mogude jeste ili A ili non A. Ako,
Slakle, kaZem: nesto je non A, na primer ljudska du-
Sa nije smrtna, nekoliko ljudi nisu ucenjaci i tome
sli¢no, onda je to neki beskonaéni sud. Jer se njime
izvan konaéne sfere 4, koja zapravo nije ba$ nikak-
va sfera, veé saimo granidenje neke sfere onime 3to
je beskonaéno, ili sdmo obgrani¢avanje. Premda je
pak isklju¢ivanje neka negacija, ipak je ogranicava-

126

nje nekoga pojma neka pozitivna operacija. Otuda
su granice pozitivni pojmovi ograniéenih predmeta.

2. Po principu iskljudivanja svakoga [svega]
trecega (exclusi tertii) stera nekoga pojma je u od-
nosu prema nekoj drugoj sferi ili isklju¢ujuda ili
ukljucujuéa. Posto pak logika ima posla samo sa
formom suda, a ne sa pojmovima po njihovoj sa-
drZini, to razlikovanje beskonadnih i negativnih su-
dova ne spada u ovu nauku.

3. U odre¢nim sudovima negacija se ti¢e uvek
kopule, a u beskonaénim sudovima negacijom se do-
tice ne kopula, veé predikat koji se na latinskome
najbolje da izraziti.

§ 23

Relacija sudova: kategoricki, hipoteticki
[i] disjunktivni

- Po relaciji, sudovi su ili kategoriéki, ili hipo-
teticki, 1li disjunktivni. Date predstave u sudu su,
naime, jedna drugoj u jedinstvu svesti podredene-
ili kao predikat subjektu, ili kao slédénje osnovi
[razlogu], ili kao ¢&lan [udeo] podele podeljenome
pojmu. Prvi odnos odreduje kategoricke, drugi hipo-
teticke, a tredi disjunktivne sudove.

§ 24
Kategori¢ki sudovi

U kategori¢kim sudovima subjekt i predikat
saCinjavaju materiju tih sudova; forma kojom se
vdreduje i izraZava odnos (slaganje ili opre¢nost)
izmedu subjekta i predikata naziva se copula.

Napomena:

Kategori¢ki sudovi sadinjavaju, dodude, materi-
ju ostalih sudova, ali zato se ipak ne mora, kao
Sto to ¢&ine viSe logiCara, verovati da kako hipote-
ticki tako i disjunktivni sudovi nisu ni$ta vise ne-
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goli razna zaodevanja kategori¢kih sudova te se
otuda svi skupa daju svesti na te sudove. Sve te tri
vrste sudova pocivaju na bitno razli¢itim logi¢kim
funkcijama razuma te se otuda moraju i odmera-
vati prema njihovoj specifi¢noj razli¢itosti.

& 25

Hipoteticki sudovi

Materija hipoteti¢kih sudova sastoji se iz dva
suda koji su jedan s drugime povezani kao osnova
[razlog] i slédénje. Jedan od tih sudova koji sadrzi
osnovu [razlog] jeste prethodna postavka (ante-
cedens, prius), i drugi, koji se prema njemu odnosi
kao slédénje, potomnja postavka (consequens, po-
sterius), a predstava ove vrste povezivanja tih dva-
ju sudova jednoga s drugime u jedinstvu svesti na-
ziva se konsekvencijom, koja sainjava formu hipo-
teti¢kih sudova.

Napowmena:

1. Ono 3to je za kategoricke sudove kopula to
je za hipoteti¢ke, dakle, konsekvencija, [naime]
forma tih sudova.

2. Nekoji veruju da je lako neku hipoteticku
postavku preobratiti u kategori¢ku. Ali to ne ide za-
to $to se one po svojoj prirodi jedna od druge sa-
svim razlikuju. U kategori¢kim sudovima nista nije
problemati¢no, veé je sve asertori¢no, a u hipotetié-
kim, naprotiv, samo je konsekvencija asertoritna.
Otuda se u hipotetickim sudovima mogu jedan s
drugim povezivati dva laZzna suda, jer je ovde stalo
samo do tacnosti povezivanja, [naime] forme kon-
sekvencije, na kojoj se zasniva logi¢ka istinitost
tih sudova. Postoji neka su$tinska razlika izmedu
ovih dveju postavki: sva tela su deljiva, i: ako su
sva tela sloZena, onda su ona deljiva, [jer] u prvoj
postavci ja stvar tvrdim direktno, a u drugoj samo
pod nekim problemati¢no izraZenim uslovom.
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§ 26

Vrste povezivanja u hipotetickim sudovima:
modus ponens i modus tollens

Forma povezivanja u hipoteti¢kim sudovima je
dvojaka: forma postavljanja (modus ponens) ili
forma uklanjanja (modus tollens).

1) Ako je osnova [razlog] (antecedens) istini-
ta, onda je i njome odredeno slédénje (consequens)
istinito; naziva se modus ponens.

2) Ako je slédénje (consequens) laZno, onda je
}l osnova [razlog] (antecedens) laZna; modus to-

ens.

§ 27
Disjunktivni sudovi

Neki sud je disjunktivan ako delovi sfere neko-
ga datoga pojma jedan drugoga odreduju u celini,
ili [pak] u neku celinu kao dopunjavanja (comple-
menta). '

§ 28
Materija i forma disjunktivnih sudova

_ Vise datih sudova, iz kojih je sastavljen dis-
junktivni sud, sadinjavaju materiju toga suda i na-
zivaju se &lanovima [udelima] disjunkcije ili su-
protstavljanja. U samoj disjunkciji, to jest u odre-
denju odnosa razli¢itih sudova kao ¢&lanova [udela]
¢itave sfere podeljenoga saznanja, koji se uzajamno
idskljuéuju i dopunjavaju, sastoji se forma tih su-

ova.

Napomena:

Svi disjunktivni sudovi predstavljaju, dakle,
razli¢ite sudove kao [da su oni] u zajednici jedne
sfere i [proliznose svaki sud samo ograni¢avanjem

9 Logika 129




drugoga suda u pogledu ¢itave sfere; oni, dakle,
odreduju odnos svakoga suda prema ¢itavoj sferi i
time u isti mah i odnos koji ti razliciti ¢lanovi
[udeli] razdvajanja (membra disjuncta) imaju i sa-
mi jedni prema drugima. — Jedan ¢lan [udeo]
odreduje, dakle, ovde svaki drugi samo ukoliko
oni svi skupa kao delovi jedne (&itave sfere saz-
nanja, izvan koje se u izvesnom pogledu nista ne
dd zamisliti, stoje u zajednici.

§ 29
Posebno svojstvo disjunktivnih sudova

Posebno svojstvo svih disjunktivnih sudova ko-
je po momentu relacije odreduje njihovu specifi¢nu
razliku od ostalih, a narodito kategori¢kih sudova,
sastoji se u tome Sto su ¢lanovi disjunkcije svi sku-
pa problemati¢ni sudovi o kojima se ne misli nista
drugo sem da su oni, kao delovi sfere jednoga sa-
znanja, svaki dopuna drugoga do celine (comple-
mentum ad totum), a uzeti zajedno, jednaki sferi
prvoga suda. A iz toga sledi da u jednome od tih
problemati¢nih sudova mora biti sadrzana istina,
ili — &to je isto — da jedan od njih mora vaziti
asertoricki zato §to izvan njih sfera saznanja pod
datim uslovima ne obuhvata nista vife i jedna je
suprotstavljena drugima; sledstveno tome, ni izvan
tih sudova ne$to drugo niti pak medu njima vise
od jednoga ne mozZe biti istina.

Napomena:

U nekome kategori¢kome sudu se stvar, &ija se
predstava smatra kao neki deo sfere neke druge
podredene predstave, smatra kao sadrzana pod tim
svojim viSim pojmom; ovde se, dakle, u subordina-
ciji sferd deo déla poredi sa celinom. Ali u disjunk-
tivnim sudovima ja idem od celine ka delovima
uzetim skupa. Ono $to se sadrZi u sferi nekoga poj-
ma, to se sadrzi i u nekome délu te sfere. Prema
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tome mora se prvo podeliti sfera. Ako, na primer,
iznesem disjunktivni sud: jedan ulenjak je ili neki
istoriéar ili neki teoreti¢ar, onda ja time odredujem
da su ti pojmovi, po sferi, delovi sfere uéenjaka,
ali nikako delovi jedan drugoga, i da su oni uzeti
svi skupa kompletni.

Sto se u disjunktivnim sudovima sfera podelje-
nog pojma ne smatra kao sadrZana u sferi podel;,
ve¢ da se ono §to se sadrZi pod podeljenim pojmom
smatra kao sadrZano pod jednime od ¢lanova [ude-
la] podele, moZe jo§ bolje predotiti sledeca shema
poredenja kategorickih i disjunktivnih sudova.

U kategori¢kim sudovima x: ono $to se sadrZi
pod b, sadrzi se i pod a:

U disjunktivnim sudovima x: ono §to se sadrzi
pod q, sadrzi se ili pod b, ili pod c itd:

a

b jc

&5

d e

Dakle, podela u disjunktivnim sudovima poka-
zuje koordinaciju ne delova &itavoga pojma, veé svih
delova njegove sfere, Ovde ja mislim mnogo stvari
jednim pojmom, a tamo jednu stvar mnogim poj-
movima, na primer definitum svim obelezjima koor-
dinacije.

§ 30

Modalitet sudova: problematiéni, asertoriéni
[i] apodiktiéni

Po modalitetu, kojim momentom se odreduje
odnos ¢itavoga suda prema modéi saznanja, sudovi
su ili problematiéni, ili asertoriéni, ili apodiktiéni.
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Problematiéni su pradeni sve$éu o <istoj mogud-
nosti, asertori¢ni sve$¢u o stvarnosti, a apodiktic-
ni, najzad, sve§¢u o nuZnosti sudenja.

Napomena:

1. Ovaj momenat modaliteta pokazuje, dakle,
vrstu i nadin na koji se u sudu nesto tvrdi ili od-
rice: da li se o istinitosti ili o neistinitosti nekoga
suda nista ne resava, kao u problemati¢nome sudu:
ljudska duSa moZe biti besmrtna; ili, da 1li se o
tome ne$to odreduje, kao u asertorickome sudu:
ljudska dusa je besmrtna; ili, najzad, da li se is-
tinitost nekoga suda izraZava ¢ak sa dostojanstve-
noécu i nuznodéu, kao u apodiktickome sudu: ljud-
ska du$a mora biti besmrtna. To odredivanje samo
mogude, ili stvarne, ili nuZne istine ti¢e se, dakle,
samo samoga suda, a nikako stvari o kojoj se sudi.

2. U problemati¢nim sudovima, koji se mogu
proglasiti i sudovima &ija je materija data [samim]
moguéim odnosom izmedu predikata i subjekta
subjekt svagda mora imati neku manju sferu ne-
goli predikat.

3. Na razlici izmedu problemati¢nog i aserto-
ricnog sudenja zasniva se prava razlika izmedu
sudova i postavki [reenical koja se inae obitno
pogre$no postavlja u puko izraZavanje retima bez
kojih se uopste ne bi ni moglo suditi. U sudu se
odnos razli¢itih predstava prema jedinstvu svesti
zami$lja samo kao problematican, a u nekoj pos-
tavei [reenici], naprotiv, kao asertori¢an. Neka
problemati¢na postavka je neka contradictio in ad-
jecto. Pre nego $to imam neku postavku [recenicu],
ipak moram najpre da sudim; a ja sudim o mnogo-
-lemu $to ne reSavam, ali §to moram da ¢inim &im
neki sud odredim kao postavku [recenicu]. Uosta-
lom, dobro je suditi najpre problemati¢no pre nego
§to se sud prihvati kao asertori¢an da bi se na
taj nadin proverio. Isto tako nije svaki put u pogle-
du nase namere nuzno da imamo asertori¢ke sudove.
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§ 31
Eksponibilni sudovi

Sudovi u kojima se u isti mah, ali na skriven
nacin, sadrZi neko i tvrdenje i poricanje, tako da se
tvrdenje vrsi, doduse, razgovetno, a poricanje skri-
veno, jesu eksponibilne postavke [recenice].

Napomena:

U eksponibilnim sudovima, na primer: malo
lludi su uceni, lezi, ali na skniven nacin, 1) nega-
tivni sud: mnogi ljudi nisu uéeni, i 2) afirmativni
sud: nekoji ljudi su udeni. PoSto priroda eksponi-
bilnih postavki [retenica] zavisi jedino od uslova
jezika, po kojima se odjednom saZeto mogu izra-
ziti dva suda, to primedba da u nasem jeziku moZe
biti sudova koji se moraju eksponirati ne spada
u logiku, veé u gramatiku.

§ 32
Teorijske i prakti¢ne postavke

Teorijskim postavkama nazivaju se one postav-
ke koje se odnose na predmet i odreduju $ta tome
predmetu pripada ili ne pripada; a. prakticne po-
stavke su, naprotiv, one $to iskazuju operaciju pu-
tem koje se, kao nuinoga uslova nekoga objekta,
taj objekt omogudava.

Napomena:

Logika ima da raspravlja samo o prakti¢nim
postavkama po formi, koje su utoliko suprotstav-
ljene teorijskim postavkama. Prakti¢ne postav-
ke po sadrzini, i ukoliko se one razlikuju od spe-
kulativnih postavki, spadaju u etiku.
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§ 33
DokaZljive i nedokaZljive postavke:

DokaZljive postavke su one koje su podobne
za neki dokaz, a one koje nisu podobne ni za kakav
dokaz nazivaju se nedokailjivima. .

Neposredno izvesni sudovi su nedokazljivi i
valja ih, dakle, smatrati elementarnim postavkama.

§ 34
Osnovne postavke [ principi]

Neposredno izvesni a priori §udp\{i mogu se
nazvati osnovnim postavkama [principima] ukoli-
ko se iz njih mogu pokazati drugi sudovi, ali se oni
sami ne mogu podredivati nikakvim drugim sudvo-
vima. Otuda se oni nazivaju i principima [poce-
cimal.

§ 35

Intuitivne i disursivne osnovne postavke:
aksiomi i akroami

Osnovne postavke su ili intuitivne ili .diskurszv-
ne. Intuitivne postavke mogu se p'rlk.azatl u opaza-
nju [sagledavanju, videnju] i nazivaju se aksiomi-
ma (axiomata), a diskursivne postavke se daju iz-
raziti samo pojmovima i mogu se nazvati: akroa-
mima (acroamata).

§ 36
Analiti¢ke i sinteticke postavke
Analiti¢kim postavkama nazivaju se one Cija se

izvesnost zasniva na istovetnosti pojmova (predika-
ta sa nocijom subjekta). Postavke {ija se istinitost
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zasniva na istovetnosti pojmova moraju se nazvati
sinteti¢kim postavkama.

Napomena:

1. Sve x, kome pripada pojam tela (a + b),
pripada mu i protezanje (b), jeste jedan od prime-
ra neke analiti¢ke postavke.

Sve x, kome pripada pojam tela (a + b), pri-
pada mu i priviacenje (c), jeste jedan od primera
neke sinteticke postavke. Sintetiéke postavke uve-
cavaju saznanje materialiter, a analiti¢ke samo for-
maliter. Sinteti¢ke postavke sadrze odredenja (de-
terminationes), a analiticke samo logicke predikate.

2. Analiticki principi nisu aksiomi, jer su dis-
kursivni. A i sinteti¢ki principi su aksiomi samo
onda kada su intuitivni,

§ 37
Tautologijske postavke

Istovetnost pojmova u analiti¢kim sudovima
moZe biti ili izricita (explicita) ili precdutna (im-
plicita). U prvom slu¢aju analiti¢ke postavke su
tautologijske.

Napowmena:

1. Tautologijske postavke su virtualiter prazne
ili bez slédénja, jer one su nekorisne i izlisne. Ta-
kva je, na primer, tautologijska postavka: dovek je
covek. Jer ako ja o ¢oveku ne znam da ka¥em nista
vide sem toga da je on neki ¢ovek, onda ja ne znam
upravo nista viSe o njemu.

Imiplicite istovetne postavke, naprotiv, nisu bez
slédénja ili bez ploda, jer one putem razvijanja
(explicatio) razjasnjavaju predikat koji je nerazvi-
jen (iniplicite) lezao u pojmu subjekta.

2. Postavke bez slédénja moraju se razlikovati
od postavki bez smisla koje su po moéi razumeva-
n};a prazne zato $to se ticu odredenja tako zvanih
skrivenih svojstava (qualitates occultae).
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§ 38
Postulat i problem

Neki postulat je neka prakti¢na, neposredno
izvesna postavka, ili neka osnovna postavka, koja
odreduje neku moguéu operaciju pri kojoj se pret-
postavlja da je vrsta [nacin] njenog izvodenja nepo-
sredno izvesna.

Problemi (problemata) su pokazne postavke za
koje je potrebno neko uputstvo, ili postavke koje
iskazuju neku operaciju ¢ija vrsta [nacin] izvode-
nja nije neposredno izvesna:

Napomena:

1. Mogu postojati i teorijski postulati za po-
trebe praktitnoga uma. Ti postulati su teorijske,
u nameri praktiénoga uma neophodne hipoteze, kao
$to je opstajanje boga, slobode i jednoga drugoga
[onoga] sveta.

2. U problem spada: a) pitanje, koje sadrZi ono
$to treba da se postigne, b) odluka, koja sadrzi put
i na¢in na koji moZe da se izvede ono $to valja da
se postigne, i 3) pokazivanje da ée se, ako budem
tako postupao, desiti ono $to se iziskuje.

§ 39
Teoreme, korolarije, leme i sholije

Teoreme su teorijske postavke koje su i podob-
ne za neki dokaz i iziskuju ga. Korolarije su nepo-
sredna slédénja iz neke od prethodnih postavki.
Lemama (lemimata) se nazivaju postavke koje u
nauci, u kojoj se pretpostavljalju kao dokazane, ni-
su zavi€ajne, ve¢ su pozajmljene iz neke druge na-
uke. Sholije su, najzad, samo postavke tumacenja,
koje, dakle, ne spadaju kao &lanovi [udeli] u celinu
sistema.
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Napomena:

Bitni i op$ti momenti svake pojedine teoreme
su thesis i demonstracija. Razlika izmedu teorema
i korolarija moZe se, uostalom, sastojati i u tome
§to se korolarije neposredno zakljuuju, a teoreme
se, naprotiv, kroz neki niz slédénja, izvlaCe iz nepo-
sredno izvesnih postavki.

§ 40
OpaZajni i iskustveni sudovi

_ Neki opaZajni sud_je samo subjektivan, a neki
objektivni sud iz opaZanja je neki iskustveni sud
[sud razabiranjal.

Napomena:

Neki sud iz pukih opaZanja svakako nije mo-
gué osim samo time $to ja svoju predstavu iskazu-
jem kao opaZanje: ja koji opazam neki toranj, opa-
Zam na njemu crvenu boju. Ali ja ne mogu da ka-
Zem: on je crven. Jer to bi bio ne samo neki empi-
rijski, ve¢ i neki iskustveni sud [sud razabiranjal,
to jest neki empirijski sud kojim ja dobijam neki
pojam o objektu, na primer: pri dodiru kamena ja
oseéam toplotu jeste neki opaZajni sud, dok je, na-
protiv, kamen je topao neki iskustveni sud [sud
razabiranja]. U iskustveni sud [sud razabiranja]
spada da ja ono $to je samo u mome subjektu ne
ra¢unam u objekt, jer neki iskustveni sud [sud ra-
zabiranja] je opaZanje iz kojega proistice i neki
pojam o objektu, na primer: da li se svetle tacke
kreéu na Mesecu, ili u vazduhu, ili u mome oku.
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Tredi odsek
O ZAKLJUCCIMA
§ 41

Zakljucak uopste

Pod zakljudivanjem valja razumevati onu funk-
ciju mi$ljenja putem koje se neki sud izvodi iz ne-
koga drugoga suda. Neki zakljucak uopste je, dakle,
izvodenje jednoga suda iz drugoga.

§ 42
Neposredni i posredni zakljucci

Svi zakljucci su ili neposredni ili posredni.

Neki neposredni zakljulak (consequentia im-
mediata) je izvodenje (deductio) jednoga suda iz
drugoga suda bez nekoga posrednoga suda (judi-
cium intermedium). Posredan je neki zakljudak ako
je, osim pojma koji neki sud u sebi sadrzi, potre-
ban i jo$ neki drugi pojam da bi se iz toga izvelo
neko saznanje.

§ 43

Zakljuéci razuma, zakljuéci uma i zakljucéct
modi sudenja

Neposredni zakljuéci nazivaju se zakljuécima
razuma, dok su pak svi posredni zakljudci: ili za-
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kljucci uma ili zakljucci moéi sudenja. Mi ovde go-
vorimo najpre o neposrednim zakljuccima, ili, za-
klju¢cima razuma.

I. Zakljuéci razuma
§ 44
Svojstvena priroda zakljucaka razuma

Sustinsko svojstvo svih neposrednih zakljucaka
i princip njihove mogucnosti sastoji se jedino u
nekoj promeni same forme sudova, dok materija
sudova, naime subjekt i predikat, ostaje ista isti-
jata.

Napomena:

1. Time S$to se u neposrednim zaklju¢cima me-
nja samo forma a nikako materija sudova, aovi za-
klju¢ci se sustinski razlikuju od svih posrednih za-
kljucaka, u kojima su sudovi i po materiji razliéiti
time 3to ovde uz to mora doéi i neki novi pojam kao
posredni sud ili kao srednji pojam (terminus me-
dius) da bi jedan sud zakljucio iz drugoga. Ako, na
primer, zakljuéujem: svi ljudi su smrtni, dakle i
Kajus je smrtan, onda to nije nikakav neposredni
zakljucak, jer ovde mi je za izvodenje zakljucka
potreban jo§ i posredni sud: Kajus je neki covek,
ali se tim novim pojmom materija sudova menja.

2. Moze se, doduSe, i kod zakljuaka razuma
napraviti neki judicium intermedium, ali je onda
taj posredni sud samo tautologijski, kao, na primer,
u neposrednome zakljucku: svi ljudi su smrtni, ne-
koji ljudi su ljudi, dakle nekoji ljudi su smrtni,
[naime] srednji pojam je neka tautologijska po-
stavka.
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§ 45
Modusi zakljucaka razuma

Zakljuéci razuma se provlace kroz sve klase
logi¢kih funkcija sudenja te se, sledstveno tome, u
svojim glavnim vrstama odreduju momentima kvan-
titeta, kvaliteta, relacije 1 modaliteta. Na tome se
zasniva i sledeéa podela tih zakljucaka.

§ 46

1. Zakljucci razuma (u pogledu kvantiteta sudova)
per judicia subalternata

U zakljuécima razuma per judicia subalternata
su oba suda po kvantitetu razli¢iti i ovde se poseb-
ni sud izvodi iz opstega suda, sledstveno osnovnoj
postavci: po onome [ polazeci od onogal $to je opste
vaZi zakljuéak o onome Sto je posebno (ab univer-
sali ad particulare valet consequentia).

Napomena:

Neki judicium naziva se subalternatum-om uko-
liko se sadrzi pod nekime drugime, kao, na primer,
posebni sudovi pod opstim sudovima.

§ 47

2. Zakljuéci razuma (u pogledu kvaliteta sudova)
per judicia opposita

Kod zakljucaka razuma ova vrsta se tie pro-
mene kvaliteta sudova, i to posmatrane u pogledu
suprotstavljanja. Posto pak to suprotstavljanje mo-
Ze biti trojako, iz toga proisti¢e slededa posebna po-
dela neposrednog zakljucivanja: na osnovi kontra-
diktorno suprotstavljenih, kontrarnih i supkontrar-
nih sudova.

140

Napomena:

Zakljuéci razuma na osnovi podjednako vaZe-
¢ih sudova (judicia aequipollentia) ne mogu se za-
pravo nazivati nikakvim zakljuécima, jer se ovde ne
javlja nikakvo slédénje, njih ¢ak valja smatrati ne-

om pukom zamenom re¢i koje oznafavaju jedan
te isti pojam, pri ¢emu sami sudovi i po formi os-
taju nepromenjeni, na primer: nisu svi ljudi vrli,
i: nekoji ljudi nisu vrli. Oba suda kazuju jedno te
isto.

§ 48

a) Zakljuéci razuma per judicia
contradictorie opposita

U zakljuécima razuma na osnovi sudova koji su
jedan drugome kontradiktorno suprotstavljeni i kao
takvi sadinjavaju pravu, istu opoziciju, istinitost
jednoga kontradiktorno suprotstavljenoga suda za-
kljuCuje se iz laZnosti drugoga suda, i obrnuto.
Jer prava opozicija koja se ovde javlja ne sadrzi ni
vide ni manje negoli ono $to spada u suprotstav-
ljanje. Otuda, sledstveno principu iskljuéujucega
trecega, ne mogu oba protivre¢na suda biti istiniti,
ali isto tako ne mogu ni oba biti lazni. Otuda, ako
je jedan istinit, onda je drugi laZan, i obrnuto.

§ 49

b) Zakljuéci razuma per judicia
contrariie opposita

Kontrarni ili opreéni sudovi (judicia contraric
opposita) su sudovi od kojih je jedan opste potvr-
dan, a drugi opste odre¢an. Posto pak jedan od njih
iskazuje viSe negoli drugi i po$to u onome S$to je
suvidno, Sto se osim pukog odricanja drugoga suda
uz to iskazuje, moze leZati laZnost, oni, doduse, ne
mogu i jedan i drugi biti istiniti, ali i jedan i dru-
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gi mogu biti laZzni. Otuda u pogledu ovih sudova
vazi samo zakljucak po istinitosti jednoga o laZno-
sti drugoga suda, ali ne i obrnuto.

§ 50

¢) Zakljuéci razuma per judicia
subcontrarie opposita

Supkontrarni sudovi su oni od kojih jedan po-
sebno (particulariter) potvrduje ili pori¢e ono $to
drugi posebno porice ili potvrduje.

Posto oni, i jedan i drugi, mogu biti istiniti,
ali oba ne mogu biti laZni, u pogledu njih vaZi samo
slededi zakljucak: ako je jedna od tih postavki laz-
na, onda je druga istinita, ali ne i obrnuto.

Napomena:

Kod supkontrarnih sudova ne javlja se nikakva
Cista, stroga opozicija, jer se u jednome ne porice
ili potvrduje o istome objektu ono $to je u drugome
potvrdivano ili poricano. U zaklju¢ku, na primer:
nekoji ljudi su udeni, dakle, nekoji ljudi nisu udeni,
u prvome sudu se ne tvrdi o istim ljudima ono $to
se u drugome porice.

§ 51

3. Zakljuéci razuma (u pogledu relacije sudova)
per judicia conversa sive
per conversionem

Neposredni zakljucci putem obrtanja ticu se
relacije sudova i sastoje se u preme$tanju subje-
kata i predikata u oba suda tako da se subjekt jed-
noga suda pretvara u predikat drugoga suda, i
obrnuto.
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§ 52

Cisto i preinacdeno obrtanje

Pri obrtanju se kvantitet sudova ili menja ili
ostaje nepromenjen. U prvom sluéaju se ono $to je
obrnuto (conversum) razlikuje po kvantitetu od
onoga $to se obrée (convertente) te se obrtanje na-
ziva preinacenim obrtanjem (conversio per acci-
dens); u drugome slu¢aju obrtanje se naziva &istim
obrtanjem (conversio simpliciter talis).

§ 53
Opsta pravila obrtanja

Za zaklju¢ke razuma putem obrtanja vaZe sle-
deca pravila:

1. Op3te potvrdni sudovi daju se samo per
accidens obrtati, jer predikat u tim sudovima je
neki Siri pojam te se, dakle, u pojmu subjekta sa-
drzi samo nekolicina od toga pojma.

2. Ali se svi opste odreéni sudovi daju simpli-
citer obrtati, jer ovde se subjekt izdize iz sfere pre-
dikata. Isto tako, najzad, i

3. sve partikularno potvrdne postavke daju se
simpliciter obrtati, jer u ovim sudovima je jedan
deo sfere subjekta supsumiran predikatu te se, da-
kle, da supsumirati i jedan deo sfere predikata
subjektu.

Napomenad:

1. U opste potvrdnim sudovima subjekt se sma-
tra kao neki contentum predikata po$to se:sadrzi
Eod sferom toga predikata. Otuda ja smem da za-

lju¢ujem, na primer, samo: svi ljudi su smrtni,
dakle, nekoji od onih koji su sadrZani pod pojmom
onoga 3to je smrtno su ljudi. Ali da se opSte odreé-
ni sudovi daju simpliciter obrtati uzrok je u tome
$to dva pojma koji jedan drugome opste protivre-
&e, protivreCe u istome obimu.
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2. Poneki op$te potvrdni sudovi daju se, dodu-
Se, i simpliciter obrtati. Ali osnova [razlog] toga
leZzi ne u njihovoj formi, ve¢ u posebnom trenut-
nom svojstvu ili stanju [die Beschaffenheit] nji-
hove materije, kao, na primer, u ova dva suda: sve
$to je nepromenljivo jeste nuZno, i: sve §to je nu-
Zno jeste nepromenljivo.

§ 54

4. Zakljuéci razuma (u pogledu modaliteta sudova)
per judicia contraposita

Vrsta [izvodenja] neposrednih zaklju¢aka pu-
tem kontrapozicije sastoji se u onome preme$tanju
(metathesis) sudova pri kome isti ostaje samo
kvantitat, ali se zato kvalitet menja. Oni se ticu
samo modaliteta sudova time 3to neki asertoricki
sud preobrazavaju u neki apodikti¢ki.

§ 55
Opste pravilo kontrapozicije

U pogledu kontrapozicije vaZi op$te pravilo:

Svi opste potvrdni sudovi daju se simpli-
citer kontraponirati, jer ako se pori¢e predikat
kao ono 3to subjekt pod sobom sadrZi, i prema
tome &itava sfera, onda se mora poricati i jedan
deo te sfere, to jest subjekt.

Napomena:

1. Metateza sudova putem konverzije i meta-
teza sudova putem kontrapozicije su, dakle, jedna
drugoj suprotstavljene utoliko ukoliko prva menja
samo kvantitet, a druga samo kvalitet.

2. Navedene vrste neposrednih zaklju¢aka od-
nose se samo na kategoricke sudove.
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II. Zakljuéci uma
§ 56
Zakljuak uma uopste

Neki zaklju¢ak uma je saznanje nuZnosti neke
postavke putem supsumcije njenoga uslova pod
neko dato opste pravilo.

§ 57
Opsti princip svih zakljudaka uma

Qg$ti princip na kome potiva vaZenje ¢itavoga
zakljucivanja putem uma da se odredeno izraziti u
slededoj formuli:

Ono 3to podleZe uslovu nekoga pravila, to pod-
leZe i samome tome pravilu.

Napowmena:

Zakljutak uma premitira [prethodno postavlja]
neko opste pravilo i neku supsumciju [podredi-
vanje] pod uslov te supsumcije. Time se a priori
konkluzija [zaklju¢na postavka] saznaje ne u ono-
me $to je pojedinaéno, veé kao sadrzana u onome
$to je opste i kao, pod nekim izvesnim uslovom,
nuzna. I to: da sve podleZe onome 3to je opste i
da se moZe odrediti u op$tim pravilima jeste upra-
vo princip racionalnosti ili nuZnosti (principium
rationalitatis sive necessitatis).

§ 58
Sustinski sastavni delovi zakljudka uma

U svaki pojedini zaklju¢ak uma spadaju slede-
¢a tri sutSinska déla:
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i. neko opste pravilo, koje se naziva gornjom
postavkom (propositio major);

2. postavka, koja neko saznanje supsumira pod
uslov opstega pravila i naziva se donjom postav-
kom (propositio minor); i, najzad,

3. postavka, koja potvrduje ili porice prefiﬂv(at
pravila supsumiranog saznanja, [naime] zakljucna
postavka (conclusio).

Dve prve postavke se u njihovoj uzajamnoj ve-
zi nazivaju prethodnim postavkama ili premisama.

Napowmena:

Neko pravilo je neka asercija pod I%?kim op-
$tim uslovom. Odnos uslova prema aserciji, naime
kako ta asercija podleZe tome uslovu, jeste ekspo-
nent pravila.

Saznanje da se uslov (negde) javlja, jeste sup-
sumicija.

Veza onoga-§to-je-pod-uslov-supsumirano sa aser-
cijom pravila, jeste zakljucak.

§ 59
Materija i forma zakljucaka uma

U prethodnim postavkama ili premisama sastgj_i
se materija, a u [zakljuénoj postavci ili] konkluz.l.]l,
ukoliko ona sadrzi [slédénje ili] konsekvenciju,
forma zakljuéaka uma.

Napomena:

1. Pri svakome zakljuc¢ku uma valja, dakle, pro-
veriti najpre istinitost premisa, a onda i tacnost
konsekvencije. Nikada se pri odbacivanju nekoga}
zaklju¢ka uma ne mora [ne sme] najpre pdbacxtl
konkluzija, ve¢ uvek najpre ili premise ili konse-
kvencija.
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2. U svakome zaklju¢ku uma konkluzija je da-
ta odmah ¢im su date premise i konsekvencija.

§ 60

Podela zakijuéaka uma (po relaciji)
na kategoricke, hipoteticke i disjunktivne

Sva pravila (sudovi) sadrze objektivno jedin-
stvo svesti onoga $to je u saznanju raznovrsno, pre-
ma tome [i] neki uslov pod kojim neko saznanje
pripada sa nekim drugim jednoj [naime istoj] sve-
sti. Ali se pak daju zamisliti samo tri uslova toga
jedinstva, naime: kao subjekt inherentnosti obele-
%ja, ili kao osnova [razlog] zavisnosti nekoga sazna-
nja od nekoga drugoga saznanja, ili, najzad, kao po-
vezivanje delova u jednoj celini (logi¢ka podela).
Sledstveno tome, i moZe postojati samo upravo to-
liko vrsta opstih pravila (propositiones majores)
po kojima se posreduje [pruza] konsekvencija ne-
koga suda iz nekoga drugoga suda.

I na tome se zasniva podela svih zakljucaka
uma na kategoricke, hipoteticke i disjunktivne.

Napomena:

1. Zakljuéci uma ne mogu se deliti ni po kvan-
titetu, jer svaki major je neko pravilo, [i] prema
tome nesto Sto je opste; ni po kvalitetu, jer je pod-
jednako vaZede da li je konkluzija potvrdna ili od-
re¢na; niti, najzad, po modalitetu, jer je konkluzija
uvek pracena sve$éu o nu¥nosti te, sledstveno tome,
ima dostojanstvenost neke apodikti¢ke postavke.
Dakle, preostaje iskljucivo samo relacija kao jedino
moguca osnova [razlog] podele zaklju¢aka uma.

2. Mnogi logitari smatraju samo kategoricke
saklju¢ke uma za redovne, a ostale, naprotiv, za
vanredne. Ali to je bez osnova [razloga] i pogreino
Jer sve te tri vrste su proizvodi podjednako ta¢nih,
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ali jedne od druge podjednako sustinski razliCitib
funkcija uma.

§ 61

Svojstvena razlika izmedu katgggric“kih,
hipotetickih i disjunktivnih zakljucaka uma

Ono $to je medu te tri navedene vrste zakljuca-
ka uma razlicito, lezi u gornjoj postavci. U ka{ggo-
ri¢kim zakljuécima uma major je neke}vkategorlck'a,
u hipotetic¢kim je on neka problematicka, a u dis-
junktivnim neka disjunktivna postavka.

§ 62
1. Kategoricki zakljucci uma

U svakome pojedinome kategori¢kome zakljuc-
ku uma nalaze se tri glavna pojma (termini), naime:

1. predikat u konkluziji, kOjlv se naziva gornjim
pojmom (terminus major) zato §to ima neku vecu
sferu od subjekta; . )

2. subjekt (u konkluzul),)kc_)p se naziva do-

iim pojmom (terminus minor); 1 _ )

n]m3.pn]eko po(sredno obeleije (nota 'mtermed'za),
koje se naziva srednjim pojmom (terminus medzus)
zato §to se njime ncko saznanje supsumira pod
uslov pravila.

Napomena:

Ta razlika u navedenim terminis javlja se samo
u kategori¢kim zaklju¢cima uma zato $to samo oni
zakljuéuju iskljuéivo preko nekoga terminum me-
dium, a drugi, naprotiv, samo putem supsumcije
neke u major-u problematicki, a u minor-u aserto-
ri¢ki predstavljene postavke.
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§ 63

Princip kategorickih zakljuéaka uma

Princip po kome se zasniva moguénost i vaZe-
nje svih kategori¢kih zaklju¢aka uma je ovaj:

Ono Sto pripada obeleZju neke stvari, to pripa-
da i samoj stvari, a ono §to protivredi obeleZju ne-
ke stvari, to protivredi i samoj stvari (nota notae
est nota rei ipsius; repugnans notae, repugnat rei
ipsi).

Napomena:

Iz upravo postavljenoga principa da se lako
dedukovati tako zvani dictum de omni et nullo i
on zbog toga ne moZe vaZiti kao najvisi princip ni
za zaklju¢ke uma uopste niti za kategoricke [za-
klju¢ke] naroéito.

Pojmovi roda i pojmovi vrste su, naime, opSsta
obeleZja svih stvari koje pod tim pojmovima stoje.
Ovde prema tome vazi pravilo: ono $to pripada ili
protivreci rodu ili vrsti, to pripada ili protivredi i
svim objektima koji se pod tim rodom ili vrstom
sadrZe. 1 ovo pravilo naziva se upravo dictum de
omni et nullo.

§ 64
Pravila za kategoricke zakljucke uma

Iz prirode i principa kategoritkih zakljucaka
uma poticu sledeca pravila za te zakljucke:

1) U svakome kategorickome zaklju¢ku uma ne
moZe se sadrzati ni vi$e ni manje glavnih pojmova
(termini) negoli tri, jer ja ovde treba da poveZem
dva pojma (subjekt i predikat) nekim posrednim
obelezjem.

2) Prethodne postavke ili premise ne smeju sve
skupa biti odredne (ex puris negativis nihil sequ-
itur), jer supsumcija u donjoj postavci mora biti
potvrdna, i ona kao takva iskazuje da neko sazna-
nje podleZe uslovu pravila.
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3) Premise isto tako ne smeju sve skupa biti
posebne (partikularne) postavke (ex puris particu-
laribus nihil sequitur), jer onda ne bi bilo nikakvo-
ga pravila, to jest ne bi bilo nikakve opste postav-
ke iz koje bi se moglo zakljucivati ncko posebno
saznanje.

4) Konkluzija se svaki put upravlja prema sla-
bijem délu zakljucke, to jest prema odrecnim 1 po-
sebnim postavkama u premisama, kakvim se naziva
slabiji deo kategori¢kog zakljucka uma (conclusio
sequitur partem debiliorem). Otuda —

5) ako je jedna od prethodnih postavki neka
negativna postavka, onda i konkluzija mera biti ne-
gativna, i

6) ako je neka prethodna postavka neka parti-
kularna postavka, onda i konkluzija mora biti par-
tikularna.

7) U svim kategori¢kim zaklju¢cima uma mora
major biti neka opsta (universalis), a minor neka
plotvrdna postavka (affirmans); iz toga, najzad,
sledi —

8) da se konkluzija u pogledu kvaliteta mora
upravljati prema gornjoj postavci, a u pogledu
kvantiteta prema donjoj postavci.

Napowmena:

Da se konkluzija svagda mora upravljati pre-
ma odre¢noj i posebnoj postavci u premisama, lako
se da uvideti.

Ako donju postavku ué¢inim samo partikular-
nom i kazem: nekolicina se sadrZi pod pravilom,
onda u konkluziji mogu samo i da kazem da predi-
kat pripada pravilu nekolicine, poSto sam pod pra-
vilo supsumirao ne vise negoli tu nekolicinu. 1 ako
za pravilo (gornju postavku) imam neku odreénu
postavku, onda mi i konkluzija mora biti odrecéna.
Jer ako gornja postavka kazuje: od svega $to podle-
7e uslovu pravila mora ovaj ili onaj predikat biti
odre¢an, onda konkluzija mora imati kao odretan
i predikat onoza (subjekta) $to je supsumirano pod
uslov pravila.
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§ 65
Cisti i smeSani kategoric¢ki zakljuéci uma

Neki kategori¢ki zakljutak uma je &ist (purus)
ak.o u istome nije umesan nikakav neposredni za-
Igljuéak niti se menja zakoniti red premisa; u pro-
tivnom slucaju on se naziva nedistim ili smeSanim
zakljut¢kom (ratiocinium impurum ili hybridum).

§ 66

Smesani zakljuéci uma putem obrtanja
postavki, figurd

U smeSane zakljucke valja ratunati one koji na-
staju obrtanjem postavki i u kojima, dakle, postav-
ljanje [poloZaj] tih postavki nije zakonito. Ovaj
slu¢aj se javlja pri tri poslednje tako zvane figure
kategori¢koga zaklju¢ka uma.

§ 67
Cetiri figure zakljucaka
'Pczc.l fig_urama valja razumevati one &etiri vrste
zakljudivanja ¢&ija se razlika odreduje posebnim po-

stavljanjem [poloZajem] premisa i njihovih poj-
mova.

§ 68
Osnova [razlog) odredivanja razlike figura
zakljucaka razlicitim postavljanjem
[poloZajem] srednjega pojma

Srednji pojam, do ¢ijeg je postavljanja [po-
loZaja] ovde zapravo stalo, moZe, naime, zauzimati
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ili 1) u gornjoj postavci mesto subjekta, a u donjoj
postavci mesto predikata, ili 2) u obema premisama
mesto predikata, ili 3) u obema mesto subjekta, ili,
najzad, 4) u gornjoj postavci mesto predikata, a u
donjoj postavci mesto subjekta. Sa ta Cetiri slucaja
odreduje se razlika &etiri figure. Ako S oznalava
subjekt konkluzije, P predikat iste, a M terminum
medium, onda se shema za navedene Cetiri figure
moZe prikazati na sledeéoj tablici:

MPIPM| MPI|PM
SM|SM | MS | MS

§ 69
Pravilo prve figure kao jedino zakonite

Pravilo prve figure je: da je major neka opsta,
a minor neka potvrdna postavka. I poSto to mora
biti opste pravilo svih kategori¢kih zaklju¢aka uma
uopite, iz toga proisti¢e da je jedino zakonita prva
figura, koja svima ostalima lezi u osnovi i na koju
se sve ostale, ukoliko one treba da imaju vaZenje,
moraju svoditi obrtanjem premisa (metathesis prae-
missorum).

Napomena:

Prva figura moZe imati neku konkluziju o sva-
kome kvantitetu i kvalitetu. U ostalim figurama po-
stoje samo konkluzije izvesne vrste; nekoliko mo-
dusa te konkluzije ovde su iskljuteni. To veé¢ poka-
zuje da figure nisu savriene, ve¢ da pri tome po-
stoje izvesna ograni¢enja koja spreavaju da se
konkluzija moZe javljati u svim modusima kao i u
prvoj figuri.
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§ 70
Uslov svodenja tri poslednje figure na prvu

Uslov vaZenja tri poslednje figure, pod kojim
je u svakoj pojedinoj od tih figura mogué neki is-
pravan modus zakljuéivanja, izlazi na to: da mie-
dius terminus u postavkama dobija jedno takvo me-
sto iz kojega, putem neposrednih zakljucaka (con-
sequentias immediatas), mesto tih zaklju¢aka moze
nastajati po pravilima prve figure. — Iz toga pro-
isti¢u sledeca pravila za tri poslednje figure.

§ 71
Pravilo druge figure

U drugoj figuri stoji minor kao §to valja, da-
kle major se mora obrnuti, i to tako da ostane
opst (universalis). To je moguée samo ako je on
opste odredan; ali ako je on potvrdan, onda se mo-
ra kontraponirati. U oba slutaja konkluzija biva
negativna (sequitur partem debiliorem).

Napomena:

Pravilo druge figure je: ako neko obelezje neke
stvari protivredi, onda protivre¢i sama stvar. Ovde
pak moram najpre da obrnem i da kaZem: ako ne-
ko obelezje protivredi, onda protivre¢i tome obele-
Zju, ili moram obrnuti konkluziju: ako neko obele-
Zje neke stvari protivredi, njemu protivreCi sama
stvar, sledstveno tome ono protivreci stvari.

§ 72
"Pravilo trece figure

U treéoj figuri stoji major kao $to valja, dakle,
minor se mora obrnuti, ali tako da iz toga prois-
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tekne neka potvrdna postavka. A to je moguée samo
usled toga $to je potvrdna postavka partikularna
te je, sledstveno tome, i konkluzija partikularna.

Napomena:

Pravilo treée figure je: ono $to pripada ili pro-
tivre¢i nekom obelezju, to pripada ili protivredi i
nekolicini, medu kojima se to obelezje sadrzi. Ovde
moram najpre da kaZem: ono pripada ili protivreci
svima koji se pod tim obelezjem sadrze.

§ 73
Pravilo &etvrte figure

Ako je u &etvrtoj figuri major op$te odredan,
onda se on di prosto (simpliciter) obrnuti, a isto
tako i minor kao partikularan; onda je konkluzija
negativna. Ako je, naprotiv, major opste potvrdan,
tada se on da ili samo per accidens obrnuti
ili kontraponirati; onda je konkluzija ili partikular-
na ili negativna. Ako konkluzija ne treba da se obr-
ne (da se PS preobrazi u SP), onda se mora izvr-
$iti neko premes$tanje premisa (metathesis praemis-
sorum) ili neko obrtanje (conversio) i jedne i
druge.

Napomena:

U Cetvrtoj figuri se zakljuduje: predikat zavisi
od medio termino, medius terminus od subjekta
(konkluzije), sledstveno tome subjekt od predikata;
ali on nikako ne sledi, ve¢ u svakome sluéaju ono
§to mu je obrnuto. Da bi se to omogudilo, mora se
major pretvoriti u minor i vice versa, i konkluzija
obrnuti zato $to se pri prvoj promeni terminus
minor preobraZava u majorem.

154

§ 74

Opsti rezultati u pogledu tri poslednje
figure

Iz navedenih pravila za tri poslednje figure po-
staje jasno:

1) da ni u jednoj od tih figura nema neke op-
Ste potvrdne konkluzije, veé je ona uvek ili nega-
tivna ili partikularna;

2) da je u svaku pojedinu umesan neki nepo-
sredni zakljucak (consequentia immediata), koji se,
doduse, izriito ne oznadava, ali se ipak preéutno
mora sa-podrazumevati te se, dakle, i zbog toga

3) sva ta tri poslednja modi zakljudivanja mo-
raju nazvati ne Cistim, veé neéistim zaklju¢cima
(ratiocinia hybrida, impura), posto svaki Cisti za-
klju¢ak ne moZe da ima viSe od tri glavne postav-
ke (termini).

§ 75
2. Hipoteticki zakljucci uma

Neki hipoteti¢ki zakljutak je onaj koji za major
ima neku hipoteti¢ku postavku. On se, dakle, sa-
stoji iz dve postavke: 1) jedne prethodne postavke
(antecedens) 1 2) potonje postavke (consequens)
i ovde se zakljuc¢uje ili po modo potente ili po mo-
do tollente.

Napomena:

1. Hipoteticki zakljuéci uma nemaju, dakle,
nikakav medium terminum, veé se kod tih zakljuda-
ka konsekvencija jedne postavke iz druge samo na-
goveStava. Naime, u major-u tih zakljulaka se kon-
sckvencija dveju postavki izraZava jedna iz druge,
od kojih je prva neka premisa, a druga neka kon-
kluzija. Minor je neko preobraZavanje problematic-
nog uslova u neku kategori¢ku postavku.

2. Iz toga §to se hipoteti¢ki zakljudak sastoji
samo iz dve postavke, a nema neki srednji pojam,
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moZe se uvideti da on zapravo i nije nikakav zaklju-
¢ak uma, ve¢ ¢ak samo neki neposredni, iz neke
prethodne i neke potonje postavke, po materiji ili
po formi, zakljucak koji valja pokazati (conseg-
uentia immediata demonstrabilis [ex antecedente
et consequente] vel quoad materiam vel quoad
formam).

Svaki pojedini zaklju¢ak uma treba da bude
neki dokaz. Ali hipoteticki zaklju¢ak nosi pak so-
bom samo osnovu (razlog) dokaza. Sledstveno to-
me, i'iz ovoga je jasno da on ne moZe biti nikakav
zaklju¢ak uma.

§ 76
Princip hipotetickih zakljucaka

Princip hipotetickih zakljutaka je postavka os-
nove (razloga): a ratione ad rationatum, a negati-

one rationati ad negationem rationis valet consequ-
entia).

§ 77
3. Disjunktivni zakljuéci uma

U disjunktivnim zakljudcima major je neka
disjunktivna postavka i otuda, kao takva, mora
imati ¢lanove podele ili disjunkcije.

Ovde se zakljucuje ili 1) po istinitosti jednoga
¢lana disjunkcijeé o laZnosti ostalih ¢lanova, ili 2)
po laZnosti svih ¢lanova osim jednoga o istinitosti
toga jednoga. Prvo se deSava kroz modem potentem

(ili ponendo tollentem), a drugo kroz modum tol-
lentem (tollendo ponentem).

Napomena:

1. 8Svi ¢lanovi disjunkcije osim jednoga, uzeti
skupa, ¢ine kontradiktornu suprotnost toga jed-
noga ¢lana. Ovde se, dakle, javlja neka dihotomija
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po kojoj ako je jedna od te dve strane istinita, onda
druga mora biti lazna, i obrnuto.

2..Svi disjunktivni zakljuéci uma sa viSe od
dva ¢lana disjunkcije su, dakle, zapravo polisilogi-
sti¢ni. Jer svaka prava disjunkcija moZe biti samo
bimembris, a i logitka podela je bimembris; ali se
membra subdiviaentia radi kratkode stavljaju u
membra dividentia.

§ 78
Princip disjunktivnih zakljuéaka uma

Princip disjunktivnih zakljucaka je osnovna po-
stavka iskljucujucega trecega:

A contradictorie oppositorum negatione unius
ad affirmationem alterrius, — a positione unius ad
negationem alterius valet consequentia.

§ 79
Dilema

Dilema je neki hipoteti¢ko-disjunktivni zaklju-
¢ak uma, ili neki hipoteti¢ki zakljuéak ¢&iji je con-
sequens neki disjunktivni sud. Hipoteti¢ka postav-
ka, ¢&iji je consequens disjunktivan, jeste gornja po-
stavka; donja postavka potvrduje da je consequens
(per omnia membra) laZan, a zaklju¢na postavka
potvrduje da je antecedens laZan. (A remontione
consequentis ad negationem antecedentis valet con-
sequentia).

Napomena:

Stari [Grei i Riimljani] su ¢inili mnogo-$ta iz
dileme i nazivali su ovaj zakljucak cornitus-om. Oni
su umeli da nekoga protivnika sateraju u tesnac

time $to su recitovali sve kuda bi se on mogao okre-
nuti, a onda mu isto tako sve to pobijali. Oni su mu

157




pokazivali mnoge te$kode pri svakome mnenju koje
bi on prihvatio. Ali to je neka sofisticka majstorija
da se postavke ne pobijaju direktno, ve¢ da se samo
pokazuju te$koce, $to i ide kod mnogih, pa i kod
najvise stvari.

Ako pak Zelimo da za lazno odmah proglasimo
sve pri ¢emu se nailazi na teSkoce, onda je to neka
igrarija odbacivanja svega. Dodus$e, dobro je da se
pokaze nemoguénost onoga $to je suprotno, ali u
tome leZi ipak ne$to $to je varljivo ukoliko se ne-
pojmljivost suprotnosti smatra i nemogucénoscéu te
suprotnosti. Otuda dileme imaju po sebi mnogo Ce-
ga §to moZe da splete, premda Cine tacne zakljuc-
ke. One se mogu upotrebljavati radi odbrane isti-
nitih postavki, ali i radi pobijanja istinitih postavki
teSkodama koje se protiv njih iznose.

§ 80

Formalni i skriveni zakljucci uma
(ratiocinia formalia i cryptica)

Neki formalni zaklju¢ak uma je onaj koji sadr-
Zi ne samo sve ono $to je po materiji potrebno veé
i po formi ta¢no i potpuno izraZeno. Formalnim za-
kljuécima uma suprotni su skriveni (cryptica) u
koje se mogu racunati svi oni u kojima su ili pre-
mise ispremes$tane ili neka od premisa izostavljena,
ili je, najzad, srednji pojam povezan jedino sa kon-
kluzijom. Neki skriveni zakljudak uma druge vrste,
u kome se jedna premisa ne izraZava, veé se samo
zajedno zami$lja, naziva se osakacdenim [okrnjenin’]
zakljuékom ili nekim entimemom (enthymema).
Zakljuéci trede vrste nazivaju se safetim zakljud-
cima.
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II1. Zaklju¢ci moéi sudenja
§ 81
Odredujuca i reflektujuca moé sudenija

Mo¢ sudenja je dvojaka: odredujuéa i reflek-
tujuca mo¢ sudenja. Odredujuca moé sudenja ide
od_onoga $to je opSte ka onome 3to je posebno, a
reflektujuca mo¢ sudenja od onoga $to je posebno
ka onome 3to je opste. Reflektujuéa moé sudenja
ima samo subjektivno vaZenje, jer ono $to je opite,
ka kome ona od onoga $to je posebno ide dalje,
jeste samo empirijska opStost, [naime] neki puki
analogon logicke op3tosti.

§ 82
Zakljulci (reflektujuce) modi sudenja

Zakljuéci moéi sudenja su izvesna vrsta zaklju-
¢aka [u cilju] da se iz posebnih pojmova dode do
opstih pojmova. To su, dakle, funkcije ne odredu-
juce, vec reflektujuce modi sudenja; prema tome,
one i ne odreduju objekt, ve¢ samo vrstu reflek-
sije o tome objektu da bi dospele do njegovoga po-
zZnavanija.

§ 83

Princip zakljuéaka (reflektujuce)
moéi sudenja

Princip koji lezi u osnovi zaklju¢aka mo¢i su-
denja je u tome da se ono $to je mnogo ne slaze
[ne uklapal u ono $to je jedno bez neke zajednicke
osnove, ve¢ da ono 3to na ovaj nadin pripada ono-
me Sto je mnogo bude [potite] nuino iz neke za-
jedniéke osnove.
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Napomena:

Posto jedan takav princip leZi u osnovi zaklju-
¢aka modi sudenja, oni se usled toga ne mogu sma-
trati neposrednim zakljuccima.

§ 84

Indukcija i analogija, dve vrste zakljudaka
moci sudenja

Moé¢ sudenja, time $to od onoga $to je posebno
ide dalje ka onome 3$to je op$te da bi iz iskustva
(empirijski), a ne a priori izvlatila opste sudove,
zakljuéuje ili po mnogim stvarima o svim stvarima
neke vrste, ili po mnogim odredbama i svojstvima,
u kojima se stvari jedne te iste vrste slazu, o osta-
lim odredbama i svojstvima ukoliko oni potpadaju
pod isti princip. Prva vrsta zakljucaka naziva se
zakljuécima putem indukcije, a druga zakljuécima
po analogiji.

Napomena:

Indukcija, dakle, po onome $to je posebno za-
klju¢uje o onome $to je opste (a particulari ad uni-
versale) po principu uopstavanja: ono S$to pripada
mnogim stvarima jednoga roda, to pripada i osta-
lima. Analogija po partikularnoj sli¢nosti dveju stva-
ri zakljuduje o totalnoj sli¢nosti po principu speci-
fikacije: stvari jednoga roda o kojima se zna mno-
go-§ta §to je podudarno podudaraju se i u ostalome
$to mi znamo u nekoliko stvari toga roda, ali na
drugima ne opaZamo. Indukcija prosiruje ono S$to
je empirijski dato od onoga $to je posebno na ono
§to je op$te u pogledu mnogih predmeta, a analo-
gija, naprotiv, data svojstva neke stvari na vise svoj-
stava iste te stvari. — Jedno u mnogima, dakle u
svima: indukcija, mnogo u jednome (Sto je i u dru-
gome), dakle i ostalo u tome istome: analogija. Ta-
ko je, na primer, osnova dokaza besmrtnosti iz pot-
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punog razvoja prirodnih sklonosti svakug pojedi-
nog stvorenja neki zakljudak po analogiji.

Pri zaklju¢ku po analogiji ne zahteva se, me-
dutim, istovetnost osnova (par ratio). Mi samo po
analogiji zaklju¢ujemo o umnim stanovnicima Me-
seca, a ne o ljudima. Isto tako se po analogiji ne
moZe zakljucdivati izvan onoga $to je tertium com-
parationis.

2. Svaki pojedini zakljuéak uma mora pruZa-
ti nuZnost. Otuda. indukcija i analogija nisu nikakvi
zaklju¢ci uma, veé samo logicke pretpostavke ili
gak empirijski zakljuéci; i putem indukcije se do-

ijaju svakako generalne, ali ne i univerzalne po-
stavke.

3. Navedeni zaklju¢ci moéi sudenja su korisni
i neophodni za pro$irivanje nasega iskustvenoga zna-
nja. Ali po$to oni pruZaju samo empirijsku izves-
nost, njima se moramo sluZiti sa oprezno$éu i pre-
dostroZnoséu.

§ 85
Prosti i sloZeni zakljuéci uma
Neki zakljuéak uma naziva se prostim ako se
sastoji iz jednoga, a sloZenim ako se sastoji iz viSe
zaklju¢aka  uma.
§ 86
Ratiocinatio polysyllogistica
Neki sloZeni zaklju¢ak u kome su vise zakljula-
ka uma jedan sa drugim povezani ne putem puke
koordinacije, ve¢ putem subordinacije, to jest kao

osnove [razlozi] i slédénja, naziva se nekim lancem
zakljucaka (ratiocinatio polysyllogistica).
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§ 87
Prosilogizmi i episilogizmi

U nizu sloZenih zaklju¢aka moZe se zakljutivati
na dvojak natin: ili od osnova [razlogd] naniZe do
slédénja, ili od slédénja navide ;do osnova [razlo-
gal. Prvo se deSava kroz episilogizme, a drugo kroz
prosilogizme. ' L

Neki episilogizam je, naime, u nizu zakljucaka
onaj zaklju¢ak ¢ija premisa postaje k_orvlkluzqa}.ne-
koga prosilogizma, dakle nekoga zakljuc¢ka koji za
konkluziju ima premisu prvoga.

§ 88
Sorites ili landani [verizni] zakljuéak

Neki zakljutak iz vide skradenih i medusobno
u neku konkluziju povezanih zaliuqalfa naziva se
neki sorites ili lancéani [verlz'm_] zaklngcak koji mo-
Ze biti ili progresivan ili regresivan, ve¢ prema tome
da 1i se od blizih osnova [razloga] ide navise uda}-
ljenijima, ili od udaljenijih osnova [razloga] nani-
Ze ka blizima.

§ 89
Kategoriéki i hipoteticki soritesi

Kako progresivni tako i regresivni ]anc“:a_nvi [ve-
rizni] zaklju¢ci mogu, opet, biti ili kategorjzckz }h
iipoteticki. Kategoridki soritesi se sastoje iz kate-

gorickih postavki kao nekog niza predikata, a hipo-
tetieki soritesi iz nekog niza konsekvencija,
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§ 90

Varljivi zakljucak, paralogizam, sofizam

Neki zakljucak 3ma koji je po formi pogre
San, premda ima izgled nekoga taCnoga zakljucka
va sebe, naziva se nekim varljivim zakljuékom (fal-
lacia). Jedan takav zakljucak je neki paralogizam
ukoliko se time samome sebi podvaljuje, a neki
sofizam ukoliko se te?i da se time namerno podva-
ljuje drugima.

Napomena:

Stari [Grei i Rimljani] veoma su se bavili ume-
$nodcu pravljenja takvih sofizama. Otuda su se po-
javili mnogi sofizmi takve vrste, na primer: sophis-
ma figurae dictionis u kojima se medius terminus
uzima u razli¢itome znacenju, fallacia a dicto secun-
dum quid ad dictum simpliciter, sophisma hetero-
zeteseos, elenchi, ignorationis i tome sli¢no.

§ 91
Skok u zakljuéivanju

Neki skok (saltus) u zakljudivanju ili dokazi.
vanju je povezivanje neke premise sa konkluzijom
tako da se druga premisa ispusta. Jedan takav skok
je zakonit (legitimus) ako svak lako moze da do-
-misli premisu koja nedostaje, a nezakonir (illegi-
timus) ako supsumcija nije jasna. Ovde se neko da-

Icko obelezje povezuje sa nekom stvarju bez me-
duobele?ja (nota intermedia).

§ 92

Petitio principii. Circulus in
probando
Pod nekim petitio principii razumeva se prihva-
tanje neke postavke za osnovu dokaza kao neke ne-
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posredno izvesne postavke, premda ona zahteva
jos neki dokaz. A neko kruZenje [vréenje u krug]
u dokazivanju &ini se ako se ona postavka koja se
zeli dokazati postavlja u osnovu svojega sopstveno-
ga dokaza.

Napomena:

KruZenje [vréenje u krug] u dokazivanju je Ce-
sto teSko otkriti i ova greska se obi¢no najcelce
¢ini upravo tamo gde su dokazi tedki.

§ 93
Probatio plus i minus probans

Neki dokaz moZe dokazivati previSe, ali i pre-
malo. U slu¢aju kad dokazuje premalo, on dokazu-
je samo jedan deo od onoga $to treba da se doka-
7e, a u slutaju kad se dokazuje previse, on ide i
na ono $to je lazno.

Napomena:

Neki dokaz koji dokazuje premalo, moZe biti is-
tinit te, dakle, nije za odbacivanje. Ali ako dokazuje
previse, onda on dokazuje vide negoli $to je istina,
a to je pak lazno. Tako, na primer, dokaz protiv
samoubistva: da onaj koji sebi Zivot nije dao, ne
moZe ga sebi ni oduzeti dokazuje previSe, jer iz
toga razloga ne bismo smeli ubijati nikakve Zivoti-
nje. On je, dakle, pogreSan.
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OPSTE UCENJE O METODIMA
[MISLJENJA]

[OPSTA METODOLOGIJA MISLJENJA]
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[UVOD]
§ 94
Manir i metod

Svako saznanje, i neka celina toga saznanja,
mora biti shodno nekome pravilu. (Lisenost pra-
vila je u isti mah neumnosg. Ali to pravilo je ili
prezlvilo manira (slobodno) ili pravilo metoda (pri-
nuda).

§ 95
Forma nauke. Metod

Saznanje kao nauka mora biti sredenc po ne-
kome metodu, jer nauka je neka celina saznanja
kao sistem, a ne samo kao agregat [sprig] sazna-
nji. Otuda ona zahteva neko sistematic¢ko, prema
tome po promi$ljenim pravilima sastavljeno sazna-
nje.

§ 96
Uéenje o metodima [misljenja] [metodologija
misljenjal. Predmet i svrha udenja o metodima

[misljenja] [metodologije misljenja]

Kao 3to ucdenje o elementima [mi$ljenja] u
logici za svoju sadrzinu ima elemente i uslove savr-
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Senosti nekoga saznanja tako i, s druge strane, opSte
ulenje o metodima [misljenja], [op3ta metodolo-
gija misljenja], kao drugi deo logike, ima da ras-
pravlja o formi neke nauke uopste, ili, o vrsti i na-
¢inu da se ono $to je u saznanju raznovrsno poveze
u neku nauku.

§ 97

Sredstva za unapredivanje logicke
savrienosti saznanja

Opste ufenje o metodima [mi$ljenja], [opSta
metodologija mi$ljenja], treba da izlaze nacin na
koji dospevamo do savr$enosti saznanja. Jedna od
najbitnijih logi¢kih savrSenosti saznanja sastoji se
pak u razgovetnosti, temeljitosti i sistematickom
rasporedivanju toga saznanja u celinu neke nauke.
Ulenje o metodima [misljenja], [metodologija mi-
$ljenja], imacde, prema tome, uglavnom da izlaZe
sredstva kojima se unapreduju savrSenosti saznanja.

§ 98
Uslovi razgovetnosti saznanja

Razgovetnost saznanja i njihovo povezivanje u
neku sistematicku celinu zavisi od razgovetnosti
pojmova kako u pogledu onoga $to se sadrzi u nji-
ma tako i s obzirom na ono §to se sadrZi pod njima.

Razgovetna svest o sadrZini pojmova unapre-
duje se ekspozicijom i definicijom tih pojmova, a
razgovetna svest o njihovome obimu, naprotiv, lo-
gi¢kom podelom tih pojmova. — Dakle, ovde [de-
mo] najpre [govoriti] o sredstvima za unaprediva-
nje ragovetnosti pojmova u pogledu wnjihove sa-
driine.
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1. Unapredivanje logitke savrienosti saznanja pu-
tem definicije, ekspozicije i deskripcije pejmova

§ 99
Definicija

Definicija je neki dovoljno razgovetan i odme-
ren” pojam (conceptus rei adaequatus in minimis
terminis, complete determinatus).

Napomena:

__ Jedino se definicija moZe smatrati kao neki lo-
glC_kl- savrSen pojam, jer u njoj se sjedinjavaju sve
najbitnije savrienosti nekoga pojma: razgovetnost

i potpunost i preciznost u razgovetnosti (kvantitet
razgovetnosti).

§ 100
Analiticka i sinteticka definicija
Sve definicije su ili analititke ili sinteti¢ke.
Analiticke su definicije nekoga datoga, a sinteticke
nekoga sadinjenoga pojma.
§ 101

Diti i sacinjeni pojmovi a priori i
a posteriori
Dati pojmovi neke analiti¢ke definicije su ili
a priori ili a posteriori dati, kao §to su i satinjeni
pojmovi neke sinteticke definicije ili a priori ili
a posteriori sacinjeni.
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§ 102

Sintetitke definicije putem ekspozicije i
konstrukcije

Sinteza salinjenih pojmova, iz koje proisti¢u
sinteticke definicije, je ili sinteza ekspozicije (po-
java) ili sinteza konstrukcije [pojmova]. Sinteza
konstrukcije je sinteza proizvoljno salinjenih, a
sinteza ekspozicije sinteza empirijski, to jest iz
datih pojava, kao materije te sinteze, salinjenih
pojmova (conceptus factitii vel a priori vel per syn-
thesin empiricart). — Proizvoljno sadinjeni pojmo-
vi su matematicki pojmovi.

Napomena:

Sve definicije matematickih, a i — ukoliko se
inade kod empirijskih pojmova svuda mogu javlja-
ti definicije — iskustvenih pojmova [pojmova raza-
biranja] moraju se, dakle, praviti sinteti¢ki. Jer
i kod pojmova iskustvene vrste [pojmova razabi-
ranja], na primer empirijskih pojmova vode, vatre,
vazduha i sliéno, ja ne treba da rasélanjujem ono
$to u njima lezi, ve¢ da putem iskustva [razabira-
nja] upoznajem $ta njima pripada. Svi empirijski
pojmovi moraju se, dakle, smatrati saéinjenim poj-
movima, ali ¢ija sinteza nije proizvoljna, veé em-
pirijska.

§ 103
" Nemogucnost empirijski sintetickih
definicija

Posto je sinteza empirijskih pojmova ne pro-
izvoljna, ve¢ empirijska te kao takva nikada ne mo-
Ze biti potpuna (zato $to se u iskustvu uvek moZe
otkrivati jo$ viSe obeleZja toga pojma), to se em-
pirijski pojmovi ne mogu ni definisati.

Napomena:

Sinteti¢ki se, dakle, daju definisati samo pro-
izvoljni pojmovi. Takve definicije proizvoljnih poj-
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mova, koje su uvek ne samo mogude veé i nuine,
i moraju prethoditi svemu onome $to se pomocu
nekoga proizvoljnoga: pojma kazuje, mogle bi se
nazvati i deklaracijama, ukoliko se time deklaridu
svoje misli ili polaZe ratun o tome ¥ta se pod ne-
kom recju podrazumeva. To je slu¢aj kod mate-
maticara.

§ 104

Analiticke definicije putem rasélanjavanja
a prioriili a posteriori datih pojmova

Svi ddti pojmovi, bili oni a priori ili a poste-
riori dati, mogu se definisati samo putem analize.
Jer se dati pojmovi mogu uliniti razgovetnima sa-
mo ukoliko se sukcesivno razjainjavaju obelezja
tih pojmova. Ako se razjasne sva obelezja nckoga
datoga pojma, onda taj pojam postaje potpuno raz
govetan i, ako ne sadrZi suvie obeleZja, u isti mah
i precizan i iz toga proisti¢e neka definicija pojma.

Napomena;

PoSto se nikakvim opitom ne moZe postati si-
guran da li su potpunom analizom iscrpljena sva

obeleZja nekoga datoga pojma, sve analiticke defi-
nicije valja smatrati nesigurnima.

§ 105
Ekspozicije i deskripcije

Ne mogu se, dakle, ali i ne smeju, definisati
svi pojmovi.

Postoje pribliZavanja definiciji izvesnih pojmo-
va; to su kako ekspozicije [izlaganja] (expositiones)
tako i deskripcije [opisivanja] (descriptiones).

Eksponiranje [izlaganje] nekoga pojma sastoji
s¢ u nadovezivanome (sukcesivnome) predstavlja-
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nju njegovih obeleZja ukoliko se ta obeleZja izna-
laze putem analize,

Deskripcija [opisivanje] je eksponiranje [izla-
ganje] nekoga pojma ukoliko ono nije precizno.

Napomena:

1. Mi moZemo da eksponiramo -ili neki pojam
ili neko iskustvo. Prvo se vr$i putem analize, a dru-
go putem sinteze. .

2. Ekspozicija se, dakle, javlja samo kod da-
tih pojmova koji se time ¢ine razgovetnima; ona se
time razlikuje od deklaracije, koja je neko razgo-
vetno predstavljanje sadinjenih pojmova.

Kako nije uvek mogucée upotpuniti analizu i
kako uopste neko ra$élanjavanje, pre nego §to po-
stane potpuno, najpre mora biti nepotpuno, tako
je i neka nepotpuna ekspozicija, kao deo neke defi-
nicije, neko istinito i upotrebljivo prikazivanje ne-
koga pojma. Definicija ovde uvek ostaje samo ide-
ja neke logi¢ke savrSenosti koju-mi moramo teziti

"da postignemo.

3. Opisivanje se moZe javljati samo kod em-
pirijski datih pojmova. Ono nema nikakvih odrede-
nih pravila i sadrZi samo materijalije za definiciju.

§ 106
Nominalne i realne definicije

Pod pukim objasnjenjima naziva [imena] ili
nominalnim definicijama valja razumevati one defi-
nicije koje sadrZe znalenje S$to se proizvoljno Ze-
lelo dati nekome izvesnome nazivu [imenu], i koje
otuda oznaclavaju samo logi¢ku su$tinu svoga pred-
meta ili sluze samo za razlikovanje tih predmeta
od drugih objekata. Objasnjenja stvari ili realne de-
finicije su, naprotiv, one koje su dovoljne za sa-
zna[valnje objekta prema njegovim unutradnjim
odredbama, time $to mogudnost predmeta izlazu iz
unutra$njih obeleZja.

172

Napomena:

1. Ako je neki pojam unutra dovoljan za raz-
likovanje stvari, onda je on to sigurno i spolja, ali
ako unutra nije dovoljan, onda on ipak samo u iz-
vesnom pogledu moZe biti spolja dovoljan, naime
u poredenju definituma sa drugim definitumima.
Ali neogranicena spoljasnja dovoljnost nije moguda
bez unutrasnje.

2. Iskustveni predmeti dopudtaju samo nomi-
nalna obja3$njenja. Logicke nominalne definicije u
odnosu prema pojmovima razuma uzete su iz neko-
ga atributa, a realne definicije, ndprotiv, iz sustine
stvari, [naime] prve osnove [razloga] [njihove]
mogudénosti. Realne definicije sadrZe, dakle, omno
$to svagda pripada stvari, [naime] realnu sustinu
te stvari. Cisto odreéne definicije ne mogu se ni
nazvati realnim definicijama zato $to odre¢na obe-
leZja svakako mogu isto kao i potvrdna sluziti za
razlikovanje neke stvari od drugih stvari, ali ne i
za sazna[valnje stvari prema njenoj unuira$njoj
moguénosti.

U stvarima etike moraju se uvek traZiti realne
definicije, u tome pravcu mora biti usmereno &itavo
nase stremljenje. Realne definicije postoje u mate-
matici, jer je definicija nekoga proizvoljnoga poj-
ma uvek realna.

3. Neka definicija je geneticka ako daje neki
pojam kojim se predmet moZe a priori in concreto
prikazati; takve su sve matemati¢ke definicije.

§ 107
Glavni zahtevi definicije

Sustinski i op$ti zahtevi koji uopSte spadaju
u savrienost neke definicije daju se posmatrati
prema Cetiri glavna momenta kvantiteta, kvaliteta,
relacije i modaliteta, [naime]:

lg po kvantitetu — $to se tice sfere definicije

— definicija i definitum moraju biti uzajamni [reci-
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procni] pojmovi (conceptus reciproci) i prema to-
me definicija ni $ira ni uZa od svoga definituma;

2) po kvalitetu, definicija mora biti neki iscr-
pan i u isti mah precizan pojam;

3) po relaciji, ona ne sme biti tautologijska, to
jest obeleZja definituma, kao osnove [razlozi] sazna-
nja toga definituma, moraju se razlikovati od nje-
ga samoga; i, najzad,

4) po modalitetu, obeleZja moraju biti nufna
i, dakle, ne ona koja pridolaze kroz iskustvo.

Napomena:

Uslov da pojam roda i pojam specifi¢ne razlike
(genus i differentia specifica) treba da sadinjavaju
definiciju vaZi samo za nominalne definicije u upo-
redivanju, ali ne i za realne definicije u izvodenju.

§ 108
Pravila za proveravanje definicija

Pri proveravanju definicija valja obavljati &e-
tiri operacije, naime pri tome valja istraZivati da li
je definicija:

1) posmatrana kao neka postavka, istinita; da
li je ona,

2) kao neki pojam, razgovetna; da li je,

3) kao neki razgovetan pojam i iscrpna; i, naj-
zad, da li je

4) kao neki iscrpan pojam u isti mah i odre-
dena, to jest samoj stvari adekvatna.

§ 109
Pravila za pravljenje definicija
Upravo iste operacije koje spadaju u provera-
vanje definicija valja obavljati i pri pravljenju tih

definicija. U tu svrhu, dakle, valja traziti: 1) istini-
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te postavke, 2) postavke ¢iji predikat veé ne pret-
1}zostavlja pojam stvari, 3) skupljati viSe tih postav-

i1 porediti ih sa pojmom same stvari da li je ona
adekvatna i, najzad, 4) gledati ne leZi li neko obe-
lezje u nekome drugome obelezju ili mu je subor-
dinirano.

Napomena:

1. Ova pravila vaze, kao $to se svakako razu-
me i bez podsecanja, samo za analiti¢ke definicije
Posto se pak ovde nikada ne moZe biti sigurno da
li je analiza bila potpuna, i definicija se sme postav-
ljati samo kao pokusaj i njome se sme sluziti samo
tako kao da ona nije nikakva definicija. Uz to ogra-
ni¢enje ona se ipak moZe upotrebljavati kao neki
razgovetan i istinit pojam i iz obeleZja toga pojma
izvlaciti korolarije. Ja ¢u, naime, moéi da kaZem:
onome Cemu pripada pojam definitiuma, pripada i
definicija, ali, naravno, ne i obrnuto, posto defini-
cija ne iscrpljuje celi definitum.

2. SluZiti se pojmom definituma pri objasnja-
vanju, ili definitum pri definiciji stavljati u osnovu,
naziva se obja$njavati putem nekog kruenja [vrce-
nja u krug] (circulus in definiendo).

2. Unapredivanje savrSenosti saznanja
putem logi¢ke podele pojmova

§ 110
Pojam logi¢ke podele

Svaki pojedini pojam sadr?i pod sobom nesto
raznovrsno ukoliko se to podudara, ali i ukoliko se
razlikuje. Odredivanje nekoga pojma u pogledu sve-
ga mogucega $to je sadrZano pod njime, ukoliko je
to jedno drugome suprotstavljeno, to jest razlikuje
se jedno od drugoga, naziva se logickom podelom
pojma. Vi$i pojam naziva se podeljenim pojmom
(divisium), a niZi pojmovi &lanovima [udelima] po-
dele (membra dividentia).
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Napomena:

1. Neki pojam deliti [teilen] i taj pojam ras-
podeljivati [einteilen] je, dakle, veoma razli¢ito.
Pri deljenju [die Teilung] pojma ja gledam Sta se
pod njime sadrii. Ovde ja raspodeljujem ne sami
pojam, ve¢ sferu pojma. Uveliko se, dakle, gresi
[u tome] da je raspodeljivanje neko deljenje poj-
ma: tako &ak &lanovi [udeli] raspodele sadrie u
sebi viSe ncgoli raspodeljeni pojam.

2. Mi idemo nagore od nizih ka viSim pojmo-
vima, a potom mozemo ponovo od tih visih pojmo-
va iéi nadole ka niZim pojmovima — putem raspo-
deljivanja.

§ 111

Opsta pravila logicke podele
[raspodeljivanja)

Pri svakom raspodeljivanju nekoga pojma valja
paziti na to: ) )

1) da se ¢lanovi raspodele isklju€uju ili da je-
dan drugeme budu suprotstavljeni; dalje, da oni

2) spadaju pod jedan vi$i pojam (conceptium
communem), i da, najzad,

3) uzeti svi skupa salinjavaju sferu raspode-
ljenog pojma ili da toj sferi budu jednaki.

Napowmena:

Clanovi raspodele moraju jedan od drugoga bi-
ti razdvojeni kontradiktornim suprotstavljanjem, a
ne pukim opiranjem (contrarium).

§ 112
Sa-podela i pod-podela
Razne podele nekoga pojma koje se &ine u raz
nim namerama nazivaju se sporednim podelama i

podela ¢lanova [udela] podele naziva se nekom
pod-podelom (subdivisio).
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Napomena:

1. Pod-podela se moZe nastavljati u beskonad-
nost, ali, komparativno, ona mozZe biti konacna. I
sa-podela, narocito kod iskustvenih pojmova [poj-
mova razabiranja], ide u beskonacnost, jer ko moze
da iscrpe sve relacije pojmova?

2. Sa-podela se moze nazvati nekom podelom
prema razliCitosti pojmova $to se tife istoga pred-
meta (gledista), kao 3to se i pod-podela moZe na-
zvati nekom podelom samih gledista.

§ 113
Dihotomija i politomija

_ Neka podela na dva ¢lana [udela] naziva se
dihotomijom, a ako ima vise od dva &lana naziva
se politomijom.

Napomena:

1. Svaka politomija je empirijska; dihotomija
je jedina podela iz a priori principa, dakle jedina
primarna podela. Jer ¢lanovi [udeli] podele treba
da budu jedan drugome suprotstavljeni i od sva-
koga A je pak suprotnost niSta viSe negoli non A.

2. Politomija se u logici ne moZe poudavati
[predavati], jer u to spada saznanje predmeta. A
dihotomija iziskuje jedino postavku protivrecnosti,
bez poznavanja pojma po sadriini koji se Zeli po-
deliti. Politomija zahteva opaZanje [pogled, videnje)l
ili a priori, kao u matematici (na primer podela
preseka kupe), ili empirijsko opaZanje [pogled, vi-
denje], kao u opisivanju prirode [prirodoopisu].
No podela iz principa sinteze ima a priori trihoto-
miju: naime 1) pojam kao uslov, 2) ono $to je us
lovljeno, i 3) izvodenje toga-uslovljenoga iz pojma
kao uslova.
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§ 114
Razne podele metoda

Sto se pak jo§ tie, narodito, samoga metoda
pri obradi i razradi nauénih saznanja, postoje razne
glavne vrste toga metoda koje mi ovde moZemo na-
vesti po sledecoj podeli.

§ 115
Scientifi¢ki i popularni metod

Scientificki ili skolasticki metod razlikuje se
od popularnoga po tome §to scientifi¢ki polazi od
osnovnih .i elementarnih postavki, a popularni, na-
protiv, od onoga $to je obidno i §to je interesantno.
Scientifi¢ki ide na temeljitost, te otuda odstranjuje
sve $to je drugorodno, a popularni smera na zabav-
ljanje.

Napomena:

Ova dva metoda razlikuju se, dakle, po vrsti,
a ne po pukom izlaganju, i popularnost u metodu
je, prema tome, ne$to drugo negoli popularnost u
izlaganju.

§ 116

Sistematicki i fragmentarni metod

Sistematié¢ki metod je suprotan fragmentarno-
me ili rapsodisti¢kome metodu. Ako je misljeno po
nekome metodu, a onda taj metod i u izlaganju iz-

razen i prelaz od jedne postavke ka drugoj razgo--

vetno izveden, onda je neko saznanje sistematicki
razradeno. Ali, ako je, naprotiv, po jednome meto-
du, dodu$e, misljeno, ali izlaganje nije metodi¢ki
sredeno, onda jedan takav metod valja nazvati
rapsodistickime.
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Napomena:

Sistematiéno izlaganje suprotstavlja se frag-
mentarnome, kao §to se i metodifno suprotstavlja
zbrkanome. Onaj koji metodi¢no misli moZe, naime,
izlagati sistemati¢no ili fragmentarno. Spolja frag:
mentarno, ali po sebi metodi¢no izlaganje je afo-
risticno.

§ 117
3. Analiticki i sinteticki metod

Analiticki metod je suprotan sintetitkome me-
todu. Analiti¢ki metod otpoinje od onoga 3to je
uslovljeno i 3to je osnovano [obrazlozeno] i ide
dalje ka principima (a principiatis ad principia),
a sinteticki, naprotiv, ide od principa ka slédénjima
ili od onoga 3to je prosto ka onome $to je sloZeno.
Analiticki metod bi se mogao nazvati i regresivni-
me, kao i sinteti¢ki progresivnime.

Napomena:

Analiti¢cki metod naziva se inafe i metodom
iznalaZenja. Za svrhu popularnosti analiti¢ki metod
je prikladniji, ali je za svrhu nau¢ne i sistematicke
obrade saznanja sinteti¢ki metod prikladniji.

§ 118

4. Silogisti¢ki i tabelarni metod

Silogisti¢ki metod je onaj po kome se nauka
izlaZe u nekom lancu zakljucaka.

Tabelarnime se naziva onaj metod po kome se
neki veé¢ gotov filosofski sistem prikazuje u njego-
voj Citavoj povezanosti [sklopul].
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§ 119
Akroamatski i erotematski metod

Akromatski metod je ukoliko neko jedino po-
ucava [predaje], a erotematski ukoliko on i pita.
Erotematski metod moZe se, opet, podeliti na dija-
loski ili sokratovski i na katihetski, ve¢ prema to-
me da li se postavljanje pitanja usmerava na razum
ili samo na pamdenje.

Napowmena:

Erotematski se ne moZe poucavati [predavati]
drugadije negoli kroz sokratovski dijalog u kome
dvojica moraju jedan drugome postavljati pitanja,
a isto tako naizmeni¢no i odgovarati tako da izgle-
da da je i sami ulenik ucitelj [nastavnik]. Sokra-
tovski dijalog poulava, naime, kroz postavljanje
pitanja, time $to ulenika udi da upoznaje svoje sop-
stvene principe uma i izo$trava paznju za te prin-
cipe. Ali se kroz obi¢nu katihezu ne moze nista po-
ucavati, ve¢ samo ono §to je akroamatski poucava-
no [predavano] propitivati. Otuda katihetski metod
i vazi samo za empirijska i istorijska, a dijaloski,
opet, za racionalna saznanja.

§ 120
Meditiranje

Pod meditiranjem valja razumevati razmislja-
nje ili neko metodicno misljenje. Meditiranje mora
da prati svako citanje i ucenje i za to je potrebno
da se ponajpre izvrSe prethodna istrazivanja, a
onda svoje misli srede ili poveZzu po nekome
metodu.
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— ideja 136

— princip 84
Sofizam 35, 39, 163
Smotrenost 103
Sorites 162
Subjekt

i predikat 124, 127, 132,

139, 142, 152, 154

\ubordmacua 118, 120, 130

i koordinacija —»

Sud, sudenje 81, 9192, 103,
128—129, 132—133 139,
143—144
analiticki i sinteticki 135
kategoricki 127—128. 130—
131, 144, hipoteticki 127
—129, i dijunktivni 127,
129—131
kontradiktorni, kontrarni
i supkontrarni 140—142
kvantitet 124, 140, 144,
kvalitet 126, 140, 144,
relacija 127, 130, 142 i
I&gdalitet 124, 131122,

— materija i forma 123—
124, 127—129, 139
— melateza 144
—_ mogucnost stvarnost 1
nuznost 132
objektivni i subjektivni
137
opazajni i iskustveni 137
cpdti, posebni i pojedinad-
ni 124—125, 140
—- pojam 123 ’
problematicni 66, 91, 131
132, asertorini 66, 128,
}30 132, 144 i awodlk-
ticni 67, 131-132, 144
— vrste 124
Sumnja 100, 102103
Supsumcija 125, 145-146,
148—149 :
Sustina 76, 173
i pojam '76
logicka i realna (prirodna)
72, 76 '
Svest 44—45
— jedinstvo 115, 123, 127
~-128, 132, 147
Svrha 3334, 107

Tautologija 135, 139
'leownm 136—137

Ubedenje 81, 85, 87, 90, 101
i uvercnje 81, 89—91
Ucenje, opste
o elementima  misljenja
110, 167
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o} me}g_;lima mi$ljenja 166
Ukus 58—59
Um 87,94

i razum 81

— upotreba 37

teorijski i praktican 84—

2

Uverenje — ubedenje
Vera,g(x)renovanje 81—87, 89—

i mnenje (podrazumeva-
nje) 83
i teorijsko saznanje 85. 89
Verovatnost 100—101
i izvesnost 101, 104
i prividnost 100—101
Vedéenje u krug 163, 175

Zabll.lgcga 63, 76—68, 70—72,

Zakljucak 66, 138, 142—143,
146—147, 163
Cist i nedist 155
— figure 151—155
formalni i skriveni 158
kategoric¢ki 148—151, hipo-

teti¢ki 155—157, i dis-
ju111é<7tivni 147—148, 156

— lanac 161
lancani (veriZni) 162
— Ilré%terija i forma 146,

neposredni 139. 144, 151,
155, i posredni 138—139
progresivni i regresivni 162
prosti i sloZeni 161
razuma 138—140, uma 145
—147, 156, i moéi sude-
nja 138, 140—144, 159
— vrste 151
Zakon 64, 84, 113, 118
Znanje 34, 58, 62, 81, 88—89
empirijs7ko i racionalno
— granice 34
istorijsko 89, i racionalno
57
— izvori 34
naucno, kao sistem sazna-
nja 88
obi¢no, kao agregat (sprég)
saznanja 88
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