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TRECI DIO

OBICAINOST
§ 142,

Obictajnost je ideja slobode kao Zivo dobro koje u samos-
vijesti ima svoje znanje, a s pomocu njegova postupanja i svoju
zbiljnost, kao to postupanje ima svoju po sebi i za sebe bitkuju-
¢u podlogu i pokretacku svrhu u obi¢ajnom bitku - pojam slo-
bode koji je postao opstoje im svijetom i prirodom samosvijes-
.

> [uz § 142)

22.11823; 14. 11825.

Formalna razlika. Ponajprije ideja. Interes Cistog
subjektiviteta i opéenitosti volje,

Razlika posljedice — zbiljnost i pojam - jer se u po-
jmu podinje s misiima - ovaj ponajprije apstraktno ~ po-
sebitost i zasebitost.

Odnos prava i moraliteta prema obi¢ajnosti.

a/ Shvatiti obiéajnost, tj. njene momente — kao njeno je-
dinstvo
B/ Ovi momenti ranije za sebe

an/ u svojim oblikovanjima -

BB/ u ovo odredenfje prelaze -

o/ Snstem oposebljavanja dobroga ~ iz samog pojma koji
je onaj koji se razvija, ne supsumcija - ¢vrsti temelj jedin-
stvo, § 144/5. -

&
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B/ Subjektivitet je dalje u odredenju samosvijesti ~ Jest
Znanje o/ jest obi¢ajnostan §/ kao svijest odnos prema
duinostima: o/ one jesu, supstancijalno, B/ daje po-
tvrdu za ovo.

¥/ obitaj, navika § 151,

a/ Duh nekog naroda aa/ Subjekt BB/kao svijet ~ y/ Obi-
¢aj - a/ empirijska opdenitost, odnos mnogrh individua,
oblik konkretnog subjekta, naime a) duZznost - u opéem
obliku b/ u spoljasnje sviesnom naéinu, ~ kao opostojeci
duh, prema kojemu opstoji odnos ~ tj. znano u drugim ljudi-
ma -

A. Sto je obt(’.‘ajnost"Da je moja volja postavljena kao pri-
mjerena pojmu - da je ukinut njen subjektlvnct - dakle a/
Pravo, pravo predmet volje B/ Subjektivitet, priznanje
onog objektivnog, pojam.

Suglasnost (volja kao u sebi opéa) ~ da ja ~ koji mis-
lim - tj. kao ono opée ~ hou opée - i jesam ovo htijenje
opéega - U empirijskom - brak, drZava - jedine su velike
obi¢ajnosne cjeline - one (su) supstancije — a) Suglasnost
u Jjubavi B/ s osjecajem - slobodnog subjektiviteta, postu-
pati u smislu takve cjeline, tj. onog opéeg — ne posebni na-
goni, interesi — jedno-bitak* onoga jednoga -

Jednostavno formalno odredenje - sloboda: - Ap-
strakcija a/ opca volja i §/ beskona¢no identifaa sa so-
bom - ovu imati u tome, - miéfljenje.

Sveto §to povezuje duhove, bilo to makar samo lako
kao sita vijenac; ono najsvetije §to (je) unutarsje misljeno
- vje¢no duhove &ini ujedinjenima -

Samo dvije strane, torme

Trojako odredenje: a/ pojam, f/ subjektivitet kao
moja volja, y/ subjektivitet - kao op¢i bitak — priroda,
obitaj -

Supstancijaino jedinstvo, op<s volja, vi3a nego poro-
dica, drZava - staleZ, stanje - bie, Bog, penati —

* Jedno-bitak ~ Eimessein. - Bii. prev.
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§ 143.

Buduéi da je znanje to jedinstvo pojma volje i njenog op-
stanka, koji je posebna volja, opstoji svijest o razlici tih mome-
nata ideje, afi tako da je sada svaki za sebe sam totalitet ideje pa
mu je ona podloga i sadriaj.

§ 144,

a) Objektivno obitajnosno, koje stupa na mjesto apstrak-
tnog dobra, jest konkretna supstancija po subjektivitetu kao
spas beskonacnom obliku. Ona otuda postavlja u sebi razlike,
koje su time odredene pojmom, pa po tome obi¢ajnosno ima
Evrst sadrZaj, koji je za sebe nuZdan, te opstojanje uzdignuto
nad subjektivno mnjenje i nahodenje jesu po sebi i za sebe bit-
kujuéi zakoni i uredbe.

>{uz § 144] ' . .
Razlike: a/ Zakonsko odredenje sadriaja, B/ razlika
od samosvijesti - Individualne duZnosti - priroda stvan

Dodatak. U cjelini obi¢ajnosti prisutan je i objektivni kao
i subjektivni moment: ali oba su samo forme istog. Dobro je ov-
dje supstancija, to znadi, ispunjenje onog objektivnog subjekti-
vitetom. Ako se obitajnost posmatra sa objektivnog stajalista,
onda se mo2e reéi da obi¢ajni ovjek sebe nije svjestan. U ovom
smislu navjeitava Antingona da niko ne zna dokle se2u zakoni:
da su oni vjetni. To znaéi da su oni po sebi i za sebe bivstvujuée
odredenje koje tede iz prirode stvari. Ali ne manje ovo supstan-
cijalno ima i svijest, premda joj pripada uvijek samo polo2aj
jednog momenta.

§ 145,

Da je ono obitajnosno sistem tih odredenja ideje, to sadi-
njava njegovu umnost. Ono je na taj nacin sloboda ili po sebi i
za sebe bitkujuéa volja kao ono objektivno, krug nuznosti &iji su

B
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momenti obifajnosne modi, koje upravljaju 2ivotom individua,
imajuéi u njima kao svojim akcidencijama svoju predstavu, po-
javni lik i zbiljnost.

Dodatak. Podto obitajna odredenja satinjavaju pojam slo-
bode, ona su supstancijalitet ili opéa bit individua, koje se
ma tome drie samo kao neito akcidentalno. Objektivnoj obicaj-
nosti, koja je sama ono postojano i mo¢, kroz koju se upravlja
Zivotom Individua, - svejedno je da li individua postoji. Obidaj-
nost je stoga narodima predstavljena kao vjelna pravednost,
kao po sebi i za sebe bivstvujuéi bogovi, prema kojima tasto
drZanje individua ostaje samo jedna lelujava igra.

§ 146.

B) Supstancija sebe zna u ovoj svojoj zbiljskoj samosvijesti
i time je objekt znanja. Za subjekt imaju obiajnosna supstanci-
ja, njeni zakoni i sile, s jedne strane, kao predmet odnos da oni
Jesu, u najviSem smislu samostalnosti — apsolutan, beskonaéno
&vrdi autoritet i mod kao bitak prirode.

Sunce, Mjesec, brda, rijeke, uopée okolni objekti pri-
rode jesu, oni za svijest nemaju autoritet da samo uopce
Jesu nego takoder da imaju posebnu prirodu, koju svijest
uvaZava pa se prema njoj upravlja u svom drZanju prema
tim prirodnim objektima, svojem bavljenju njima i upotre-
bi njih. Autoritet je obitajnosnog zakona beskonaéno visi,
jer stvani prirode prikazuju umnost na posve spoljasnji i
pojedinacni natin pa je kriju pod likom sluéajnosti.

> [uz § 146]

Subjekt aa/ jest obilajnostan ~ stoji v jedinstvu -
Jest primjeren - Pp/ svijest &/ odnosa prema duZnostima,
oné: j:su, ¢vrsto - yy/ daje dokaza - opstoji u tome - volja
- u -

[Obicajni zakoni] jesu - isto tako po sebi - kao Sto
egzistiraju ~ bozanske mo¢i - oblik, bo2)a zapovijed, auto-
ritet ili vjeéna umna odredenja - ravnoduino. _

3¢
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§ 147.

S druge strane, one nisu subjektu ne§to strano, nego im
daje svjedocanstvo duha o njima kao o svo;o; viastitaj biti, u ko-
joj on ima svoj samoosjecaj, Zive€i u njemu kao svom od sebe
nerazliénom elementu - odnos ko_u Je neposredno jo} vide iden-
ti¢an nego sama vjera i povjerenje.

Vjera i povjerenje pripadaju poletnoj refleksiji, te
prctpostavljaju neku predstavu i razliku; - kao $to bi npr.
bilo razlitito vierovati u pogansku religiju i biti poganin.
Onaj odnos ili, Stavise, Jednakost bez odnosa, u kojoj je
obi¢ajnosno Zblljskl Zivot samoquestl motze, svakako, pri-
jedi u odnos vjere i uvjerenjai u odnos koji je posredovan
daljom refleksijom, u uvid s pomocu razloga koji mogu ot-
poceti i od nekih posebnih svrha, interesa 1 obzira, od stra-
ha i nade ili od povijesnih pretpostavkl No adekvatna
spoznaja toga pripada misaonom pojmu.

»[uz § 147]

Sloboda - u umnim zakonima - Spram duznosti —
porodica

Pravo subjekta

Tako oni jesu - tako oni Zrve

Grci nisu imali nikakyve savyesti — spram obifaja -

Hidaspes je govorio lakedemonskim poslanicima da
ostanu kod njega, da budu prijatelji njegova kralja i tako
veliki i sretni kao on {oni odvratie:] »Tvoj savjet je dobar
i u skladu s tvojim iskustvom. Da si oku$ao sre¢u koju mi
uzivamo, ti bi nam savjetovao da za to Zrtvujemo sve svo-
je. Kod Kserksa, jo§ jasnije, kako bismo ovdje mogli Zivje-
ti, napustiti svoju zemlju, zakone i takve ljude da smo, da
bismo za njih umrli, poduzeli tako dug put?« - Iz Herodo-
ta, VII, c. 135 i dalje'.

' Vrlo slobodno citirani pasaz je kod Lassona kao i kod Hoffmeistera
oligledno pogreino naveden: »Hydaspes« umjesto Hydarnes; »....pridodati.
Kod Xerxesa, ne ['1 Jasnge kako bismo mogli...«: konaéno »c. 129« umjesto c.
135 i dalje. Rilj. njem. i2d.

- —
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Ne mogu poloZiti racun, nikakvu savjest, nikakvo
uvjerenje - ne razlozima - izbor, odobravanje - identi¢no
sa mnom postavljeno - Uvjerenju pripada, mene prije
subjektivno - u¢initi praznim - neodredeno ~ kao da je
nedto drugo naspram mene postavilo sadrzaj ~ postpuno
posredovanje - ne neposredno cuvstvo 1 bitak - /premda
ovaj lezi u osnovi i upravo ¢ini osnove, na koje ja svodim
stvar/ - takoder ne ¢uvstvo - nego bitak, tako ja jesam -
uvid, ja sam svjestan ovog posredovanja, ove povezanosti.

Svatko ima ovo iskustvo, Zivot u sebi samome -

Nasuprot tome mozZe on sebe postaviti — ali ne iz se-
be izadi - iskociti iz koZe - Goethe:

§ 148.

Kao ova supstancijalna odredenja, ona su za individuu
duZnosti obavezne za njezinu volju - za individuu, koja se razli-
kuje od njih kao ono subjektivno i u sebi neodredeno ili poseb-
no odredeno, koja time stoji u odnosu prema njima kao prema
onome svome supstancijalnome.

Eti¢ka nauka o duZnostima* tj. kakva je ona objek-
tivno, a ne kako treba da se shvati u praznom principu
morainog subjektiviteta, koji, naprotiv, ni§ta ne odreduje
(§ 134) - jest otuda sistematski razvoj kruga obi¢ajnosne
nuznosti, koji slijedi u ovom treéem dije/u. Razlititost
ovog prikaza od oblika neke nauke o duZnostima leii sa-
mo u tome §to u onome §to slijedi obiajnosna odredenja
proizlaze kao nuZni odnosi, §to se pri tome ostaje i §to se
za svako odredenje ne dodaje jo§ zavrina re€enica: tako je
ovo odredenje za Covjeka duZnost** - Nauka o duZnosti-
ma, ukoliko nije filozofska znanost, uzima svoju gradu iz
odnosa kao opstojeéih i prikazuje njihovu vezu s vlastitim
predstavama, s opéenito iznenadenim nadelima i mislima,
svrhama, nagonima, osjeéajima itd., pa mozZe kao razloge
pridodati dalje posljedice svake duZnosti s obzirom na

* [u rukopisu:] £a4¢ki ~ umjesto moralno — obitajnosno
** Du%nost — je pravo, opstanak, pjegove volje
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druge obitajnosne odnose, kao i na dobrobit i mnjenje.
No imanentna i konzekventna nauka o duznostima ne mo-
Ze biti niSta drugo doli razvoj onik odnosa koji su s pomo-
¢u ideje slobode nuZni i stoga zbiljski u svom cijelom op-
segu, u driavi.

§ 149,

Kao ogranidenje moze se duznost koja obavezuje pojaviti
samo spram neodredenog subjektiviteta ili apstraktne slobode i
spram nagona prirodne ili moralne volje, koja svoje neodredeno

obro odreduje na osnovu proizvoljnosti. Individua se, §tavise,
u duZnosti oslobada dijelom od ovisnosti pod kojom stoji u
zgoljnom prirodnom nagonu, kao i od potiStenosti u kojoj je
ona kao subjektivna posebnost u moralnoj refleksiji onoga »tre-
ba da« (Sollen) i onoga $to se moZe, a dijelom neodredenog
subjekciviteta, koji ne dolazi do opstanka, i objektivne odrede-
nosti postupanja, pa ostaje u sebi i ostaje kao nezbiljnost. U
duznosti oslobada sebe individua do supstancijalne slobode.

Dodatak. Duznost ograni¢ava samo samovolju subjektivi-
teta i udara protiv apstraktnog dobra kojeg se subjektivitet
¢vrsto drii. Kada ljudi kazu, mu hoéemo da budemo slobodni,
onda to najprije znati samo to da hoéemo da budemo apstrak-
tno slobodni, a svako odredenje i ras€lanjenost u driavi vaZi za
jedno ograniéenje ove slobode. Duinost utoliko nije ogranie-
nje slobode nego samo njene apstrakcije, to znaédi neslobode:
ona je dospijevanje do biti, dobivanje afirmativne slobode.

§ 150.

Obictajnosno, ukoliko se reflektira na individualnom, pri-
rodom odredenom karakteru kao takvome, jest vriing, koja je -
ukoliko ne pokazuje nidta osim jednostavne prikladnosti indivi-
due duZnostima onih odnosa kojima pripada - ispravnost.
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Sto bi Eovjek morao &initi, koje su to duznosti §to ih
treba da ispunjava da bi bio krepostan, lako je kazati u
jednoj obitajnosnoj zajednici — on ne treba da radi nista
drugo nego §to mu je u njenim odnosima naznaéeno, izre-
&eno i poznato. Ispravnost je ono opéenito $to se od njega
moze zahtijevati dijelom pravno, dijelom po uobitajenos-
ti. No ona/se za moralno stajaliste lako pojavljuje kao ne-
§to 5to je podredenije, iznad Eega bi Sovjek jo3 vise morao
za\htii;\yti od sebe i drugih, jer prohtjev da se bude nesto
posebrio ne zadovoljava se onim §to bitkuje po sebi i za se-
be i §to je uopée; on nalazi tek u /izuzetku svijest o osebuj-
nosti. — Raz/iéite strane ispravnosti mogu se tako nazvati
vrlinama, jer su one isto tako — premda u usporedbi s dru-
gima ne posebno - vlasni§tvo individue. No govorenje o
ovoj vrlini graniéi lako s praznom deklamacijom, jer se ti-
me govori 0 nefemu apstraktnome i neodredenome, kao
§to se takoder takvo govorenje sa svojim razlozima i prika-
zima obraéa individui kao proizvoljnosti i subjektivnom
nahodenju. U opstojeéem obi¢ajnosnom stanju, ¢iji su od-
nosi potpuno razvijeni i ozbiljeni, ima prava vrlina svoje
mjesto i zbiljnost samo u izvanrednim okolnostima i koli-
zijama onih odnosa; - u istinskim kolizijama, jer moralna
refleksija moze sebi svuda stvoriti kolizije i sebi pridati
svijest 0 neCemu posebnome i 0 pridonesenim Zrtvama. U
neobrazovanom stanju drudtva i zajednice javlja se stoga
vi$e oblik vrline kao takve, jer je ovdje-obi¢ajnosno i nje-
govo ozbiljenje vise individualno nahodenje i osebujna ge-
nijalna priroda individue, kao §to su stari posebno predici-
rali vrlinu Herkulu. [ u starim drZavama, buduéi da u nji-
ma obi&ajnost jo$ nije dosla do tog slobodnog sistema sa-
mostalnog razvoja i objektiviteta, morala je vlastita geni-
jalnost individua biti ona koja je nadoknadila taj nedosta-
tak. Nauka o vrlinama, ukoliko ona nije puka nauka o
duznostima, dakle posebnost koja obuhvaéa ono 3$to se os-
niva na prirodnoj odredenosti karaktera, bit ée, prema to-
me, neka duhovna povijest prirode.

Buduéi da su vrline ono obi¢ajnosno u primjeni na
posebno, a po toj subjektivnoj strani nesto neodredeno, u
njihovo odredenje ulazi ono kvantitativno vide ili manje;
stoga njihovo promatranje dovodi nedostatke ili poroke,
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kojt stoje nasuprot, kao kod Aristote/a, koji posebnu vrli-
nu po svom pravom smislu odreduje kao sredinu izmedu
onoga previse i onoga premalo. - Isti sadrZaj koji poprima
oblik duZnosti i zatim vrilina Jestl onaj koji ima oblik na-
gona (§ 19, bnl]) I oni imaju isti sadrzaj kao SVO_] temelj,
ali kako on u njima pripada neposrednoj volji i prirodnom
osje€aju i kako jos$ nije jzobraZen do odredenja obi&ajnos-
ti, nagoni imaju sa sadrZajem duZnosti i vrlina zajednicki
samo apstraktni predmet, koji kao neodreden u sebi samo-
me ne sadr2ava za njih granice dobra ili zla - ili su oni po
apstrakciji poaitivnoga dobri, i obratno, po apstrakciji ne-
gativnoga 2l (§ 18).

»[uz § 150]

Daljna energija posebnog talenta - Aristokracija -
Svi Atenjani kreposni - Aristokrat izvanredan talent — Pri-
goda da se postupa za cjelinu -

Gréka vrlina - kao umjetnicko djelo - sjaj prirodne
jedinstvenosti — ono obifajnosnoi ujedno kao karakter,
¢ud, sklonost, nagon ~ identi¢no s posebnom li¢no$¢u.

Tako hrabrost, osobna odvaZnost, uvijek - kod voj-
skovoda, vladara, viSe snage razuma, duha, smisljenosti,
odluénosti. Ali duinost jednog posebnog staleza. Napro-
ti\i,_ veé hrabrost koja zna - ne pojavljuje se vide tako kao
vzlina.

Vrline — posebne strane, koje su vi$e ili manje ravno-
dudne.

Umjerenost, Stedljivost, dareljivost - vise prepuste-
ne proizvoljnosti — posebna sklonost -

Posljedice sitni¢ave sebiénosti, nerazboritosti s obzi-
rom na bitne ciljeve.

Dodatak. Ako neki Zovjek &ini ovo ili ono obi¢ajno, onda
on upravo nije krepostan, ali, krepostan je svakako onda ako je
ovaj natin ponasanja neka stalnost njegovog karaktera. Vrlina
je vide obilajna virtuoznost i ako se danas ne govori mnogo o
vrlini kao takvoj, onda to ima svoj razlog u tome da obilajnost
viSe nije toliko forma neke posebne individue. Posebno su Fran-
cuzi onaj narod koji najée$ée govori o vrlini jer je kod njih indi-
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vidua vise stvar njene vlastitosti i jednog prirodnog nacina dje-
lovanja. Nijemci, naprotiv, vi$e su misle¢i i kod njih isti sadrzaj
dobiva formu opéenitosti.

§ 151.

No u jednostavnom identitetu sa zbiljnos¢u individui po-
javljuje se ono obi¢ajnosno kao njihov opéi naéin postupanja -~
kao obicaj* - njihova navika kao druga priroda, koja je postav-
ljena na mjesto prve prosto prirodne volje pa je dusa koja prozi-
ma njihov opstanak, znaéenje i zbiljnost, duh ¢ija je supstancija
tek tako duh koji Zivi i opstoji kao svijet.

»[uz § 151]

Jedinstvo o/ kao supstancija, B/ kao obi¢aj u pojedi-
na&noj svijesti ili svijesti uop€e, v/ svijet - kao bitak, eg-
zistencija

Svijest ove suglasnosti
a/ kao duh, Bog - osoba
B/ Sadasnjost - jest kao [?] u drugoj svijesti apstraktno -
svrha subjektivne svijesti s opéenitosti. Subjekt je bitno
.ovaj, osoba - s te strane empirijska opéenitost. y/ Svijet
aa/ Obitaj - mnogih individua -~ a/ Odnos subjekta pre-
ma subjektu (ne kao u apstraktnom pravu) - stvar samo
potreba i tako takoder ugovor sluajan - B/ moralna vri-
jednost — moralitet — pravo subjektivne samosvijesti ono
unutradnje postupka - tlo, subjektivni odnos spram dru-
gih, ali vrijednost, okretanje u sebe -~ Ovdje svijest suglas-
nosti — identitet — svijest ne u meni (moralna refleksija),
nego kao bitkujuéa, tj. izvan mene - moja suglasnost izvan
mene - suglasnost individua.

Obitajnost, obitaj je § 147 kao duh - a/ apsolutni
sadrZa), B/ sloboda, dokaz duha.

Savjest, refleksija, moralitet nije duh, kao tupa nevi-
nost takoder ne. - @/ Tamo subjekt odredujudéi sebe u sebi

* wErscheint das Sittiiche, als die allgcmeme Handlungsweise gerselben
- als Sitte...«_ 1 ovdje se vidi zato smo se pri prijevodu kategorija ndie Sittlic-
hkeit«, ndas Sittliche«, odlutili za termine obitajnost, obitajnosno. ~ Bilj. prev.
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samom - po dobrom, duinosti — apstraktna refleksija -
razum - ne kao Zivo dobro - identitet — subjektivitet po-
javljuje se kao proizvoljnost izbora. - B/ Ovdje bez svijesti
o opdoj svrsi - ili (Kinezi) ono obi¢ajnosno utinjeno juris-
ti¢kim - spolja$njim zakonom.

Obi¢aj ~ f190¢ - stari nisu nista znali o savjesti — Rie-
mer: 190¢ jon. £30¢ - navika, upotreba - (osobito stan
kod Herodota) porijeklo ljudi — obiéaj - da li obitavalista?
- Navika, karakter, izraz lica - U stilu i deklamaciji
n91xog ono karakteristiéno — na¢in bitka i Zivota -

BB/ Spoljasnja zbiljnost. -~ Ako su lo$i zakoni, onda

takoder i obicaji.

Dodatak. Kao §to priroda ima svoje zakone, kao $to Zivoti-
nje, drvede, sunce, izvr§avaju svoj zakon, tako je obi¢aj ono §to
pripada duhu slobode. Ono $ta pravo i moral jo3 nisu to jeste
obi¢aj, naime jest duh. Jer u pravu posebnost jo$ nije posebnost
pojma nego samo prirodne volje. Isto tako na stajali§tu morali-
teta samosvijest jo§ nije duhovna svijest. Pri tom se radi samo o
vrijednosti subjekta u samom sebi, to znadi da subjekt, §to se
odreduje prema dobru protiv zla, jo§ ima fortnu samovolje. Ov-
dje, naprotiv, na obi¢ajnom stajali§tu volja jest kao volja duha i
ima jedan supstancijalni, sebi odgovarajuéi sadrzaj. Pedagogija
je umijece da se ¢ovjek napravi obitajnim: ona promatra &ovje-
ka kao prirodnog i pokazuje put da ga preporodi, da preobrazi
njegovu prvu prirodu u jednu drugu, duhovnu, tako da ovo du-
hovno u njemu postaje navikom. U njoj lséezava suprotnost pri-
rodne i subjektivne volje, borba subjekta je prekinuta, i onom
obi¢ajnom utoliko pripada navika, kao §to pripada i filozof-
skom misljenju, buduéi da ono iziskuje da je duh obrazovan
protiv samovoljnih pomisli i da su one razbijene i prevladane,
¢ime umno misljenje ima slobodan put. Covjek umire i iz navi-
ke, to znadi, ako se u Zivotu posve navikao, ako je duhovno i fi-
zi¢ki otupio a suprotnost subjektivne svijesti i duhovne djelat-
nosti i§¢ezla, jer, ¢ovjek je djelatan samo ukoliko nesto nije po-
stigao i hode sebe producirati i uéiniti vazeéim u odnosu na to.
Ako je ovo postignuto, is¢ezava djelatnost i Zzivotnost, a odsus-
tvo interesa koje tada nastupa, jest duhovna ili fizicka smrt.

[—
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§ 152.

Obicajnosni je supstancijalitet na taj nain do$ao do svog
prava, a ovo do svog vaZenja, naime, da je u tom supstancijalite-
tu nestala [je] svojeglavost i vlastita savjest pojedinaca, koja bi
bila za sebe i sadinjavala suprotnost spram njega, bududi da obi-
¢ajnosni karakter ono nepokretno opée, ali koje je u svojim od-
redenjima otvoreno za zbil jsku umnost, zna kao svoju pokreta¢-
ku svrhu, pa spoznaje svoje dostojanstvo, a isto tako i svako op-
stojanje posebnih svrha, kao na njemu osnovano, imajuéi ga za-
ista u njemu. Subjektivitet je sam apsolutni oblik i egzistentna
zbiljnost supstancije, a razlika subjekta od nje kao njegova
predmeta, svrhe i mo¢i jest samo ujedno isto kao neposredno i3-
¢ezla razlika oblika.

Subjektivitet, koji sadinjava tlo egzistencije za pojam
slobode (§ 106), pa se s moralnog stajalista jo§ razlikuje od
tog svog pojma, jest u onome obitajnosnome njegova eg-
zistencija koja je njemu adekvatna.

»[uz § 152]

Pravo - opstanak ovog pojma -

Prava - privatna prava - li¢nost

Pravo - samosvijesti — znajuce ¢ak u onome §to je
obi¢ajnosno -

§ 153.

Pravo individuéd na njihovo subjektivno odredenje za slo-
bodu ispunjava se u tome §to one pripadaju obi¢ajnosnoj zbi-
ljnosti, §to je izvjesnost njihove slobode u takvom ob jektivitetu
istinita, a one u obiajnosme zbiljski imaju svoju vlastitu bit,
svoju unutarmju opéenitost (§ 147).

Na pitanje nekog oca o najboljem natinu kako da
svog sina odgoji obi¢ajnosno, odgovorio je jedan pitagoro-
vac (i drugima se to pripisuje*): Ako ga ucinis gradani-
nom drZave s dobrim zakonima.

* {u rukopisu:) Sokratu. - Bilj.njem. iad.
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> (uz § 153]

tu postie Covjek svoje odredenje — odredenje Covje-
ka uopce: §to treba da bude ¢ovjek? - Posebno odredenje
individue -

Treba da obrazuje svoju mastu, svoje misli, svoje
misljenje — takoder svoju volju, svoju estetsku moé - sin
svog vremena - u velikom mnostvu - ostaje u tome

Dodatak. Pedagoski pokusaji da se ¢ovjeka izvuée iz op-
éeg Zivota savremenosti i da ga se izobrazi na selu (Rousseau u
Emilu) bili su uzaludni j Jer ne moze uspjeti da se Covjeku otude
zakoni svijeta. Ako se i obrazovanje omladine mora odvijati u
samo¢i, onda se ne smije vjerovati da miris duhovnog svijeta ko-
nacno ne isparava kroz ovu usamljenost i da je moc svjetskog
duha isuvise slaba da bi sebi potéinila ove udaljene dijelove.
Tek u tome da je gradanin jedne dobre drZave, individua dolazi
do svoga prava.

§ 154.

_Pravo individue na njenu posebnost isto je tako sadrzano
u obicajnosnom supstancijalitetu, jer je posebnost spolja pojav-
n1 nacin u kojemu egzistira obi¢ajnosno.

§ 15S.

U ovom identitetu opce i posebne volje poklapaju se tako
duZnost i pravo, pa ¢ovjek s pomocu obi¢ajnosnoga ima utoliko
prava ukoliko ima duZnosti, a duznosti ukoliko ima prava. U
apstraktnom pravu imam »ja« pravo, a netko drugi duznost
spram ovoga - u onome moralnome ¢reba da je objektivno i uje-
dinjeno s duZznostima samo pravo mog vlastitog znanja i htije-
nja, kao i moje dobrobiti.

»[uz § 1595}
DuzZnosti su veze koje obvezuju, odnosi prema sup-
stancijalnoj obi¢ajnosti - ali ova je moja bit, opstoji s po-
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molu mene samoga ~ Njen opstanak, tj. njeno pravo da
ja nju, njen opstanak postujem, moja duznost - takoder je
moje pravo, to je opstanak moje slobode.

to se ljudima name¢e kao duznost, treba da se za
neito dogodi, - ne samo pri tome imati dlrektno ili indi-
rektno njihovu povlasticu - nego za ono nesto u ¢emu je
njrhovo dostojanstvo, slobodu, ¢iji je opstanak stoga nji-
hov opstanak - njihovo pravo.

Ne prosto: Drugi imaju prava, ja sam njima jednak,
osoba sam kao i oni, ja treba da imam duznosti spram nji-
hova prava - kao njima jednak treba da ja imam na osno-
vu tih duznosti takoder prava -~ povezanost usporediva-
njem.

Apsolutno posredovanje, opstanka onoga supstanci-
jalnoga, prava supstancijalnoga, tj. moje duZnosti - mojim
opstankom, 1j. mojim pravom - i obratno.

Razli¢itost prava i duznosti - odnosi se na posebno
- razlika staleza, sluzbe. Formalni odnos u posebnome.

a/ Sto ja pruzam, za to dobivam nedto specifi¢no
drugo - ali vrijednost kao duZnost, pravo nekoga drugoga,
obaveza - sredstvo - a ja pri tome svrha.

B/ Identiéni sadraj — po supstanciji ~ pravo i duz-
nost da se pripada drzavi, pravo, p{rirodni} opstanak kao
individua - duznost - brak - Ja sam opstanak, obavezan.

Dodatak. Rob ne moze imati duznosti a samo slobodan
Covjek ih ima. Ako bi na jednoj strani bila sva prava a na drugoj
sve duznosti, cjelina bi se raspala jer je samo identitet temel) ko-
jeg smo ovdje utvrdili.

§ 156.

Obictajnosna supstancija, kao ona koja sadrzava samosvi-
jest §to za sebe bitkuje ujedinjenju sa svojim pojmom, zbiljski je
duh jedne porodice i jednog naroda.

Dodatak. Ono obi¢ajno nije apstraktno kao dobro, nego u

intenzivnom smislu zbiljsko. Duh ima zbiljnost a njene akciden-
cije su individue. U obi¢ajnom su stoga moguca uvijek samo
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dva gledista: ili da se polazi od supstancijalnosti ili automatski
postupa i uspinje do pojedina¢nosti kao temelja: ovo posljednje
glediste je bezduhovno jer vodi samo jednom spajanju, ali duh
nije ni§ta pojedina¢no nego je jedinstvo pojedina¢nog i opceg.

§ 157.

Pojam ove ideje jest samo kao duh, kao ono $to sebe zna i
§to je zbiljsko, bududi da je on objektiviranje samoga sebe, kre-
tanje s pomocu oblika svojih momenata.

On je otuda:

A. Neposredni ili prirodni obi¢ajnosni duh - porodica.
Taj supstancijalitet prelazi u gubitak svog jedinstva, u
podvojenost i u stajaliSte onoga relativnoga, pa je tako

B. gradansko drustvo, veza ¢&lanova kao samostalnih poje-
dinaca u jednoj, prema tome, formalnoj opcenitosti, s
pomocu njihovih potreba, te pravnim uredenjem kao
sredstvom sigurnosti osoba i vlasnistva i spolja$n jim re-
dom za njihove posebne i opce interese, koja spoljas-
nja drava

C. sebe uzima natrag i skuplja u svrhu i zbiljnost supstan-
cijalnoga opcega i njemu posvecenog javnog Zivota - u
drzavni ustav.

> [uz § 157)

Razlika izmedu porodice i drzave

a/ Slobodne, samostalne osobe koje se za sebe brinu
- rob, za kojega se brine gospodar ili drzava

B/ Za njih je ono op[¢e}], svrha, domovina, zakoni,
drzava kao neko opce, kao ono $to nareduje subjektivite-
tu, i to kao zakon - Postovanje zakona - ne ljubayv ili strah
- zakon nije subjektivna volja - jednakost za sve i ono za-
jedni¢ko izmedu onih koji zapovijedaju i koji slusaju - $to
je za ove duZnost, takoder je ograni¢avanje, pravo za njih
- ne slu¢ajna volja, proizvoljnost — nego ¢&vrsto, granica
koju ne smije prekoracditi onaj koji je nameée.
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v/ Dioba posla - Svi momenti supstancijalnoga i
njegove djelotvornosti salinjavaju vlastita tijela i sisteme
zakona i djelotvomosti.

Sistem - oposebljavanje obi¢ajnosnoga, tj. ono obi-
¢ajnosno postavljeno u s[vojim] odr{edenjima) - oblici -
Svaki oblik - razlika - je ¢itav rod, ideja; a/ neposredna
volja; prirodna volja, sloboda - da se bude kod sebe - ne-
gacijom prirodne volje, tj. ono prvo je prirodno

b/ Refleksija - pravo, moralitet, aps[traktni] moment
- Padanje u posebnost — nesvjesna supstar.cija - Nuznost,
veza -

Partikulamom /apstraktnom/ oblik op¢enitosti - sa-
mo oblik - obrazovanje samostalnost osobe ~ fzvan pri-
rodnog jedinstva - suglasnost se ¢ini tek u za - sebe - bit-
ku dvaju bida -

¢/ Drzava treée o/ Samostalnost individua - 8/ Uje-
dinjenje u zakonima - jedinstvo kao znano, svjesno, jako
izre¢eno, misljeno jedinstvo - tj. kao sloboda kao takva -

Prvi odsjek
PORODICA

§ 158.

Porodica ima, kao neposredni supstancijalitet duha, svoje

jedinstvo, koje sebe osjeca, ljubav, kao svoje odredenje, tako da
opstoji uvjerenje da se ima samosvijest svog individualiteta u
tom jedinstvu kao u bitnosti koja po sebi i za sebe bitkuje, da bi
se u njemu bilo ne kao osoba za sebe, nego kao ¢lan.

»{uz § 158]
Oblik osjecanja - uopce
Uvjerenje ~ je unutra$njost
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Dodatak. Ljubav znati uopce svijest moga jedinstva sa ne-
kim drugim tako da nisam izoliran za sebe nego svoju samosvi-
jest dobwam samo kao ukidanje moga bitka za sebe, i kroz Me-

ne - znanje kao jedinstvo mene sa drugim i drugog sa mnom.
Ali ljubav je osjecanje, to zna¢i, obi¢ajnost u formi onog prirod-
nog: u drzavi je viSe nema: bududi da smo svjesni jedinstva kao
zakona, budu¢i da sadrZzaj mora biti uman i ja ga moram znati.
Prvi moment u ljubavi je da ja neéu da budem samostalna nse-
ba za mene i da, kad bih to bio, osje¢ao bih sebe manjkavim i
nepotpunim. Drugi moment je da ja sebe dobijam u drugoj oso-
bi, da u njoj vaZim, $ta ona opet postize u meni. Ljubav je stoga
naj¢udovidnija protivurje¢nost koju razum ne moe rijesiti jer
ne postoji nidta tvrde od ovog punktualiteta samosvijesti koji bi-
va negiran a kojeg ja ipak trebam imati kao afirmativnog. Lju-
bav je ujedno stvaranje i rastvaranje protivrje¢nosti: kao razrje-
$enje ona je obitajno jedinstvo.

§ 159.

Pravo koje pripada pojedincu na temelju jedinstva porodi-
ce, a §to je prije svega sam njegov zivot u tom jedinstvu, ispolja-
va se samo utoliko u obliku prava, kao apstraktnog momenta
odredene pojedinaénosti, ukoliko porodica prelazi u raspada-
nje, a oni koji treba da budu kao ¢lanovi postaju u svojem uvje-
renju i zbiljnosti kao samostalne osobe, pa $to su oni kao odre-
deni moment sacinjavali u porodici, sada dobivaju u izdvajanju,
dakle samo po spoljasnjim stranama (imovina, alimentacija,
tro$kovi odgoja itd.).

»[uz § 159]

Apstraktno strogo pravo - Snaga supstancijalnog je-
dinstva - uvjerenje ~ povjerenje, stega - Pravo na ljubav
drugo nego na strogo pravo - ovo samo ukoliko su oni
kao osobe i 3to utoliko svakome posebno, tj. kad istupa,
pripada njegovu udjelu - u diobi ~ Pravo se ti¢e samo
stvari ili izvriavanja stvari - Clanovi moraju egzistirati.

Braéno pravo - Odnos spram spolja3njosti - tek pod
pretpostavkom - na izdvajanje; Obzir na mogude izdvaja-
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nje - ili pravo protiv izdvajanja - razrjeSavanje - to je pra-
vo samog braka ne individualnih osoba kao takvih -

Pravo na ljubav ne [moze] se uliniti vaze¢im - jer
prirodno osjeéanje kao vlastito raspoloZenje; - u drzavi
$to treba da bude izvrieno zahtijeva se takoder u obliku
strogog prava - bez i protiv raspoloZenja - tj. jer opéa
svrha, opcéa odredenja takoder apstrakcija od posebnosti -
hladno, tj. bez Cuvstva, cudi - ne svi bez ¢udi, raspoloze-
nja -

Dodatak. Pravo porodice se zapravo sastoji u tom da njen
supstancualltet treba da ima postojanje; ono je, dakle, pravo
protiv spoljaSnjosti i protiv 1stupan)a iz ovog jedinstva. All to-
me nasuprot, ljubavi je, opet, osje¢anje, nesto subjektivno, pre-
ma kojemu se jedinstvo ne moze uliniti vazecim. Ako se, dakle,
zahtijeva jedinstvo, onda je to moguce samo u odnosu na takve
stvari koje su po svojoj prirodi spoljasnje i ne uslovljavaju se os-
jecanjem.

§ 160.

Porodica se dovr$ava u trima stranama:

a) u liku svog neposrednog pojma kao brak,

b) u spoljainjem opstanku, viasniStvu i dobru porodice i
brizi za to;

) u odgoju djece i razrjeSenju porodice.

> [uz § 160]

Brak i odgoj djece -

a/ U sebe zatvorena porodica

b/ Spoljadnji opstanak osobe. Izdrzavanje.

¢/ Razrjedenje - u pravcu samostalnosti - ili vide po-
rodica - drugi princip medusobno samostalnih.

19 - OSNOVNE CRTE FILOZOFUE PRAVA
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A. Brak

§ 161.

Brak sadrZava, kao neposredno obi¢ajnosni odnos, pravo,
moment prirodnog %ivota, i to kao supstancijalni odnos - Zivot
u njegovu totalitetu, naime kao zbiljnost roda i njegov proces
(vidi Encikl. filozof. znan., § 167 i dalje, te 288 i dalje.’) A u sa-
mosvijesti se, drugo, samo unutarnje ili po sebi bitkujude, i up-
ravo time u svojoj egzistenciji samo spoljasnje jedinstvo prirod-
nih spolova preobra¢a u duhovno, u samosvjesnu ljubav.

»fuiz § 161]

NuZ{no] pravo - braka — u obi¢nim prirodama

- Brak - Suglasnost u svom neposrednom opstanku
u njemu samome - identitet interesa, svrha -

a/ puko fizi¢ki, prirodni, Zivotinjski spolni nagon —
ne opravdanje braka - Venus vaga

B/ Sporazum - o vlasnistvu - upotrebi — kao spoljas-
nja stvar

Rod - jer obi¢ajnostan - opda priroda

- Ova prirodna strana samo iz ljubavi, pos/jedica na
osnovu raspoloZenja - ne ono supstancijalno - prirodna
suglasnost -

Duhovnost mijenja odredenje -

Dodatak. Brak je bitno obi¢ajni odnos. Ranije je, posebno
u najveéem broju prirodnih prava, brak posmatran samo sa fi-
zitke strane, prema onome $ta je po prirodi. Tako je on posmat-
ran samo kao odnos spolova a svaki put prema ostalim odrede-
njima braka ostaje zatvoren. Ali isto tako je sirovo brak poimati
kao puki gradanski ugovor, predstava koja se javlja jo3 kod
Kanta, gdje se, dakle, podnosi uzajamna samovolja nad indivi-
duama a brak postaje unizen do forme jedne uzajamne ugovor-
ne upotrebe. Treéa predstava koju isto tako treba odbaciti je
ona koja brak stavlja samo u ljubav, jer ljubav, koja je osjeéa-
nje, u svakom pogledu dopusta slu¢ajnost, oblik koji ono obi-

3. 1zd. § 220 i dalje., 366 i dalje.
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¢ajno ne smije imati. Brak se stoga treba bliZe odrediti tako da
je on pravna obi¢ajna ljubav, ¢ime iz njega i§¢ezava ono prolaz-
no, ¢udljivo i puko subjektivno.

§ 162.

Kao subjektivno ishodiste braka moZe se pojaviti vise po-
sebna sklonost obiju osoba §to stupaju u taj odnos, ili bnga i
pripravljanje roditelja itd.; ali objektivno je ishodiSte slobodni
pristanak osoba, i to pristanak na to da safinjavaju jednu osobu
1 da napuste svoju prirodnu pojedina¢nu li¢nost u onom jedin-
stvu koje je, s obzirom na to, samoogranienje, ali i njihovo os-
lobodenje, buduéi da one u njemu postizu svoju supstancijalnu
samosvijest.

Objektivno odredenje, dakle obiajnosna duZnost,
jest da se stupi u stanje braka. Kakvo je spoljasnje ishodis-
te, to je po svojoj prirodi slucajno i zavisi poglavito od ob-
razovanosti refleksije. Ekstremi su u ovome: jedan, da po-
¢etak ¢ini priprava dobronamjernih roditelja, a u osobama
koje se medusobno odreduju za sjedinjenje ljubavi otuda
§to su odredene za to da se upoznaju nastaje nagnuce -
drugi, da se nagnuée najprije javi u osobama kao u ovima
beskona¢no partikulariziranima. - Onaj ekstrem, ili uopcée
put u kojemu odluka za Zenidbu ¢&ini poéetak, a nagnude
ima za posljedicu. tako da ie pri stvamoi Zenidbi oboje sje-
dinjeno, moZe se sam smatrati vise obi¢ajnosnijym putem.
- U drugom ekstremu to je beskonaéno posebna osebuj-
nost koja pribavlja vazenje svojim pretenzijama, pa je po-
vezana sa sut];jektivnim principom modernog svijeta (vidi
gore § 124, bii).) - No u modernim dramama’ i drug:m um-
Jetni¢kim prikazima gdje ljubav spolova saéinjava osnovni
interes, element pro2ete hladnoée koji nalazimo u njima
dovodi se u vatru prikazane strasti s pomo¢u potpune slu-
¢ajnosti koja je povezana s njome, naime time da se cijeli
interes prikazuje kao da se osniva samo na ovima, §to zaci-
Jjelo moze biti od beskonaéne vaZnosti za ove, ali to nije po
sebi.

Al ndiex
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»[uz § 162)

Brak
a/ Identitet svrha, interesa - svijest suglasnosti — |jubav ~
ne isti¢e jednu odredenu svrhu -
B/ posebno odredenje - Zivjeti u toj suglasnosti, sve dijeli-
ti, zajednic¢ki se brinuti - osjetilna strana - uZivanje - imo-
vina, zajednitko upravijanje i upotreba - radati djecu - ta-
koder i kad su brakovi neplodnt -~ pomo¢ u dnevnom i &i-
tavom Zivotu, zajednitka briga, uzitak - medusobno razu-
mijevanje i ¢vrsto odredenje koje razlikuje u jednome ili
drugome.
v/ Suglasnost - ono osjetilno dolazi [k odredenju] ljubavi,
jer - prirodnost - Zivotnost - prirodno razliditi spol. Zivot
se moze u sebi samome razlueno postaviti - ja.
6/ dozivotna veza - duhovna - op¢enitost.

Sto hoée mugkarac, §to djevojka? - Ova muia; -
onaj Zzenu. - Ona ga voli, zajto? Jer ¢e on postati njen
muz, jer treba da je ucini Zenom; - ona treba da od njega
kao muZa dobije svoje dostojanstvo, vrijednost, radost,
srecu kao supruga - a ta je da postaje Zena. ~ Ljubav -
ona spoznaje ovaj interes za nju u muZu - ovo je prven-
stveno osjecaf d}cvo;ke Muskarac zbog veée tvrdokomnos-
ti, samostalnosti izvan braka o/ djelomice za nj jo§ ravno-
dusnije, kako ste¢i Zenu, -B/ djelomice - naprotiv, isto ta-
ko svojeglaviji, izbirljiviii -

O tom supstancijalnom dalji partikulariteti. Zaito se
ozenio on [njome], ili se ona udala za njega? - Zbog tog
posebnog svojstva - prirodna ljepota, ljupkost, drazest -
prijaznost spram muza - imovina, staleZ — upravo ovaj po-
sebni karakter -

Kod izboraradise o sreci &itavog Zivota ~ Svakako -
ali odredenje: sreéu i nesrecu dijeliti - Upravo brak treba
da stoji iznad sreée i nesreée. No sre¢a jednoga s pomocu
drugoga - Sreéa u braku kao takvom, ovisno o karakteru -
Moguénost, ovisnost ove suglasnosti - od posebnog ka-
raktera. Inale sreca.

Slu¢ajnost poznanstva — Nada da se svidi - sasvim
pojedinatna crta - zgoda - Ako posebnost toliko preteze

- tada je dobar brak o tome ovisan - Ovo pasebno sali-
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njava posebnu zaljubljenost - U braku susreéu se — opée-
nito muz i Zena - navikavanje - ¢ak na brak - je nuzno.

»{uz § 162 primjed.}
Strastvena ljubav i brak su nesto dvojako -

o/ Strast - Citava njegova samosvijest, sve strane njegova
bi¢a samo ovo i samo u ovome odzvanja - i u posjedu ove
jedne sfuc¢ajne osobe.

B/ Brak (je) zatim osnova na kojoj se - time §to je ono pri-
vatno postiglo svoje pravo, interes za individualnu li¢nost
— vrsi - djelatnost. Zajednistvo Zivotne svrhe uopée.

Dodatak. Kod naroda kod kojih se na Zenski spol obraéa
neznatna paznja, roditelji raspolazu brakom prema svojoj samo-
volji ne pitajui individue a ove to trpe buduci da posebnost os-
je¢anja jo$ ne predstavlja nikakav zahtjev. Djevojci se radi samo
o muskarcu anjemu o nekoj Zeni uop¢e. U drugim stanjima ono
odredujuce mogu biti obziri na imovno stanje, koneksiju, poli-
ticke svrhe. Ovdje se moze postupati veoma nemilosrdno budu-
¢i da se brak ¢ini sredstvom za druge svrhe. U modernim vreme-
nima se, naprotiv, kao jedino vazno smatra subjektivno ishodis- . .
te, zaljubljenost. Ovdje se zamis!ja da svako mora &ekati dok ne
otkuca njegov &as u kojemu svoju ljubav mozZe pokloniti samo
odredenoj] individui.

§ 163.

Obi¢ajnosno braka sastoji se u svijesti o0 ovom jedinstvu
kao supstancijalnoj svrsi, time u ljubavi, povjerenju i zajednis-
tvu cucle individualne egzistencije -~ u kojem je uvjerenju i zbilj ¥
nosti prirodni nagon snizen na modalitet jednog momenta pri-
rode koji je upravo u svom zadovoljenju odreden da nestane i
da se istakne duhovna veza u svom pravu kao ono supstancijal-
no, a time kao ono 3to je uzvideno iznad slu¢ajnosti strastii vre-
menski posebnog nahodenja kao ong po sebi nerazrjedivo.

Da brak nije odnos nekog ugovora o njegovu bitnom
temelju, primijeéeno je gore (§ 75), jer on je upravo to da
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treba podi od stajaliita ugovora, od li¢nosti koja je samos-
talna u svojoj pojedinaénosti, da bi s¢ ugovor ukinuo.
Identificiranje énosti, po kojemu je porodica jedna oso-
ba a njeni &lanovi akcidencije [su] (supstancija je, medu-
tim, bitno odnos samo akcidencija prema* njoj — vidi En-
ciklop. filozof. znanosti, 98, jest obi¢ajnosni duh koji je za
sebe - liden raznolikih spolja3njosti, §to su u njegovu op-
stanku, kao u ovim individuama i interesima pojave, koji
su odredeni u vremenu i na raznolike nacine - kao lik is-
taknut za predstavy, kao 3to su se $tovali penats itd., te
uopée sadinjava ono u ¢emu leZi religiozni karakter braka
i porodice, pijetet. Dalja je jedna apstrakcija ako je ono
bozansko, ono supstancijaino, rastavljeno od njegova op-
stanka, pa su se tako takoder i osjeéaj i svijest duhovnog
jedinstva fiksirali krivo kao takozvana platonska [jubav, to
Je rastavljanje povezano sa samostanskim nazorom, po ko-
Jemu se moment prirodnog Zivota odreduje kao ono upra-
VO negativnio, pa mu se time, upravo ovim rastavljanjem,
daje 2a sebe beskonaéna vaznost.

»{uz § 163]

Brak je sveza svjesnsh, onih koji reflektiraju.
a/ Citav Zivot, ne momentana veza. B
B/ Skrb, pregled opsega posljedica, pretpostavka djece.
¥/ Platonska ljubav - protiv osjeéaja. - Moment prirod-
nosti - Ono najviSe ova duhovna suglasnost - Duh vazi
kao ono najvise, na nadin egzistencije duha: znanost, dra-
va, umjetnost.

Dodatak. Brak se razlikuje od konkubinata time da se u
konkubinatu poglavito radi o zadovoljavanju prirodnog nagona
dok je on u braku potisnut. Stoga se u braku bez stida govori o
prirodnim dogadajima koji bi u vanbraénim odnosima izazvali
osjecaj stida. Ali zato na brak po sebs treba paziti kao na neras-
kidiv; jer svrha braka je obiéajna i stoji tako visoko da se sve
drugo prema njoj pojavljuje nenasilno i njoj potéinjeno. Brak
ne treba biti ometan strad¢u jer mu je ona podredena. Ali on je
neraskidiv samo po sebi, jer, kako kaze Krist: samo radi tvrdoce

* A: »od«. Promjena po Lassonu
*3.izd. § 15O
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va$eg srca razvod je dopusten.® Posto brak sadrzi moment os je-
¢anja, on nije apsolutan nego kolebljiv i u sebi ima moguénost
razvrgavanja. Ali zakonodavstva moraju ovu moguénost oteZati
u najvecoj mjeri i podrzavati pravo obi¢ajnosti protiv proizvo-
ljnosti.

§ 164.

Kao $to stipulacija ugovora vec za sebe sadri istinski pri-
jelaz vlasnidtva (§ 79), tako sve¢ano objavljivanje pristanka na
obi¢ajnosnu vezu braka i njeno odgovarajuce priznanje 1 po-
tvrda po porodici i zajednict — (da s obzirom na to nastupa
Crkva, dalje je odredenje, koje se ovdje nece izvoditi) — saéinja-
va formalno zakljuéjvanje i zbiljnost braka, tako da je ta veza
konstituirana kao obi¢ajnosna samo prethodenjem te ceremoni-
je kao izvrienja onoga supstancijalnoga s pomodu znaka jezika,
kao najduhovnijeg opstanka duhovnosti (§ 78). Time je osjetilni
moment, koji pripada prirodnom %ivotu, postavljen u svoj obi-
¢ajnosni odnos kao posljedica i akcidentalnost koja pripada
spoljasnjem opstanku obi¢ajnosne veze, koja moze biti takoder
iscrpena samo u obostranoj ljubavi i pomoci.

Ako se pita za to §to bi se morato smatrati g/avnom
svrhom braka da bi se iz toga mogila crpsti ili prosuditi za-
konska odredenja, onda se pod tom glavnom svrhom razu-
mije koja bi se od pojedinadnih strana njegove zbiljnosti
morala uzeti kao bitnija od drugih. No nijedna strana za
sebe ne sadinjava &itav opseg njegova po sebi i za sebe bit-
kujuceg sadr2aja, obi¢ajnosnoga, pa moze nedostajati jed-
na ili druga strana njegove egzistencije bez povrede biti
braka. - Ako se zakljuéivanje braka kao takvo, kao svela-
nost, ¢ime se izri¢e i konstituira bit te veze kao obi¢ajnos-
noga §to je uzdignuto iznad s/ué¢ajnosti osjeéaja i posebne
sklonosti, uzima kao spoljasnja formalnost i takozvana pu-
ka gradanska zapovijed, onda nista ne preostaje tom aktu
doli da ima otprilike svrhu izgradnje i potvrdivanja gra-

danskog odnosa, ili da bude, ¢ak, puka pozitivna

* upor. Matija 19. 8: Marko 10.5.
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proizvoljnost neke gradanske ili crkvene zapovijedi, koja
Jje ne samo sporedna za prirodu braka nego koja takoder -
ukoliko dusa zbog zapovijedi pridaje neku vrijednost tom
formalnom zakliu¢ivaniu i ukoliko s¢ smatra kao prethod-
NI uvjet megusobnog potpunog podavanja - takoder prlj Ja
moralno shvaéanje ljubavi, pa se, kao nesto strano, protivi
prisnosti tog jedinstva. Takvo mnjenje, budu¢i da ima pre-
tenziju da dade najvisi pojam slobode, prisnosti i savrsen-
stva ljubavi, mjeéc, §tavise, ono obi¢ajnosno ljubavi, vise
suzdriavamc i zapostavljanje pukog prirodnog nagona,
§to je ve¢ na prirodni nalin sadrzano u sramu, pa je odre-
denom duhovnom svijei¢u uzdignuto do distote i stege.
Poblize je ontm nazorom odbadeno obitajnosno odrede-
nje koje se sastoji u tome da se svijest iz svoje prirodnosti i
subjektiviteta pribira u misao supstancijainoga, i umjesto
da za sebe jo§ uvijek zadri ono slu¢ajno i proizvoljnost
osjetilnog nagnuca, oduzima toj proizvoljnosti sponu i
predaje je supstancijalnome obavezujuéi se penatima, a
osjetilni moment od onoga istinskoga i obi¢ajnosnoga i
priznanja sveze kao obi¢ajnosne sniava samo na uvjeto-
vani. Drskost i1 razum, koji je potpomaze, jest ono $to ne
moZe shvatiti spekulativnu prirodu supstancijalnog odno-
sa, a njoj, medutim, odgovaraju obifajnosna neiskvarena
dusa, kao i zakonodavstva kri¢anskih naroda.

»luz § 164)

Suglasnost svjesnilt - opstanak
o/ u govoru - obavezno za volje
B/ obitajnosno, kao duhovno, tako izreeno i razlikovano
takvim opstankom.

Kod prostog ugovora nema nikakve razlike da k je
stipulacija ili neposredno predavanje. Ovdje je, medutim,
onim izrazen njegov duhovni karakter. Duhovno jedinstvo
ono prvo -

»(uz § 164 primjed.]
Sofistika - kao dokaz - zahtijeva - ljubav vjeruje -
duhovna svijest - Djevojka predaje svoju ¢ast - muskarac

’ Lasson: averunreinige«, Bilj. njem. izd.
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ne — Jer mudkarac ima jo$ drugo podrud je svoje obiéajnos-
ne djelotvornosti, u drzavi - djevojka ne — nego njena obi-
¢ajnost egzistira bitno u braénom odnosu ~ Nejednako, sa
strane muskarca ne ovaj dokaz - Ljubav - moze uéiniti
razli¢itije zahtjeve nego brak -

U ljubavi kao takvoj - sve je u jednom - nerazlude-
no - osjetilno i obi¢ajnosno. Ali upravo brak utvrduje od-
nos da je ono osjetiino samo kao posijedica - U pristaja-
nju na brak priznaje djevojka takoder ovo - Lucinde

Dodatak. Da je ceremonija zakljuéenja braka suvisna i da
je formalnost koja bi mogla biti napustena jer je ljubav ono sup-
stancijalno, i da ¢ak ovom svelano$éu gubi na vnjednosti, tvrdi
Fredrich von Schlegel u Lucindi, kao i Jedan njegov sljedbenik
u pismima jednog neimenovanog (Libeck i Leipzig 1800).* Cul-
no predavanje se tamo predstavlja kao ono §to je zahtijevano za
dokaz slobode i iskrenosti ljubavi, argumentacija koja nije stra-
na zavodnicima. O odnosu musdkarca i Zzene treba primijetiti da
djevojka u Culnom predavanyu gubi svoju ¢ast $to nije slucaj
kod muskarca koji ima jo$§ jedno drugadije polje svoje obitajne
djelatnosti nego 5to je porodica. Odredenje djevojke postoji bit-
no samo u odnosu braka: Zahtjev je dakle da ljubav saluva lik
braka i da raz!i¢iti momenti koji su u ljubavi dobiju istinski um-
ni uzajamni odnos.

§ 165.

Prirodna odredenost obaju spolova dobiva s pomo<u svo-
je umnosti intelektualno i obi¢ajnosno znaéenje. To je znalenje
odredeno razlikom u kojoj se obi¢ajnosni supstancijalitet kao
pojam po sebi samome cijepa, da bi iz nje zadobilo svoju Zivost
kao konkretno jedinstvo.

® ¥r. Schieiermacher. Vertraute Biiefe iiber Friedrich Schiegels »Lucin-
dec.
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»[uz § 165]

Cid, str. 30

Tajna je - mo¢ Zena

Na na$a muska srca,

Ta tajna leZi u njima

Duboko skrivena, Gospodu Bogu,

Vjerujem, samom neistraZziva. /To pak ba$ ne./

Ako bude onog velikog dana,

Koji ¢e jednom pretraZiti sve greske,

Bog pretresati srca Zena,

Nadi ée on ili sve

Krivim ili jednako nevinim;

Tako je zamr$eno njihovo srce.*

Zena - dje¢ja priroda - pojavljuje [se] kao nekonzek-
ventna ~ raspoloZenje, slu¢ajnost - ali kod muskarca nace-
la -

Muskarac - snaga - u sebi diferentan - svojeglavost
- i opdenitost

§ 166.

Ono jedno stoga je ono duhovno, kao ono §to sebe razdva-
ja u osobnu samostalnost koja bitkuje za sebe i u znanje i htije-
nje slobodne opdenitosti, samosvijest pojmovne misli i htijenje

* Prijevod pjesme utinjen je doslovno, bez ikakvih poetskih
pretenzija, a u Hegelovim marginama pjesma je ovako zapisana:
Das Geheimnis ist-der Weiber,
Macht auf unsre Ménnerheizen,
Dies Geheimnis steckt in ihnen
Tief verborgen, Gott dem Herrn,
Glaub ich, selber unerforschlich. /Das nun
eben nicht./

Wenn an jenem grossen Tage,
Der cinst aufsucht alle Fehle,
Gott der Weiber Herzen sichtet,
Findet er entweder alle
Straflich oder gleich unschuldig;
So verflochten ist ihr Herz.

Bilj. prev.
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objektivne kona¢ne svrhe; - ono drugo je ono duhovno koje se
odrZava u slozi kao znanje i htijenje supstancijalnoga u obliku
konkretne pojedinaénosti i osjecaja; - ono prvo u odnosu pre-

‘ma spolja ne$to moc¢no i djelatno; ovo drugo pasivno i subjek-

tivno. MuZu je stoga i zbiljski supstancijalni Zivot u drZavi, zna-
nosti i sli¢no, te inade u borbi i radu sa spolja$njim svijetom 1 sa
sobom samim, tako da on samo iz svog razdvajanja zadobiva sa-
mostalnu slogu sa sobom, &jf miri zor i osjecajnu subjektivnu
obicajnost ima u porodici, u kojoj Zena ima svo je supstancijalno
odredenje, a u tom pijetetu svoje obitajnosno uvjerenje.

Pijetet je stoga, u jednom od svojih najuzviSenijih
prikaza, izre€en u Sofoklovoj Antigons, prvenstveno kao
zakon Zene, pa je prikazan kao zakon osjecajnog sub jek-
tivnog supstancijaliteta, unutradnjosti, koja jo$ nije postig-
la svoje potpuno ozbiljenje, kao zakon starih bogova, pod-
zemlja, kao vje¢ni zakon, o kojemu nitko ne zna odakle se
pojavio, i u suprotnosti spram javnog zakona, zakona
driave; - suprotnost koja je najvisa obi¢ajnosna i stoga
najviSa tragi¢na, pa je ovdje u Zenstvenosti i muZevnosti
individualizirana; usporedi »Fenomenologiju duha, str.
383. i dalje, 417. i dalje.’

»[uz § 166)
~ Biljka, Zivotinja -

Nerazdvojen individualitet.

U sebi razliku, razdvojenost i opéenitost.

Znanost, um jetnost, poezija.

Gdje Zene i mladost upravljaju drzavom, drZava up-
ropa$tena. Streme subjektivitetu — ove osobe -

Mnjenje o opéemu - ne ono objektivno. Entuzija-
zam - Ideali, Shiller.

Dodatak. Zene svakako mogu biti obrazovane ali za vie
znanosti, filozofiju i izvjesne produkcije umjetnosti, koje izisku-
ju nesto opée, one nisu stvorene. Zene mogu biti dosjetljive,
imati ukus i ljupkost, ali nemaju ideale. Razlika izmedu muskar-
ca i Zene je razlika Zivotinje i biljke: Zivotinja viSe odgovara ka-
rakteru muskarca, biljka vise karakteru Zene, jer je ona viSe mir-

* Bd. 3, str. 328 i dalje, 351 i dalje
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no razvijanje koje odrzava neodredenije jedinstvo osje¢anja pre-
ma svom principu. Ako Zene stoje na vrhu vlasti onda je drzava
u opasnosti, jer one ne djeluju prema zahtjevnma opcemtost: ne-
go prema slu¢ajnim sklonostima i mnijenju. Obrazovanje Zena
se dedava, ne zna se kako, ujedno kroz atmosferu predstave, viie
kroz Zivot nego sticanjem znanja, dok muskarac svoj poloza) po-
stize samo tekovinom misli i mnogim tehni¢kim nastojanjima.

§ 167.

Brak je bitno monogamija, jer je li¢nost neposredna isklju-
¢iva po jedmac‘nost ona koja se stavlja i predaje u taj odnos, ¢ija
istina i prisutnost (subjektivni oblrk supstancijaliteta) proizlazi,
dakle, samo iz medusobnog nepodijeljenog predavanje te li¢-
nosti; ova sti¢e svoje prave da u drugome bude svjesna seb e sa-
me samo ukoliko je drugi kao osoba, t}. kao atomna pojedinac-
nost u ovom identitetu.

Brak, a bitno monogamija, jedan je od apsolutmh
principa na kojima po¢iva obi¢ajnost neke zajednice; os-
nivanje braka navodi se stoga kao jedan od momenata bo-
zanskog ili herojskog utemeljivanja drzava.

> [uz § 167]

Polozaj zene - je domacica - tako kao ova osoba -
prirodnost — i to trajni odnos. Vise Zena - podredenost --
ne jednakost — volja muza, davanje prvenstva, u redu - ali
volja - odnos ukazivanja nak/onosti — djeca, nekoj drugoj
zeni dana prednost - Ono posebno prefesirano - proizvo-
ljnost - pribavljanje vaznosti u posebnosti spram davanja
prvenstva.

Zene na Orijentu upravljaju, ne brinu se za domaéin-
stvo, nego ropkinje ~ Domacinstvo patrijarhalno, monar-
hijsko - Gospodaren je, odredivanje, nadgledanje - sastav-
ljeno od pojedina¢nosti — Vise konkubina - povezuju se
uz fizicki odnos - ne priznavanje. Jedna 2ena domaédica -

Dva etctrema:

«/ mnogoZenstvo - Zzene ropkinje; — moraju se udvarati
muzu
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B/ viteStvo - beskoila¢no uzdizanje Zene ~ idealitet — reli-
gha ~
Slobodna, nepodijeljena ljubav -~ ¢ast personalnosti.
- Muz po svojem individualitetu — zenu kao sebs jednaku
postivatii postaviti — ne vise - kao u viteStvu da mu je ze-
na gotovo religija - zbog nje - sebi stvoriti — borbu, besko-
na¢ne pustolovine, junastvo - ili galanterija u modernim
drzavama - intrige - Zena se odnosi prema li¢nosti — a ne
prema onom po sebi i za sebe op<enitom dizave -
Jednakost, ista prava i duznosti — Muz ne treba da
viSe vazi nego Zena - ne niZze — u ropstvu - ili mnogozen-
stvu zadrzava jo$ svoj individualitet za druge -
Beskonaéno vazno - ili zajedni¢ko politickom stanju
- Spram stanja Zakona koji se ti¢u porodice - Gdje je ras-
tava braka sasvim laka - kao u vrijeme Cicerona - ele-
m=nt raspadanja dizave - Ako je rastava apsolutno zabra-
1jena, katoli¢ki brak — moment uvjerenja - refleksije ne
zadovoljava - obicajnosna — boZanska veza -~ Visi 1 nizi
staleZi - kod ovog uvjerenja samo supstancijaini odnos.
Objektivitet individualiteta o/ u despotskom odnosu
ne objektivan - otuda ne obi¢ajnostan - tiranski — proiz-
voljnost ~ ostaje u sebi zatvoren, nije ju istinski kao poseb-
nu napustio - zadrZava sebe u sebi — B/ U viteStvu i galan-
teriji samo kao posebni individualitet objektivno - ne ne-
§to viSe - sluga svoga posebnog individualiteta. :

§ 168.

Buduéi da je, nadalje, ta sebi samoj beskona¢no vlastita
li¢nost obih spolova, ona iz ¢ijeg slobodnog predavanja proizla-
zi brak, on mora biti zakljuéen ne unutar ve¢ prirodno-identié-
nog, poznatog i u svakoj pojedinaénosti prisnog kruga, u koje-
mu individue medusobno nemaju sebi samoj svojstvenu li¢nost,
nego su iz odijeljenih porodica i izvorno su razli¢ite li¢nosti.
Brak medu krvnim rodacima stoga je suprotan pojmu po ko je-
mu je brak obi¢ajnosni postupak slobode, a ne sveza neposred-
ne prirodnosti i njenih nagona, dakle suprotan je i istinskom
prirodnom osjeéaju.
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Ako se brak sam promatra ne kao utemeljen u pri-
rodnom pravu, veé prosto kao utemeljen u prirodnom
spolnom nagonu i kao proizvoljan ugovor, a isto tako ako
se za monogamiju navode spoljasnji razlozi, ¢ak iz fizi¢kih
odnosa broja mudkaraca i Zena, i isto tako, ako se za za-
branu braka medu krvnim rodacima navode samo tamni
osjeéaji: onda je tome osnov obi¢na predstava o prirod-
nom stanju i prirodnosti prava, te nedostatak u pojmu um-
nosti i slobode.

»[uz § 168]

Povladenje sebe u sebe

Novu porodicu osnivati iz poletka -

Sto se daje, mora biti cjelina, za sebe bitkujuéa indi-
vidua - samostalna pojedinaénost; §to je veé sjedinjeno,
ne daje sebe -

Spol - prirodna raziika - Duh potpune krvne razli¢i-
tosti

Sjedinjenje najrazdvojenijega ne nalazi se — duhov-
no osje¢ajno sjedinjenje - sastoji se od priop¢enja, nalaze-
nja tek sebe, od beskonaéno mnogo pojedinaénosti - Sto
je ve¢ poznato, ne zanima, to se ve¢ posjeduje - tek sebi
otkriti — razumjeti - iznenaditi -

Braca i sestre - bespolni odnos - ne svjesno, Zivo je-
dinstvo, koje me stavlja u prisnost

Dodatak. Ponajprije je brak izmedu krvnih srodnika veé
protivstavljen osje¢aju stida, ali ovo podozrenje je opravdano u
pojmu stvari. Ono §to je, naime, ve¢ sjedinjeno ne moze biti s je-
dinjeno tek kroz brak. Sa strane puko prirodnog odnosa je po-
znato da spolna opéenja unutar jedne porodice Zivotinja daju
lodije plodove, jer ono $to se treba sjediniti mora biti nesto §to je
prethodno razdvojeno; Snaga radanja kao duha je utoliko veca
ukoliko su veée suprotnosti iz kojih se ona ponovo proizvodi.
Prisnost, poznanstvo, navika zajedni¢kog €ina ne mora biti prije
braka: ona treba da se pronade tek u njemu a ovo nalaZenje ima
utoliko vedu vrijednost ukoliko je bogatije i ukoliko vise dijelo-
va ima.
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§ 169.

Porodica ima kao osoba svoj spoljasnji realitet u v/asnis-
tvu, u kojemu njena supstancijalna li¢nost opstoji samo kao u
imovini.

B. Imovina porodice

§ 170.

Porodica nema samo vlasni$tvo nego za nju kao opcu i po-
stojanu osobu nastupa potreba i odredenje jednog posjeda koji
ostaje i koji je siguran, imovine. U apstraktnom vlasnistvu pro-
izvoljni moment posebne potrebe pukog pojedinca i sebitnost
poZude mijenja se ovdje u brigu i stjecanje za zajednsstvo, u obi-
dajnosno.

Uvodenje &vrstog vlasnidtva javlja se u vezi s uvode-
njem braka u kazama o osnivanju drZava, ili u najmanju
ruku drudtvenog uljudenog Zivota. — U emu se inale sas-
to 11 ona imovina i koji ji je istinski nadin njezina utvrdiva-
nja, pokazuje se u sferi gradanskog drustva.

»[uz § 170}

Jedna osoba - ne posebna ovdje u pogledu odnosa
osobe prema viasnistvu — medusobno predstavljena samo
kao vlasni$tvo osoba -

Covjek - individua je nesto - objekt - kao porodica

Obi¢ajnosno vlasnidtvo —

Za porodicu respekt - skrb - u sluzbi — moze se do-
pustiti da se individua brine za sebe, ali za porodicu &ov-
jek se zauzima, - najbolje preporuka za unapredivanje
itd., otac porodxce - ne prosto, jer mnogi koji su njime
zbrmutl nego ~ njegov interes, njegova svrha, njegova svi-
jest m'jc sebi¢na ~ ne pojcdr'nac kao takav - nego nesto op-

Sprecavanje, prekidanje prohtjeva — pojedina¢nost -
Pijetao ne jede nidta sam ~ traz kokoske i pili¢e - dirljivo -
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§ 171

Porodicu, kao pravnu osobu, spram drugih treba da zastu-
pa muz kao njena glava. Nadalje, njemu prvenstveno pripada
stjecanje prema spolja, briga za potrebe, kao i dispozicija 1 up-
ravljanje porodi¢nim imutkom. Taj je imutak zajedni¢ko vlas-
nistvo, tako da nijedan &lan porodice nema posebnog vlasni3-
tva, ali svaki ima svoje pravo na ono zajedni¢ko. Ovo pravo i
ona dispozicija koja pripada glavi porodice mogu, medutim, do-
¢i u koliziju, buduci da je u porodici jo§ ono neposredno obi¢aj-
nosnog uvjerenja (§ 158) otvoreno oposebljavanju (Besonde-
rung) i slu¢ajnosti.

»[uz § 171]
Glavno odredenje zajednistvo - Ovo ovdje umno i bitno,
§to ono nije medu samostalnima.

§ 172.

Brakom se konstituira nova porodica, koja je nesto za sebe
samostalno spram loza ili ku¢é iz kojih je proizadla; veza s nji-
ma temelj je prirodno krvno srodstvo, a novoj porodici obiéaj-
nosna ljubav. ViasniStvo neke individue stoji otuda takoder u
bitnoj vezi s njenim braénim odnosom, a samo u daljoj vezi s
njenom lozom ili kuéom.

Bralni ugovori, ako u njima leZi ogranienje zajed-
niStva dobara braénih drugova, odredivanje stalnog prav-
nog zastupnika Zene i sl., imaju utoliko smisla ukoliko su
upravljeni na slu¢aj diobe braka prirodnom smréu, rasta-
vom i sl. te ukoliko su pokusaji osiguranja, ¢éime u takvom
slu¢aju razli¢nim ¢lanovima ostaje njihov udio u onome
zajedni¢kome.

»[uz § 172)
Istinski odnos u opéemu - zajednidvo dobara. Zena i
muz sadinjavaju potpuno samostalnu porodicu. Zena na-
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pusta oca i majku i postaje privrzena muzu - kao §to Bibli-
ja ovo je doista.

Rimski odnos 108 - povratak Zenine imovine njenoj
porodici - ako je ona odmah imala djecu -

No konaénost - mogucnost diobe — slu¢ajnost, po-
sebnost - muz rasipnik, muz ili Z2ena se odvaja -

Dodatak. U mnogim zakonodavstvima je utvrden 3iri krug
porodice, i on se smatra bitnom vezom, dok se druga veza sa
svake posebne porodice, naprotiv, smatra nevaznom. Tako je u
starom rimskom pravu Zena u labavom braku, u blizem odnosu
prema njenim srodnicima nego prema djeci i muZu a u vremeni-
ma feudalnog prava je odrfanje onog splendor familiae &inilo
nuznim da su u to ura¢unati mudki ¢lanovi i da kao glavna stvar
vrijedi cjelina porodice, dok je novoformirana, naprotiv, i§¢ezla.
Uprkos tome, svaka nova porodica je ono bitnije prema $iroj ve-
zi krvnoga srodstva, a braéni drugovi i djeca obrazuju jedinstve-
no jezgro u suprotnosti prema onome $to se u izvjesnom smislu
takoder naziva porodicom. Imovinski odnos individua stoga
mora imati bitniju povezanost sa brakom nego sa $irim krvnim
srodstvom.

C. Odgoj djece i razsjesenje porodice
§ 173.

Y djeci postaje jedinstvo braka - koje je kao supstancijal-
no samo pnsnost i nastro_pcnost a kao egzistentno u oba subjek-
ta razdvojeno - kao sdmo jedinstvo jedna za sebe bitkujuéa eg-
zistencija i predmet, §to ga oni ljube kao svo Ju ljubav, kao svoj
supstancijalni opstanak. - Po prirodnoj strani pretpostavka ne-
posredno opstojecih osoba - kao roditelja - postaje ovdje rezul/-
tatom - tok koji se odvija u beskona¢nom progresu pokoljenja
koja sebe stvaraju i pretpostavljaju - na¢in kako u kona&noj pri-
rodnosti jednostavni duh penata prikazuje svoju egzistenciju
kao rod.

Dodatak. 1zmedu muskarca i Z2ene odnos ljubavi jod nije
objektivan; jer ako je osjeéanje takoder supstancijalno jedin-

20 - OSNOVNECRTE FILOZOFISE PRAVA
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stvo, onda ono jo$ nema nikakvu predmetnost. Nesto takvo ro-
ditelji tek postizu u njthovoj djeci u kojoj pred sobom imaju cje-
linu sjedinjenja. Majka u djetetu voli muZa a on u njemu supru-
gu; u njemu oboje imaju svoju ljubav. Dok je imovina jedinstvo
samo u nekoj vanjskoj stvari, ono je u djeci u ne¢éemu duhov-
nom u kojemu su roditelji voljeni i koji vole.

§ 174.

- Djeca imaju pravo da budu othranjena i odgojena iz za-
jedni¢ke porodi¢ne imovine. Pravo roditelja na us/uge djece kao
usluge temelji se 11a onome zajedni¢kome porodi¢ne brige uop-
¢e i ogranitava se time. Isto se tako pravo roditelja nad proiz-
voljnoscu djece odreduje svrhom da se ona drze u stezi i odgaja-
ju. Svrha kazni nije pravednost kao takva, nego je subjektivne,
moralne prirode, zastraivanje slobode, ko_;a je jo3 obuzeta u
pnlrodn te uzdizanje onoga opéega u nphovu svijest i njihovu
volju

> [uz § 174]

Stega - pomocu autoriteta i.osjetilnosti — Stega - na
podrué¢ju osjetilne prirode, prirodne volje - neposrediro
susretanje na ovom putu ovisnosti - Mo¢ roditel;a o kojoj
je ta strana ovisna - Mo¢ ujedno proZeta obi¢ajnosnim
motivom - Um svijetli ujedno kroz mutno i u njemu poga-
da umnu samostalnost - s time se povezuje djetetova duda
- Moé, pojava obi¢ajnosne moéi - u naéinu modéi nad
ovisno$¢u djeteta -

Upravo ovaj autoritet, ovo ¢uvstvo njihove podrede-
nosti - Nesamostalnost — Potreba duhovne svijesti spram
njegove prirodne egzistencije - Zelja da se bude velik u
kojoj se djeca odgajaju.

Dodatak. Ono $to Eovjek treba da bude to on nema iz in-
stinkta nego to mora tek ste¢i. Na tome se zasniva pravo djeteta
da bude odgajano. Isto tako je sa narodima u patrijarhalnim
vladavinama: ovdje se ljudi hrane iz magacina i ne smatraju se
samostalnim i punoljetnim. Poslovi koji se mogu zahtijevati od
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djece mogu zato imati samo svrhu odgoja i na to se odnose: ona
ne moraju htjeti da budu nesto za sebe jer je uopée najneobicaj-
niji polozaj robovski polo?aj djece. Glavni moment odgoja je
stega koja ima smisao slamanja samovolje djeteta da bi se time
iskorijenilo ono puko ¢ulno i prirodno. Ovdje se ne mora misliti
da se na kraj izade tek samo sa dobrotom; jer upravo neposred-
na volja djeluje prema ngposrednim pomislima i prohtjevima a
ne prema razlozima i predstavama. Ako se djeci predoée razlozi
onda se djeci prepusta da li ¢e dopustiti da oni vaZe i zato se sve
stavlja u njihovu proizvoljnost. Na to da roditelji satinjavaju
ono opée i bitno, prikljuéuje se potreba poslu$nosti djece. Ako
nije zadovoljen osje¢aj podredenosti, koji kod djece proizvodi
¢eZnju da odrastu, onda nastaje brzopletost i naduvenost.

§ 175.

Djeca su po sebi slobodna, a Zivot je neposredni opstanak
samo te slobode, ona stoga ne pripadaju ni drugima ni roditelji-
ma kao stvari. Njihov odgoj ima, s obzirom na porodi¢ni odnos,
pozitivno odredenje: da se obi¢ajnost u njima dovede do nepos-
rednog osjecaja, koji je jod bez suprotnosti, i da dusa u tome,
kao u temelju obnéajnosnog Zivota, SVO_] prvi Zivot prozm u l_|u-
bavi, povjerenju i posluSnosti - ali zatim, s obzirom na isti od-
nos, negativno odredenje da se djeca iz prirodne neposrednosti,
u kojoj se izvorno nalaze, uzdignu do samostalnosti i slobodne
li€nosti, a time do sposobnosti da istupe iz prirodnog jedinstva
porodice.

»f{uz § 178}

Ropski poloZaj rimske djece jedna je od institucija
koja ovo zakonodavstvo najvide kalja, a to vrijedanje obi-
¢ajnosti u njenom najunutamjijem i najnjeZnijem Zivotu

jedan je od najvaZnijih momenata za razumijevanje svjet-
skopovijesnog karaktera Rimljana i njihova pravca prema
pravnom formalizmu. ~ NuZnost da se bude odgojen op-
stoji u djeci kao vlastito ¢uvstvo da u sebi, kakva jesu, bu-
du nezadovoljna - kao nagon, pak, da se pripada svijetu
odraslih, koji ona nasluéuju kao nesto vise, to je Zelja da
se odraste. Pedagogr'ja igre uzima veé ono dje¢je samo kao

20°
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nesto $to bi po sebi vrijedilo, daje to tako djeci, pa snizava
njima i sebi samoj ono ozbiljno na djetinjast oblik, $to ga i
sama djeca malo postuju. Dok ona tako tezi da ih u ne-
dovrienosti, u kojoj se ona osjeaju, predstavi, naprotiv,
kao dovriena i da ih u tome nadini zadovoljnima, dotle
njihovu pravu i vlastitu bolju potrebu smeta i onetidcuje,
pa prouzrokuje dijelom nezainteresiranost i tupost za sup-
stancijalne odnose duhovnog svijeta, dijelom prezir ljudi,
jersuseonin Jlma kao djeci sami predstavili kao djetinjas-
ti 1 preznvi, a zatim tastinu i uobrazenost, koja se nasladu-
je vlastitom osobito$¢u.

»(uz § 175]

- da su djeca uzivala ljubav roditelja, da su u njoj
Zivjela, - losim roditeljima oduzeti djecu da bi se bolje od-
gajila, (oduzeti) upropaséavanju — No ljubav je roditelja
prema djeci jedinstvena - prirodna veza - prirodno jedin-
stvo — Dijete pije na maj¢inim grudima - prima sve od nje,
bez zahvalnosti, bez svijesti — Ovo jedinstvo s 1judima tako
osjeéajno - tj. u subjektivitetu kao ovome dozivljeno, na-
vika - Osjecaj ljubavi - ova sug/asnost s ljudima u¢injena
prirodom - Obitajnosni elementi poloZeni u subjekt, u
njemu kao ovom hvataju korijen -

Strogo pravo - i duznost - Subjekt prema li¢nosti -
sloboda - i gradanin drZave.

Dodatak. Kao dijete ¢ovjek mora biti okruFen ljubavlju i
povjerenjem roditelja a ono umno mora se u njemu pojaviti kao
njegov na jV'GStItlJI subjektivitet. U prvo vrijeme je vaZan pretez-
no majin odgoj, jer obitajnost mora u dijete biti usadena kao
osjecanje. Potrebno je primjetiti da u cjelini djeca manje vole
roditelje nego roditelji djecu jer djeca idu ususret samostalnosti
i jataju, imaju dakle roditelje iza sebe, dok roditelji u djeci po-
sjeduju objektivnu predmetnost njihove veze.

§ 176.

Budu¢éi da je brak samo neposredna obi¢ajnosna ideja,
imajuéi, prema tome, svoju objektivnu zbiljnost u prisnosti sub-
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jektivne nastrojenosti i osjecaja, zato u tome iezi prva stu¢ajnost
njegove egzistencije. Kao 3to ne moZe biu prisile da se stupi u
brak, isto tako ne opstoji inale samo pravno pozitivna veza koja
bi mogla sub jck(e odrzati zajedno kad nastanu opre¢na i nepri-
jateljska uvjerenja i postupci. Potreban je, medutim, treéi obi-
¢ajno sni autoritet, koji utvrduje pravo braka, obi¢ajnosnog sup-
stancijaliteta, spram pukog mnjenja takvih uvjerenja i spram
slu¢ajnosti pukog privremenog raspoloenja itd., te koji to [ras-
poloZenje] razlikuje od totalnog otudenja, pa to otudenje kon-
statira da bi se tek u tom slutaju mogao rastaviti brak.

»uz § 176]
Razrjesenje porodici a) obitajnosno p) nuino
a) slu¢ajnost uvjerenja
B) punoljetnost djece
¥) prirodno - smréu - nasljedstvo
Razrjeenie ove ooiedinac¢ne porodice nastupa opce,
dalje, krvno srodstvo - Gdje je ova po Jedina&na razrijese-
na -~ (a) nikakva opca vise ne opstoji - kamo s imovinom?
Osvijestiti ono obi¢ajnosno, religiozno, pridriavan je
ovoga spram mnjenja i slu¢ajnog raspoloZenja

Dodatak. Buduéi da brak potiva samo na subjektivnom
slutajnom osjecanju, on moZe biti razvrgnut. Drzava, naprotiv,
nije podvrgnuta razdvajanju jer podiva na zakonu. Brak svaka-
ko treba biti neraskidiv, ali to ovdje ostaje samo pri {rebanju.
Ali time $to je on nesto obiéajno on ne moZe biti raskinut samo-
voljom nego samo obitajnim autoritetom, pa bio on crkva ilt
sud. Ako se dogodilo totalno otudenje, kao na primjer brako-
lomstvom, onda 1 religijski autoritet mora dopustiti razvod bra-
ka.

§ 177.

Obitajnosno razrjesenje porodice jest u tome da djecy, od-
gojena do slobodne li¢nosti, budu priznata u punoljetnosti kao
pravne osobe i da budu sposobna da imaju djelomice vlastito
slobodno vlasni$tvo, djelomice da osnuju vlastite porodice - si-
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novi kao starjesine, a kceri kao Zene - da osnuju porodicu u ko-
joj je sada njihovo supstancijalno odredenje, spram kojega od-
stupa njihova prva porodica kao samo prvi temelj i polaziste, a
jo$ manje ima ikakva prava apstraktum loze.

§ 178.

Prirodno razrjedenje porodice smréu roditelja, osobito mu-
Za, ima za posljedicu nasljedstvo u pogledu imovine; po svojoj
biti stupanje u vlastiti posjed po sebi zajedni¢kog imanja - stu-
panje koje s daljim stupnjevima srodstva i u stanju raspadanja
gradanskog drustva, §to osamostaljuje osobe i porodice, postaje
utoliko neodredenije ukoliko se viSe gubi misao jedinstva i uko-
liko svaka porodica napusta predasnje porodi¢ne odnose osni-
vajuéi novu samostalnu porodicu.

Pomisao da se kao razlog nasljedstva smatra okol-
nost da smréu imovina postaje dobro bez gospodara i da
kao takvo pripada onome koji ga sebi prvi prisvoji, a to ¢e
zaposjedanje zacijelo izvrsiti ve¢inom rodaci kao obiéno
najbliza okolina, pa se taj obi¢ni slu¢aj zatim, radi reda,
pozitivnim zakonima uzdize do pravila - ta pomisao ne
uzima u obzir prirodu porodiénog odnosa.

> [uz § 178}

Heinec [cius] Ant. [tiquitatum Romanorum liber I] p.
530., liberum olim erat, filios uti occidere, ita exheredare.'

Nasljedstvo. Kao prijelaz viasnitdva na drugi indivi-
duum apstraktno - moZe prije¢i samo voljom - Fichte:
pnmus occupans - Pravo djece da budu od toga ishranj je-
na, odgojena, samo toliko koliko je za to nuZno, ne imovi-
na - No ukoliko ve¢ odgojena - pretpostavljati Volju rodi-
telja ili rodaka ct) mogu htjeti nepravo ~ Bf) kod daljih
rodaka uopée ne pretpostavljati apsolutni razlog nasljed-
stva — Naslijedeno pravo nesretni kapital - Sve neuredeno
a) apsolutni odnos - brak i djeca - zajedni¢ko imanje

** »Siobodnima je nekad prilitilo da svoju djecu razbastine kao i da ih
ubiju.«
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B) — ako ve¢ ovaj odnos nije apsolutan — medusobna spo-
ljasnjost - Zena jo§ pripada svojoj porodici - imovina mu-
za ili Zene pripada porodici - Samostalna osoba za sebe.

Ako (je) nasljedstvo stjecanje bez gore odredenih
vrsta - isto tako bez rada ~ pojavljuje se stjecanje kao slu-
¢ajnost prosto spoljasnjih odnosa - u patrijarhalnom od-
nosu jednostavno - ali iznad toga odnosi spolja3nje -

Patruar{halm] princip odrzavanja porodice, - njiho-
va poloZaja i sjaja — unesen u gradansko drustvo, drzavu -
aa) gradansko drustvo - princip imovina - svaka porodica
samostalno - imovinu samo kapital sebi ste¢i radom, dje-
latnosdu BB) Drzava — vazenje, imovina — u vezi i s pomo-
¢u veze sa zajednicom - apsolutna veza - ne porodice -
¢lanovi porodice u ovim povezanostima, svrhe — uvjerenje,
najvida svrha razdvojeni - tada slucajni dobitak - iz pn-
rodnog - tj. bez znadenja one svrhe - odnosa.

Uvjerenje, ljubav samo u povezanosti porodice koja
zajedno Zivi — Bila bi to spoljasnja povezanost bez duse i
uvjeren)a - slu¢ajni dobitak - ujaka [?] naslijediti u isto¢-
noj Indiji -

Osnova testamenta - razrijeSenost - razdvojenost
porodi¢ne veze.

a) kod Rimljana ve¢ od rodenja nikakav obi¢ajnosni od-
nos — Cicero - jedna Zena za drugom, bogatija, Dos, ljep-
$a - glupa ponovno otjerana.

B) ali dalje - namjesto ove &itave slu¢ajnosti kao spoljas-
nje, prirodne - ona subjektivne proizvoljnosti — Ja ne mo-
gu zapovijedati za buduénost.

; aa) dakako apstraktno

BB) No ja nisam povrijeden neizvr§avanjem - Pravo
osoba neposredni opstanak ako nisu medusobno priznate.

§179.

Tim raspadanjem nastaje sloboda za proizvoljnost indivi-
dué da se dijelom njihova imovina uopée upotrijebi vide po na-
hodenju, mnjenjima i svrhama pojedina¢nosti, dijelom da se,
umjesto porodice odredi, tako reéi, krug prijatelja, znanaca itd..
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pa da se ta izjava s pravnim posljedicama nasijedstva dade u § 180.
testamentu.

U stvaranje takvog kruga, u kojemu bi lezalo obica)-
nosno ovlaitenje volje za dispoziciju imovinom, ulazi, po-
glavito, ukoliko to dovodi sa sobom ve¢ odnos prema ies-
tiranju, toliko slu¢ajnosti, proizvoljnosti, hotimi¢nosti za
sebi¢ne svrhe itd. da je obi¢ajnosni moment nesto vrlo
maglovito. Priznavanje ovlastenja proizvoljnosti da se tes-
tira postaje, pak, mnogo lakse povodom za povredu obi-
¢ajnosnih odnosa i za podla nastojanja 1 isto toliko zavis-
nosti, kao §to takoder daje priliku ovlastenje ludoj proiz-
voljnosti i podmuklosti da uz takozvana dobrodinstva 1 pko-
klone. za slu¢aj smrti u kojemu moje vlaSn_nﬁtvo ionako
prestaje biti moje, veze uvjete tastine 1 gazdinskog muce-
nja.

»[uz § 179] o
Amicis omnia communia. — Apstraktno darivanje -
jo§ neizvrieno, onaj koji ostavlja u testamentu ostaje }0s
da uZiva i ¢ak u sposobnosti da slobodno raspolaze — po-
sljednja volja ima samo utoliko obavezainost: kohko se
(dopusta), tj. drustvo hoce dopustiti da vazi - spoljasnji
opstanak — ne s pomocu sebe samog - opstanak

Uzasu formalnosti pravo je podru¢je izlaganja u
majstorstvu oko testamenta — Ograniciti klauzulama - En-
gleski sudovi - sasvim moralno prosudivanje §to je po-
sljednja volja -

Da volja - ) o

Jer sluéajnost - praizvoljnost - to b/, moglo, bilo bi
mogude ~ slu€ajnost valja spoznati iz njenih veza - Njene
okolnosti, takve i takve — $to vise takvh, utoliko je vjero-
jatnije ~ nijedna okolnost ne ¢ini stvar nuznom - takoder
je sluéajna

Ako o takvim formalnostima opstoji ovisna zbiljnost
ove vazeée volje, uéinjena je ponovo neéim sluéajnim dru-
ge vrste - Ja treba da sve ispunim §to im se prohtjelo zahti-
jevati -

Stavijati uyjete nasljedivanja

Princip da ¢lanovi porodice postaju samostalne pravne
osobe (§ 177) dopusta da unutar kruga porodice nastupi nesto
od ove proizvoljnosti i razlike prirodnih nasljednika, ali to se
moze dogoditi samo veoma ograni¢eno, da se ne bi povrijedio
temeljni odnos.

Puka direktna pokojnikova proizvoljnost ne moze se
udiniti principom za pravo da se testira, da se ostavlja u
testamentu, narodito ne ukoliko ona stoji nasuprot sup-
stancijalnom pravu porodice ¢&ija bi samo ljubav, $tovanje
spram njenog nekadasnjeg ¢lana poglavito mogla biti ona
koja bi nakon njegove smrti uvazila njegovu proizvoljnost.
Takva proizvoljnost ne sadrzava za sebe nista $to bi treba-
lo vide respektirati od samog porodiénog prava; naprotiv.
Ostalo vazenje neke dispozicije posijednje volje bilo bi sa-
mo u proizvoljnom priznanju drugih. Takvo jojse vazenje,
narodito, moze priznati samo utoliko ukoliko porodiéni
odnos u kojemu je ona, apsorbirana postaje dalji i nedje-
lotvorniji. No nedjelotvornost tog odnosa, gdje on zbiljski
opstoji, pripada neobiéajnosnome, a proSireno vazenje
one proizyvoljnosti spram jednog takvog odnosa sadrzava
u sebi slabljenje njegove obiajnosti. — No uéiniti tu samo-
volju unutar porodice glavnim principom reda nas!jediva-
nja, pripadalo je prije spomenutoj okrutnosti i neobiéaj-
nosti rimskih zakona, po kojima je otac mogao i prodati
sina, te ako su ga drugi oslobodili, vrac¢ao se u vlast oca,
pa je tek nakon treceg oslobodenja od ropstva bio zaista
slobodan - po kojima sin uopée nije de jure bio punolje-
tan i pravna osoba pa je kao vlasnidtvo mogao posjedovati
samo ratni plijen, peculium castrense, a kad je onom tros-
trukom prodajom i otpustanjem izasao iz ofeve viasti, nije
s onima koji su jo$ ostali u porodiénom ropstvu nasljedi-
vao bez stavljanja u testament; - isto tako da zena (ukoli-
ko nije u brak stupifa kao u ropski odnos, in manum con-
veniret, in mancipio esset, nego kao matrona) nije pripa-
dala toliko porodici koju je sa svoje strane udajom osno-
vala i koja je sada zaista njena koliko, naprotiv, onoj iz ko-
je Je potekla, pa je otuda bila isto tako iskljuéena iz naslje-



314

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

divanja imovine zassta njenih kao §to ovi nisu nasljedivali
od nje kao Zzene i majke. - Da je ono neobi¢ajnosno takvih
i drugih prava kraj osje¢aja umnosti koji se nadalje budio
putem njegovanja pravosuda, npr. s pomocu izraza: o bo-
norum possessio (da je od ovoga opet razli¢ito possessio
bonorum, pripada takvim znanjima koja ¢ine uéenog juris-
ta) mjesto hereditas, fikcijom da se filia prekrsti u filius,
bilo mimoideno, veé je gore primijeceno (§ 3, bilj.) kao 2a-
losna nuZnost za suca da se ono umno na prepreden nacin
prokrijumdari protiv lodih zakona, bar s nekim posljedica-
ma. S tim je povezana strasna nestabilnost najvaZnijih in-
stitucija i nesredeno zakonodavstvo spram izbijanja zla,
koje odatle proizlazi. - Kakve je neobitajnosne posljedice
ovo pravo proizvoljnosti imalo pri pravljenju testamenta
kod Rimljana, dovoljno je poznato iz povijesti te Luciana i
drugih opisa. - U prirodi samog braka, kao neposredne
obitajnosti, leZi mijesanje supstancijalnog odnosa, prirod-
ne slutajnosti i unutarnje proizvoljnosti; - ako se sada
proizvoljnosti zbog ropskog odnosa djece i drugih spome-
nutih i inade s time povezanih odredenja, naposljetku i
zbog lakoce rastave braka kod Rimljana priznaje prednost
spram prava supstancijalnoga, tako da je ¢ak Ciceron - a
koliko li toga lijepoga on nije napisao o Honestum i Deco-
rum u svojim Officiis i svagdje drugdje! - spekulirao da
otpravisvoju Zenu kako bi mirazom nove Zene platio svoje
dugove - onda je kvarenju obi¢aja utrt zakonski put, ili su,
naprotiv, zakoni njegova nuZnost.

Institucija nasljednog prava za odrZavanje i sjaj po-
rodice s pomodu supstitucija i porodi¢nih fideikomisa -
bilo da su kéeri iskljuéne iz nasljedstva u korist sinova ili
ostala djeca u korist starijeg sina, ili opée dopu$tanjem da
nastupi nejednakost — povreduje djelomice princip slobo-
de vlasnidtva (§ 62), a djelomice ona poéiva na proizvo-
Ijnosti, koja po sebi i za sebe nema nikakva prava da se
prizna - poblize na misli da se hoée odrati ova loza 1li ku-
¢a, a ne isto tako ova porodica. No nije ova kuéa ili loza,
nego porodica kao takva jest ideja koja ima takvo pravo,
te se slobodom imovine i jednako$¢u nasljednog prava od-
rZava obitajnosno obliéje isto tako, kako se, §tavise, poro-
dice suprotno$¢u odrzavaju. - U takvim institucijama, kao
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u rimskima, uop¢e je krivo shva¢eno pravo braka (§ 172)
da je on potpuno osnivanje jedne vlastite zbiljske porodi-
ce i da spram toga ono §to znadi porodica uopde, stirps, *
gens, postaje samo apstrakcija, koja se s generacijama sve
viSe udaljuje i sve manje ozbiljuje (§ 177). Ljubav, obitaj-
nosni moment braka, kao ljubav osjecaj je prema zbiljskim
prisutnim individuama, a ne prema apstrakciji. - Da se
razumska apstrakcija pokazuje svjetskopovijesnim princi-
pom Rimskog Carstva, vidi dolje § 356. - A da visoka poli-
ti¢ka sfera dovodi pravo prvorodstva i stalne glavnice ipak
ne kao proizvoljnost nego nuZno iz ideje drzave, o tome
dolje, § 306.

»{uz § 180}
Rimski odnos

»[uz § 180 primjed.]

Htjeti uciniti porodicu nezavisnom od svih spoljas-
njih slu¢ajnosti — U patrijarhalnom stanju ¢ak promjene u
sretnim prilikama - ovdje treba za to upotrijebiti zakono-
davstvo u kojemu je upravo slobodna li¢nost - (punoljet-
nost) - princip.

Leno ~ posjed nikakve vrste - takoder porodi[&ni po-
sjed] fidejkomisamo - vlasni$tvo kneZevske porodice jed-
na je od karika lanca s pomoc¢u kojega je nastala drzava
kao drzava - beskonaéno vaino -

o/ Vlasnistvo

B/ Neotudivost

K Majorat - nedjeljivost -

na slui, za upotrebu je muZu i da bi se $irila poro-
dica, - ako je on mrtav, izgubljena je njena korist, njeno
mjesto - oskudno, ovisi o milosti njegovih sinova. ako
ona ima samo kéeri, ne sinove - zajedni¢ko siromastvo,
nju njje zbrinuo. - Tedki odnosi, sestre, udovice, ostavlje-
ne na milost i nemilost tedkoj, neobi¢ajnosnoj sudbini -
nije zbnnuo Zensku porodicu ~ Zena nije supruga
a/ stalna nepunoljetnost — od pokoljenja do pokoljenja
B/ Iskljutivanje kéeri; - Kéeri - nejednakost s bra¢éom -

* Stirps (lat.) = deblo, pleme, porodica. - Bilj. prev
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kéeri kojima je potrebna pomo¢ - jednaka sposobnost -
da se posjeduje viasnidtvo - Atena, Sparta - Ima iz starine
svoj izvor gdje su plemicke kéeri

a/ nale skloniste i zbrinjavanje u domovima B/ u udaja-
ma bile ograni¢ene na njihov stalez, i tako muzevima nji-
hova staleza nisu bile slobodne nikakve druge nego ovak-
ve zenidbe djevojkama bez imovine y/ Obicaji uopce pat-
rijarhalno - djelomice nemilosrdnost, nesto poput sudbine
- djelomice - posjednik dobra (ima) manje potreba i
svrha da za njih potrosi ne kao trgovac, nego kao otac svo-
je porodice, da potro$i sa svojima —

Teski odnosi. a/ Sestre siromasne B/ Zena u blagos-
tanju - u oskudnim okolnostima nakon smrti svog muza,
njeno stanje nema ni§ta osim dostojanstva, matrona.

Dodatak. Kod Rimljana je u ranijim vremenima otac mo-
gao razbaitiniti svoju djecu kao $to ih je mogao i ubiti; kasnije
oboje nije vise bilo dopusteno. Ova nedosljednost onog neobi-

¢ajnog i njegovog pretvaranja u obi¢ajnost nastojala se dovesti
u sistem a ostajanje pri tomsadinjava ono tesko i pogre$no u na-
sem nasljednom pravu. Testamenti se svakako mogu dopustiti
ali pri tom glediSte mora biti to da ovo pravo samovolje nastaje
sa razilazenjem i udaljavanjem ¢&lanova porodice ili postaje ve-
¢e, a da se takozvana porodica prijateljstva, koju stvara testa-
ment, moze pojaviti samo u nedostatku blize porodice braka ili
djece. Sa testamentom je uopée povezano nesto neprijateljsko i
neprijatno, jer ja se u njemu izjasnjavam ko su oni prema koji-
ma sam naklon. Ali naklonost je proizvoljna; ona na ovaj ili
onaj nadin moze biti iznudena pntvomoééu, moze biti povezana
za ovaj ili onaj glupavi razlog, pa se moze¢ zahtijevati da se neko
ko je odreden testamentom podvrgne najveim niskostima. U
Englesko) gdje su uopée udomacene mnoge ¢udne navike, za
testament su povezane mnoge glupave pomisli.
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Prijelaz porodice u gradansko drustvo

§ 181

Porodica se razdvaja na prirodan nadin, a uglavnom prin-
cipom li¢nosti, u mnostvo porodica, ko je se medusobno odnose
kao samostalne konkretne osobe i stoga spoljasnje. [li momenti
koji su povezani u jedinstvu porodice kao u obi¢ajnosnoj ideji,
koja je jo$ u njenom pojmu, moraju od njega biti otpusteni u sa-
mostalan realitet; - stupanj diferencije. 1zraZzeno ponajprije ap-
straktno, to daje odredenje posebnosti, koja se, doduse, odnosi
na opcenitost, tako da je ova - ali jo§ samo unutarnji ~ osnov i
stoga na forinalan nadin, koji se samo pri¢inja u posebnome.
Tajrefleksioni odnos prikazuje otuda ponajprije gubitak obitaj-
nosti ili. budu¢i da je ona nuino pnvidna (Enciklopedija filo-
zof. znan., § 64 1 dalje, § 81 i dalje)" sadinjava to pojavni svijet
obitajnosnoga, gradansko drustvo

Prosirenje porodice kao njeno prelazenje u drugi pri-
ncip jest u egzistenciji dijelom njeno mirno prodirenje u je-
dan narod - naciju, koja time ima zajedni¢ko prirodno
podrijetlo, dijelom skupljanje razasutih porodi¢nih zajed-
nica, bilo s pomocu vladajuce sile, ili dobrovoljnog ujedi-
njenja, koje je uvedeno s poveziva Juélm potrebama i uzaj-
mi¢nim djelovanjem njihova zadovoljavanja.

Dodatak. Opcenitost ovdje ima za ishodidnu tatku samos-
talnost posebnosti, pa izgleda da je time na ovom stajaliStu iz-
gubljena obitajnost, jer za svijest je zapravo identitet porodice
ono prvo, bozansko i ono §to nalaze duznost. Ali sada se javlja
odnos da ono posebno treba da bude ono $to je prvo za mene
odredujude, a time je obi¢ajno odredenje ukinuto. Ali ja sam u
tome zapravo samo u zabludi, jer time $to vjerujem da ostajem
pri onom poseébnom, opCenitost i nuZnost povezanosti ipak os-
taje ono prvo 1 bitno: ja sam dakle uop¢e na stupnju privida i ti-
me mi moja posebnost ostaje ono odredujude, to znaéi svrha da
time sluzim op¢enitosti koja zapravo zadrZava posljednju mo¢é
nada mnom.

" 3.izd. § 112 dalji; 131 i dalji. Bitj. njem. izd.
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Drugi odsjek

GRADANSKO DRUSTVO

§ 182.

Konkretna osoba, koja je sebi svrha kao posebna, kao cje-
lina potrcbé i pomijesanost prirodne nuznosti i proizvoljnosti,
Jedan je princip gradanskog drudtva - ali posebna osoba, kao
bitno u vezi s drugom takvom posebnosti, tako da se svaka po-
sredovana s pomocu druge i ujedno naprosto samo oblikom op-
cenitosti, drugim principom, &ini vazecom i zadovoljava.

Dodatak. Gradansko drustvo je razlika koja stupa izmedu
porodice i drzave, premda njegovo obrazovanje slijedi kasnije
nego obrazovanje drZave: jer kao diferencija ono pretpostavlja
dr2avu koju ono mora imati pred sobom kao nesto samostalno
da bi postojalo. Stvaranjie gradanskog druidtva pripada uostalom
modemom svijetu koji svim odredenjima ideje tek dopuidta da
se pojavi njeno pravo. Ako se drzava predstavlja kao jedinstvo
razli¢itih osoba, kao jedinstvo koje je samo zajedni$tvo, onda se
time misli samo odreden je gradanskog drudtva. Mnogi od novih
utitelja dréavnog prava ne mogu to dovesti ni do kakvog drugog
nazora o drzavi. U gradanskom drustvu svako je sebi svrha, sve
drugo mu je nidta. Ali bez odnosa prema drugima on ne moze
posti¢i opseg svojih svrha; ovi drugi su zato sredstvo za svrhu
onog posebnog. Ali posebna svrha kroz odnos prema drugom
daje sebi formu opéenitosti i zadovoljava se tako 3to ujedno za-
dovoljava dobrobit drugog. Buduci da je posebnost vezana za
uslov op€enitosti, ona je cjelina tla posredovanja gdje se osloba-
daju sve pojedinosti, sve nakane, sve slu¢ajnosti rodenja i sreée,
gdje se izlivaju valovi svih strasti, kojima mozZe upravljati samo
jo§ um koji ih obasjava. Posebnost ograni¢ena opéenito$cu, sa-
ma je mjera kroz koju svaka posebnost zahtijeva svoju dobrobit.
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§ 183.

Sebi¢na svrha u svom ozbiljenju, uvjetovana tako opceni-
tod¢u, osniva sistem svestrane zavisnosti da su subzistencija i
dobrobit pojedinca, te njegov pravni opstanak 1sprcpletcm u
subzistenciji, dobrobiti i pravu svih, na tome osnovani i samo u
to] Ppovezanosti zbiljski i osigurani. - Taj se sistem moze ponaj-
pnje promatrati kao spoljasnja drdava - dr2ava iz nu2de i raz-

umska drzava.

§ 184,

Ideja u toj razdvojenosti podjeljuje momentima osebujan
opstanak, - posebnosti pravo da sebe razvije i radiri na sve stra-
ne, a opcenitosti pravo da sebe pokaze kao temelj i nuzni oblik
posebnosti, kao mo¢ nad njom 1 kao njenu posijednju svrhu. -
Sistem obi¢ajnosti koja je izgubljena u svoje ekstreme jest ono
§to sadinjava apstraktai moment realiteta ideje, koja je ovdje sa-
mo kao relativai totalitet { unutarnja nuzZnost u toj spoljainjoj
pojavi.

Dodatak. Ovdje je ono obi¢ajno izgubljeno u svojim ek-
strethima a neposredno jedinstvo porodice se raspalo u jedno
mnostvo. Realitet je ovdje spoljasnjost, rastvaranje pojma, sa-
mostalnost postoje¢ih momenata koji su postali siobodni. Budu-
¢i dasu se u gradanskom drudtvu posebnost i op¢enitost raspali,
oni su ipZk uzajamno povezani i uslovljeni. Podto izgleda da
jedno ima posla upravo sa onim drugim koje mu je suprotstav-
ljeno a samo zamisija da moZe biti tako §to se od onog drugog
drzi podalje, svako 1pak ima ono drugo za svoj uslov. Tako, na
primjer, mnogi smatraju placanje poreza povredom njihove po-
scbnosn, smatraju ga neéim njima nepri )atcl jskim, $to povredu-
je njihovu svrhu; ali ukoliko se to pridinja istinitim, utoliko se
posebnost svrhe ne moze zadovoljiti bez onog opcenitog, pa ne-
ka zemlja u kojoj se ne plad¢aju nikakvi porezi, ne bi se ni smjela
odiikovati osnazenjem posebnosti. Moglo bi se isto tako ¢initi
da se opcenitost bolje dr2i ako na sebe privla¢i snage posebnos-
ti, kao $to je to, na pnmjer, izvedeno u Platonovoj drZavi: ali
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ovo je ponove samo jedan privid, jer su oboje samo pomijesani
jedno sa drugim 1 preokrenuti jedno u drugo. Zahtijevajuci mo-
ju svrhu ja zahtijevam ono opéenito a ovo opet zahtijeva moju

svrhu.

§ 185.

Posebnost za sebe, s jedne strane kao zadovoljenje svojih
potreba koje se svestrano ispoljava, zadovoljenje slu¢ajne proiz-
voljnosti i subjektivnog nahodenja, razara u svojim uZicima se-
be samu i svoj supstancijalni pojam; s druge strane, kao besko-
naéno izazvana, a u potpunoj zavisnosti od spolja3nje slué¢ajnos-
ti i proizvoljnosti, kao i mo¢u opcCenitosti ograni¢ena, ona je slu-
¢ajno zadovoljenje nuzne kao 1 slutajne potrebe. Gradansko
drustvo pruza u ovim suprotnostima i njthovu isprepletanju pni-
zor isto tako raspustenosti, bijede i zajednitkog fizickog i obi-
¢ajnosnog propadanja.

Samostalni razvoj posebnosti (usporedi § 124, bilj.)
jest moment koji se u starim drzavama pokazuje kao na-
stupajuée propadanje obi¢aja i kao posljedniji razlog nji-
hove propasti. Ove drzave, izgradene dijelom na patnjar-
halnom i religioznom principu, dijelom na principu du-
hovne, ali jednostavne obi¢ajnosti = uopce na izvornom
prirodnom nazoru, nisu mogle izdrZati njegovu razdvoje-
nost i beskonaénu refleksiju samosvijesti u sebi, pa su
podlegle toj refleksiji kako se pocela pojavljivati, po uvje-
renju, a zatim po zbiljnosti, jer je njhovu jo$ jedno stav-
nom principu nedostajala istinski beskonacna sila koja le-
3i samo u onom jedinstvu §to dopusta da se suprotnost

uma razvije do svoje potpune snage, pa ju je nadvladao, te

u njoj tako sebe odrzava i nju u sebi zajedno drzi. - Platon
u svojoj dravi prikazuje supstancijalnu obitajnost u nje-
noj idealnoj /jepoti i istini, ali on nije mogao s principom
samostalne posebnosti, koji je u njegovo vrije me prodro u
gréku obidajnost, nikako drukéije iza¢i na kra) nego da mu
suprotstavi svoju samo supstancijalnu dr2avu i da ga po-
tpuno iskljuéi sve do njegovih pocetaka 3to ih on ima u
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puvatnom viasnistvu (§ 46, bilj.) i porodici, a zatim u nje-
govu daljem razvoju kao vlastita proizvoljnost i izbor sta-
leza itd. Ovaj nedostatak porite takoder veliku supstancr-
Jalnu istinu njegove drzave, pa se ona zbog njega smatra
obi¢no sanjarijom apstraktne misli, onim §to se ¢esto obi-
¢ava nazivati ¢ak idealom. Princip samostalne, u sebi bes-
konaéne licnosti pojedinca, subjektivne slobode, koji se
pojavio unutrasnje u kr$canskoj religiji, a spoljadnje - sto-
ga povezan s apstraktnom opcenitodéu - u mmskom svije-
tu, ne stie svoje pravo u onom samo supstancijalnom ob-
liku zbiljskog duha. Ovaj je princip povijesno kasniji od
grékog svijeta i isto je tako filozofska refleksija koja se
spusta do ove dubine kasnija od supstancijalne ideje gréke
filozofije.

Dodatak. Posebnost za sebe je ono §to je pretjerano i bez-
mjemno, a forme ovog pretjerivanja same su bezmjerne. Covjek
kroz svoju predstavu i refleksiju prosiruje svoje pozude koje ni-
su nikakav zatvoren krug kao instinkt Zivotinje, i vodi ih u lodu
beskonaénost. Ali isto tako je na drugoj strani oskudica i nevo-
lja neSto bezmjermo, a zamrSenost ovog stanja moZe se harmo-
nié¢no rijesiti samo kroz drZzavu koja njime ovladava. Ako je Pla-
tonova dizava htjela iskljuéiti posebnost, onda se time nista ne
moze pomoci jer bi takva pomo¢ protivrjeéila beskrajnom pravu
ideje da se ono posebno dopusti kao slobodno. U kri¢anskoj re-
ligiji poglavito je rodeno pravo subjektivnosti, kao beskonaé-
nost bitka za sebe, a pri tom cjelovitost ujedno mora sadriavati
mo¢ da. posebnost stavi u harmnoniju sa obifajnim jedinstvom.

§ 186.

No princip posebnosti, upravo time 3to se on za sebe raz-
vija do totaliteta, prelazi u opcenitost, pa ima samo u njoj svoju
istinu i pravo svoje pozitivne zbiljnosti. Ovo jedinstvo, koje
zbog samostalnosti obaju principa s ovog stajaliita razdvojenos-
ti (§ 184) nije obitajnosni identitet, upravo zbog toga nije kao
sloboda, nego kao nuZnost da se posebno uzdigne do oblika op-
Cenitosti, te da u tom obliku trazi i ima svoje opstojanje.

2! -« OSNOVNE CRTE FILOZOFIJE PRAVA
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§ 187.

Individue su kao gradani ove drZave privatne osobe, koje
imaju svoj vlastiti interes za svoju svrhu. Kako se ta svrha javlja
posredovanjem opdéega, §to im se tako pojavijuje kao sredstvo,
to je one mogu dosti¢i samo ukoliko same svoje znanje, htijenje
i ¢&injenje odreduju na opéi nadin, &inedi sebe karikom lanca ove
povezanosti. Interes ideje u tome 5to ne leZi u svijesti ovih ¢la-
nova gradanskog drultva kao takvoga, jest proces da se njihova
pojedinaénost i prirodnost uzdigne prirodnom nuZno$cu, kao i
proizvoljno3éu potreba, do formalne slobode i formalne opdeni-
tosti znanja i htijenja, da se u njihovoj posebnosti obrazuje sub-
jektivitet.

Povezano je, s jedne strane, s predstavama o neduz2-
nosti prirodnog stanja, o prostodusnosti obi¢aja neobrazo-
vanih naroda, a s druge strane, sa smislom kojt potrebe,
njihovo zadovoljavanje, uZitke i ugodnosti partikularnog
#ivota itd. smatra apsofutnom svthom kad se obrazovanje
ondje smatra nedim samo spoljasnjim, ne¢im §to pripada
upropaitavanju, a ovdje kao puko sredstvo za one svrhe;
jedan kao i drugi nazor pokazuje nepoznavanje prirode
duha i svrhe uma. Duh ima svoju zbiljnost samo po tome
3to sebe u sebi samome razdvaja, pa u prirodnim potreba-
ma i u povezanosti ove spoljainje nuZnosti postavlja sebi
ovu granicu i kona&nost, te ith upravo time $to on sebe
unosi u njih previadava i u tome zadobiva svoj objektivni
opstanak. Umna svrha stoga nije ni ona prirodna prosto-
dudnost obicaja niti uZici kao takvi koji se postizu obrazo-
vanjem u razvoju posebnosti, nego da se prirodna prosto-
dusnost - tj. dijelom pasivna nesebi&nost, dijelom sirovost
znanja i volje, tj. neposrednost i pojedinaénost, u 3to je
duh utonuo, ukloni i da prije svega ova njena spoljadnjost
dobije umnost za koju je sposobna, naime oblik opcenitos-
t, razumnost. Samo je na taj naéin duh u ove) spoljasnjos-
t kao takav udomacen i kod sebe. Njegova sloboda tako u
njoj opstoji, a on u tom elementu, kaji je po sebi stran nje-
govu odredenju za slobodu, opstoji po sebs, ima posla sa-
mo s onim ¢emu je utisnut njegov pecat i Sto je od njega
proizvedeno. Upravo time oblik opdenitosti dolazi u misli
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2a sebe do egzistencije - oblik koji je jedino element do-
stojan egzistencije ideje. - Obrazovanje je stoga u svom
apsolutnom odredenju os/obadanje i rad videg oslobada-
nja, naime apsolutno prolazidte ne vise do neposrednog,
prirodnog, nego duhovnog, isto tako uzdignutog do lika
opdenitosti beskona¢no subjektivnog supstancijaliteta obi-
¢ajnosti. — To je oslobadanje u subjektu teZak rad protiv
pukog subjektiviteta vladanja, protiv neposrednosti poZu-
de kao i protiv subjektivne tadtine osjecaja proizvoljnosti
nahodenja. To §to je ovaj rad teZak, sadinjava jedan dio
nenaklonosti koji na nj pada. S pomoéu tog rada obrazo-
vanja, medutim, dogada se da sub jektivna volja sama u se-
bi dobiva objektivitet, u kojemu je ona, sa svoje strane, je-
dino dostojna i sposobna da bude zbiljnost ide je. - Isto ta-
ko taj oblik opéenitosti, do kojega se razradila i uzdigla
posebnost, ¢ini ujedno razumnost da posebnost postaje is-
tinski bitak za sebe pojedinaénosti, a time §to on opéeni-
tosti daje sadr2aj, koji je ispunjava, i njeno beskonaéno sa-
moodredenje, sam je u obi¢ajnosti kao onaj koji beskonad-
no za sebe bitkuje, slobodni subjektivitet. To je stajaliSte
ono koje pokazuje obrazovanfe kao imanentni moment
onoga apsolutnoga i beskonaénu vrijednost obrazovanja.

Dodatak. Kao obrazovane ljude moZemo razumjeti ponaj-
prije takve koji mogu ¢initi sve ono §to ¢ine i ostali.”” i koji svoju
partikularnost ne izokreéu, dok se kod neobrazovanih pokazuje
upravo ovo, tim §to se ponasanje ne upravlja prema opéim svoj-
stvima’ predmeta. Isto tako onaj ko je neobrazovan moze druge
ljude u odnosu sa njima vrijedati tim 3to se ne ustru¢avai nema
nikakve refleksije za osjeéanja drugih. On druge ne Zeli povrije-
diti ali njegovo ponadanje nije u saglasnosti sa njegovom vo-
ljom. Obrazovanje je dakle dotjerivanje posebnosti da se pona-
$a po prirodi stvari. Kada istinska originalnost proizvodi stvar,
ona zahtijeva istinsko obrazovanje, dok se preobrazava u neisti-

nite neukusnosti koje padaju na pamet neobrazovanima.

1 4
odigledno odteceno mjesto:; mozd iti 2 ji
[sve] mogu u&initi [predmetom svijesti]...« Ba“;en;:eu:a;;dopumu Rkt

EEL]
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§ 188.

Gradansko drustvo sadiZava tri momenta:

A. Posredovanje potrebe i zadovoljavanje pojedinca njegovim
radom i radom i zadovoljavanjem potreba svih ostalih - sis-
tem potreba.

B. Zbiljnost onoga $to je u tome sadrzano kao opéenito s/obo-
de, 2adtita vlasnitva pravosudem.

C. Predostroznost spram slu¢ajnosti koja zaostaje u onim siste-
mima i briga oko posebnog interesa kao ne¢ega zajednic¢ko-
ga s pomoéu policije i korporacije.

A. Sistem potrebs

§ 189.

Posebnost, ponajprije kao ono odredeno spram onoga op-
¢ega volje uopce (§ 60), jest subjeknvna potreba 3to svoj objekti-
vitet, tj zadovoljavanje, postize posredovanjem a) spoljadnjih

stvari koje su, medutim, isto tako v/asnistvo i proizvod drugih
potreba i voljéi p)d jelatnoééu i radom kao onimn §to posreduju
izmedu obje strane. Kako je njena svrha zadovoljavanje subjek-
tivne posebnosti, a u vezi s potrebama i slobodnom proizvo-
] Jnoﬁéu drugih pribavlja vazenje opéenitosti, to je ovaj sjaj um-
nosti u ovoj sferi kona¢nosti razum, strana na koju se dolazt u
promatranju i koja &ini ono $to izmiruje unutar same ove sfere.

Ekonomija drZave je znanost koja s ovih gledi$ta ima
svoje ishodiste a zatim treba da izloZi odnos i kretanje ma-
sa u njihovoj kvalitativnoj i kvantitativnoj odredenosti i is-
prepletenosti. - To je jedna od znanosti koja je, kao na
svom tlu, nastala u novije vrijeme. Njen razvoj pokazuje
interesantnost kako misao (vidi Smith, Say, Ricardo") iz
beskonaé¢nog mnostva pojedinaénosti, koje su isprva leza-

"_Adam Smuth, Inquiry into the pature and cause of the wealth of nati-
ons, 1776. ~ Jean Bapliste Say, Traite'd “economie politique, 1803. - David Rj-
cardo, On the principles of political economy and taxation, 1817. — Bilj. njem.
izd.
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le pred njom, iznalazi jednostavne principe stvari, razum,
koji je u njima djelotvoran i koji njima upravlja. - Kao $to
je to, s jedne strane, ono §to izmiruje da se u sferi potreba
spozna taj sjaj umnosti 3to leZi i §to je d jelotvorno u stvari-
ma, tako je to, obratno, ono polje gdje razum sub jektivnih
svrha i moralnih mnjenja otkriva svoje nezadovoljstvo 1
moralnu mrzovolju.

Dodatak. Postoje izvjesne opée potrebe kao $to su jelo, pi-
¢e, odjeca itd., a kako ¢e one biti zadovoljene potpuno ovisi od
slu¢ajnih okolnosti. Tamo ili ovdje tlo manje ili viSe plodno, go-
dine su razli¢ite po rodnosti, jedan ¢ovjek je marljiv drugi lijen;
ali ova zbrka proizvoljnosti iz sebe proizvodi opéa odredenja a
ovo $to je prividno razoreno i bezmisaono, drzi jedna nuZnost
koja nastupa od sebe. Predmet je drzavne ekonomije da se pro-
nade ovo nuZno, predmet je jedne nauke koja ¢ini &ast misli, jer
u masi sluéajnosti ona pronalazi zakone. Zanimljivo je vidjeti
kako se posebne sfere grupiraju, imaju uticaj na druge i od njih
bivaju podstaknute ili ometene. Ovo proZimanje, u koje se naj-
prije ne vjeruje jer izgleda da je sve prepusteno samovolji poje-
dinca, vrijedno je paméen ja prije svega 1 ima sli¢nost sa planet-
nim sistemom koji o¢ima uvijek pokazuje samo nepravilna kre-
tanja ali ¢iji se zakoni ipak mogu spoznati.

a) Vrsta potrebe i zadovoljavanja

§ 190.

Zivotinja ima ograni&en krug sredstava i na¢ina zadovolj ja-
van _|a svojih isto tako ograniZenih potreba. Cov;ck i utoj zavis-
nosti dokazuje ujedno svoje uzdizanje iznad nje i svoju opéeni-
tost, ponajprije pomnogostruéavan jem potreba i sredstava, a za-
tim ras¢/anjivanjem konkretne potrebe i razlikovanjem njenih
pojedinih dijelova i strana koji postaju razli¢nim partikulanizirs-
nim, a na taj nadin apstraktni jim potrebama.

Predmet je u pravu osoba, na moralnom stajaliitu
subjekt, u porodici ¢/an porodice, u gradanskom drustvu
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uopce gradanin (kao bourgeois) - ovdje, sa stajalista po-
treba (usporedi § 123, bilj.), to je konkretnost predstave §to
se zove covjek; tek je, dakle, ovdje, i zapravo samo ovdje,
rije¢ o éovjeku u tom smislu.

Dodatak. Zivotinja je neto partikularno, ona ima svoj in-
stinkt i ograni¢eno sredstvo zadovoljenja koje se ne moZe pre-
stupiti. Postoje insekti koji su vezani za odredene biljke, druge
zivotinje koje imaju 3iri krug, koje mogu Zivjeti u razli¢itim kli-
matima; ali, uvijek se javlja neito ograni¢eno u poredenju sa
krugom kojeg ima &ovjek. Potreba stanovanja i odijevanja, nuz-
nost da se hrana ne ostavlja u sirovom stanju nego da se adek-
vatno- pripravija i da se razori njena prirodna neposrednost, &ini
da to ¢ovjek ne posjeduje lagodno kao Zivotinja, §to, kao duh,
ne smije ni imati na lagodan naéin. Razum koji shvata razlike, u
ove potrebe unosi mnogostrukost, pa time 5to ukus i korisnost
postaju kriteriji prosudivanja, onda i same potrebe time bivaju
obuhvacdene. To na koncu nije vie potreba nego mnijenje koje
se mora zadovoljiti, pa upravo u obrazovanje spada to da se
c:10 §to je konkretno, rastavi u svoje posebnosti. U raznolikosti
potrebe lei upravo jedno spretavanje pozuda, jer ako &ovjek
upotrebljava mnogo, onda poriv prema neéemu §to one iziskuju
nije toliko jak, a to je znak da nuzda uopée nije tako moéna.

§ 191.

Isto se tako dsjede i pomnogostruduju sredstva za partiku-
larizirane potrebe i uopée nadini njihova zadovoljavanja - koji
ponovo postaju relativne svrhe i apstraktne potrebe - pomno-
gostru¢avanje koje ide u beskonaénost, §to je u upravo istoj mje-
n raztikovanje ovih odredenja i prosudivan je prikiadnost: sred-
stava za njihove svrhe - profinjenosti.

Dodatak. To §to Englezi zovu comfortable, nesto je posve
neiscrpno i nesto Sto napreduje do beskonalnosti, jer svaka
udobnost ponovo pokazuje svoju neudobnost, pa ovi pronalasci
nemaju kraja. Neka potreba stoga nije pronzvedena niti od onih
koji je imaju na neposredan nadin nego je, Stavie, proizvedena
pomo¢u onih koje svojim nastankom traze neki dobitak.
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§ 192.

Potrebe i sredstva postaju kao realni opstanak brtak za
druge &ijim je potrebama i radom zadovoljenje medusobno uv-
jetovano. Apstrakcija koja postaje kvalitet potrebd i sredstava
(vidi predadnji §) postaje takoder odredenje medusobnog odno-
sa individua jedne spram druge; ova opéenitost kao priznatost
jest moment koji ih u njihovoj partikulanzaciji i apstrakciji &ini
konkretnima, kao drustvene, potrebama, sredstvima i natinima
zadovoljavanja.

Dodatak. Time da se moram ravnati prema drugim, ulazi
ovdje forma opéenitosti. Od drugih dobivamo sredstvo zadovo-
ljenja, pa prema tome moram prihvatiti njilhovo mnijenje. Ali ja
sam ujedno prinuden da proizvedem sredstvo zadovoljenja za
druge. Dakle, jedno je povezano sa drugim i od njega zavisi.
Utoliko sve partikularno postaje neéim druitvenim; u nadinu
odijevanja, u vremenu za jelo leZi izvjesna konvencija koja se
mora prihvatiti jer u ovim stvarima nije vrijedno napora htjeti
pokazati svoj uvid, nego je najpametnije u tome postupati kao
ostali.

§ 193.

Ovaj moment postaje tako posebno svrhovno odredenje za
sredstva za sebe i njihova posjedovanja, kao i za vrstu i nadin
zadovoljavanja potreba. On sadr2ava, dalje, neposredno zahtjev
Jednakosti' u tome s drugima; iltreba ove jednakosti, s jedne
strane, i ono sebe-initi-jednakim (Sich-gleich-machen), opo-
nasanje, kao i, s druge strane, potreba u tome isto tako opstoje-
ée poscbnosti, da su istican jem sebe udini vazefom, postaje sa-
ma zbiljski izvor pomnogostru€avanja potrebd i njihova prodiri-
vanja.

§ 194.

Buduéi da u drustvenoj potrebi, kao povezanosti nepos-
rednih ili prirodnih i duhovne potrebe predstave, preteZe ova
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postjednja kao ono 3to je opéenito, zato u ovom drustvenom
momentu leki strana os/obadanja da se stroga pnrodna nuznost
potrebe sakriva, pa se &ovjek prema svojem, i to opéem mnjenju
1 samo nuinostl koju je sam napravio, umjesto samo prema
spoljaSn]OJ sluba_]nostl odnosi prema unutrainjo), prema proiz-
voljnosk.

Predstava kao da je ¢ovjek u nekom takozvanom pri-
rodnom stanju, gdje bi on imao samo takozvane jednos-
tavne prirodne potrebe i za njihovo zadovoljavanje potre-
bovao sredstva kakva mu je neposredno pribavljala sluéaj-
na priroda, da je s obzirom na potrebe Zivio u s/obodi -
jo$ bez obzira na moment oslobadanja koje lezi u radu, o
gemu kasnije — neistinito je mnjenje, jer prirodna potreba
kao takva i njeno neposredno zadovoijavanje bili bi samo
stanje u prirodu utonule duhovnosti, te time surovosti i ne-
slobode, a sloboda lezi samo u refleksiji duhovnoga u se-
be, njegovu razlikovanju od prirodnoga i njegovu refleksu
na prirodno.

§ 195.

To je ostobadanje formaino, buduéi da posebnost svrhi
ostaje osnovni sadr2aj. Pravac druitvenog stanja na neodredeno
pomnogostruéivanje i specificiranje potreba, sredstava i uZitaka
koje, kao i razlika izmedu prirodnih i obrazovanih potreba, ne-
ma gramca - Juksuz - isto je tako beskona&no povelavanje ovis-
nosti i nuzde koje ima posla s materijom §to pruza beskonaéni
otpor, naime, sa spoljadnjim sredstvima posebne vrste, da budu

vlasniftvo slobodne vol je, pa tako ima posla s onim apsolutno
teSkim.

Dodatak. Diogen u svom cijelom cini¢kom liku zapravo je
samo proizvod atenskog drustvenog Zivota, a ono 3to ga je de-
terminiralo bilo je mnijenje protiv kojega je njegovo drZanje
uopce djelovalo. On stoga nije nezavisan nego je samo nastao
pomodu ovog drustva, i sém je jedan nepristojan proizvod luk-
suza. Tamo gdje se on na jednoj strani nalazi na svojoj visini, tu
je takoder Jjednako velika i nevolja i odbadenost na drugoj stra-
ni, 4 tada je cinizam proizveden kao suprotnost prefinjenosti.
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b) Vrsta rada
§ 196.

Posredovanje da se partikulaniziranim potrebama pripre-
mi i stekne isto tako primjereno partikularizirano sredstvo jest
rad, koji od prirode neposredno isporu¢eni materijal specificira
za te raznolike svrhe s pomo¢u mnogostrukih procesa. To formi-
ranje daje, pak, sredstvu vrijednost i njegovu svrsishodnost, ta-
ko da se &ovjek u svojoj potrod3nji odnosi prvenstveno prema
ljudskim produkcijama, pa su takvi napon ono 3to on trosi.

Dodatak. Neposredni materijal kojeg nije potrebno poseb-
no obradivati, sasvim je neznatan: samo se zrak mora pribaviti
tako 3to ga zagrijavamo; samo se voda moze piti onakva kakva
se nalazi. Ljudski znoj i ljudski rad pribavljaju &ovjeku sredstvo
potrebe.

§ 197.

U raznolikosti odredenja i predmeta koji interesiraju raz-
vija se teonjsko obrazovanje; ne razvija se samo raznolikost
predstava i znanja nego takoder i pokretnost i brzina predstav-
ljanja i prclaienja s jedne predstave na drugu, shvacanje isprep-
letenih 1 op¢ih sveza itd. - obrazovanje razuma uopde, a time i
jezika. ~ Praktiéno obrazovanje radom sastoji se u potrebi koja
sebe stvara i navici zaposienosti uopée, zatim ogranicenju svog
djeJovanja, djelomice prema prirodi materijala ali djelomice
narolito prema proizvoljnosti drugih i u navici objektivne dje-
latnosti i opéevrijednih vjestina, navici koja se sti¢e tom stegom.

Dodatak. Barbarin je lijen i razlikuje se od obrazovanog
¢ovjeka u tome 3to on u tuposti nesto namjerava u potaji, jer se
praktiéno obrazovanje sastoji bas u navici i u potrebi zaposle-
nosti. Onaj ko je nespretan kad hoée izmislja uvijek nesto novo
jer nije gospodar svog vlastitog ¢ina, dok se spretnim moze na-
zvati radnik koji proizvodi stvar onakvu kakva ona treba da bu-
de i koji u svom subjektivnom ¢inu ne nalazi nikakav prezir pre-
ma Svrsi.
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§ 198.

Ono opée i objektivno u radu lezi, medutim, u apstrakciji,
koja uzrokuje specifikaciju sredstava i potreba, a time ujedno
specificira proizvodnju i stvara podjelu radova. Rad pojedinéev
postajc podjelom jednostavniji, a time postaje veéa vjedtina u
njegovu apstraktnom radu, kao i koli€ine njegovih proizvoda.
Ova apstrakcija vjestine i sredstva upotpunjuje ujedno ovisnost
I uzajamnu povezanost ljudi za zadovoljavanje ostalih potreba
do potpune nuZnosti. Apstrakcija proizvodenja ¢&ini rad, nada-
\je, sve vise mehani¢kim, a time na koncu podobnim da &ovjek
moze od njega odstupiti, a da na njegovo mjesto moze stupiti
masina.

¢) Imovina

§ 199.

U ovoj ovisnosti i uzajamnosti rada i zadovoljavanja po-
treba preobrada se subjektivna sebi¢nost u prilog zadovoljava-
nju potreba svih drugih - u posrcdovan)c posebnog s pomocu
opdéega kao dijalekti¢ko kretanje, tako da upravo time §to svaki
za sebe stjede, proizvodi i uziva, proizvodi i stjete za uZitak osta-
lih. Ova nuZnost, $to leZi u svestranoj isprepletenosti ovisnosti
svih, sada je za svakoga opdéa, stalna imovina (vidi § 170), koja
za n) sadrzava moguénost da s pomoéu obrazovanja i vjestine u
tome ulestvuje da bi bio osiguran za svoju subzistenciju - kao
§to ovo st]ecan Je posredovanjem njegova rada, odrZava i prosi-
ruje opéu imovinu.

§ 200.

Mogucénost uéestvovanja u opéoj imovini, posebna imovi-
na, uvjetovana je, medutim, djelomice neposrednim vlastitim
osnovom (kapital), djelomice vjestinom, koja je, sa svoje strane,
opet sama uvjetovana imovinom, a zatim slu¢ajnim okolaosti-
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ma, kojih mnogolikost stvara razl/i¢itost u razvoju ve¢ za sebe
ne;ednalah prirodnih tielesnih 1 duhovnih dispozicija - razlici-
tost koja se u ovoj sferi posebnosti javlja u svim pravcima i na
svim stupnjevima, pa joj je s ostalom slué¢ajno$¢u i proizvoljnos-
¢éu nuina poslyedica nejednakost imovine i vjestine individua.

U ideji sadrzanom objektivnom pravu posebnosti
duha koje od prirode - elementa nejednakosti - pastavlje-
nu nejednakost ljudi u gradanskom drustvu ne samo da ne
ukida nego je proizvod! iz duha, pa je uzdize do nejedna-
kosti v_|c§t1ne, imovine 1 same mtclcklualnc i moralne ob-
razovanosti - suprotstaviti zahtjev jednakosti, pripada
praznom razumu, koji tu svoju apstrakciju i svoje streba
da« (das Solien) uzima kao realno i umno. Ova sfera po-
sebnosti koja sebi zami§lja op€e, u tom samo relativnom
identitetu s opéim zadrzava u sebi kako prirodnu tako i
proizvoljnu posebnost, a time ostatak prirodnog stanja.
Nadalje, sistemu ljudskih potreba i njihovu kretanju ima-
nentni um jest ono $to ga ra$¢lanjuje u organsku cjelinu
razlika; vidi iduéi §.

§ 201.

Beskonaéno raznovrsna sredstva i njihovo isto tako besko-
na¢éno isprepleteno kretanje u medusobnoj proizvodnji i razmje-
ni sabiru se s pomoéu op<enitosti, koja se nalazi u njihovu sad-
riaju, i razlikuju se u op¢im masama, tako da se Citav sklop iz-
graduje u posebne sisteme potrcba n jlhOVlh sredstava i radova,
vrsta 1 natina zadovoljavanja, te teorijske i praktine izobrazbe
; u ststeme kojima su dodijeljene individue - do raziiéitosti sta-

cZa.

Dodatak. Natin sudjelovanja u opéoj imovini prepusten je
svakoj posebnosti individui, a opéa razlititost uposebljavanja
gradanskog drustva jest ne$to nuzno. Ako je prva osnova drZave
porodica, onda su stalezi druga. Ovo je za nju veoma vaZno jer
privatne osobe, premda samozive, imaju nunost da se okrenu
prema drugi ma. Ovdje je, dakle, konjcn kojim se sebi€nost po-
vezuje sa omm opéim, sa drzavom, ¢ija briga mora biti to da ova
povezanost bude uspjednija i evriéa,
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§ 202.

Stalezi se odreduju prema pojmu kao supstancijalni ili ne-
posredni stalez, refleksivni ili formalni, a zatim kao opdi stale.

§ 203.

a) Supstancijalni stalez ima svoju imovinu u prirodnim
proizvodima nekog tla koje on obraduje - tla koje je sposobno
da bude iskljudivo privatno vlasni$tvo, te zahtijeva ne samo ne-
odredeno tro$enje nego i objektivno uredivanje. Spram nadove-

zivanja rada i stjecanja na pojedine stalne prirodne epohe i za-
visnosti dobitka od promjenljive kakvoée prirodnog procesa,
svrha potrebe &ini sebe predostroZnoscu za buduénost, ali s po-
mocu svojih uvjeta zadrzava nadrn. subzistancije koja je manje
posredovana refleksijom i vlastitom voljom, i u tome uopce sup-
stancijalno uvjerenje neposredne obi¢ajnosti, koja podiva na po-
rodi¢nim odnosima i povjerenju.

S pravom se pravi poletak i pravo osnivanje drZava
postavljalo u uvodenje zem/ joradnje pokraj uvodenja bra-
ka, bududi da onaj princip dovodi sa sobom uredivanje tla
i time iskljuéivo privatno vlasni$tvo (usporedi § 170, pri-
mjed.), pa da skitni€ki zivot divljaka, koji svoju subzisten-
ciju trazi u skitnji, dovede do mira privatnog prava i do si-
gumosti zadovoljavanja potrebe. S time se povezuje ogra-
ni¢enje ljubavi spolova na brak, a s ovime prosirenje te ve-
ze do trajnog, u sebi opéeg saveza, proSirenje potrebe do
porodiéne brige i prodirenje posjeda do porodiénog dobra.
Osiguranje, uévrs€enje, trajanje zadovoljenja potreba itd.
- karakteri, ¢ime se ove institucije ponajprije preporucuju,
nisu nista drugo do oblici opdenitosti i oblikovanja kako
sebi umnost, apsolutna konaéna svrha, pribavlja vazenje u
tim predmetima. - Sto za ovu materiju moze biti interesan-
tnije od onoga 3$to nam je dao moj vrlo uvaZeni prijatelj,
gospodin Creuzer, u tumadenjima koja su isto tako puna
duha kao i u¢ena, naroéito u Cetvrtom svesku svoje Mito-
logije i simbolike'* o agronomskim svecanosttma, shkama

'* Fnednich Crevzer, Symbofik und Mythologie der siten Vilker, beson
ders der Gricchen, 4 sveska, 1810/12
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i sveti§tima Starih koji su postali sv jesni uvodenja zemljo-
radnje i s time povezanih institucija kao bozanskih &ina,
pa im tako posvetlili religiozno §tovanje.

Da supstancijalni karakter ovog staleza sa strane za-
kona privatnog prava, posebno pravosuda, kao i sa strane
pouke i obrazovanja, takoder i religije, povlaéi za sobom
modifikacije, ne s obzirom na supstancijalni sadréaj, nego
s abzirom na oblik i razvoj refleksije, dalja je posljedica,
koja se deSava i s obzirom na druge staleze.

Dodatak. U nasem dobu ekonomija se pokrece i na reflek-
tirajuéi nalin, kao neka fabrika, i tada poprima karakter drugog
staleZa koji je suprotan njegovoj prirodnosti. Medutim, ovaj
prvi stalez e sve vise sadrzavati nadin patrijarhalnog Zivota i
njegovo supstancijalno raspoloZenje. Ovdje Eovjek sa neposred-
nim osje¢ajem prihvata ono $to je dato i prihvaceno, za $to je
zahvalan Bogu 1 Zivi u vjerskom povjerenju da ¢e ova dobrobit
potrajati. Ono §to dobija njemu je dovoljno; on trodi jer mu se
vraca. Ovo je jednostavno pomisljanje koje nije usmjereno na
sticanje bogatstva; moZemo ga nazvati staroplemickim, koje tro-
$i ono §to jest. U ovom staleZzu priroda je glavna stvar a vlastita
marljivost je, naprotiv, ono podredeno, dok je kod drugog stale-
Za upravo um ono bitno a prirodni proizvod se moze posmatrati
samo kao materijai.

§ 204.

b) Zanatlijski staleZ ima kao svoj posao uredivanje prirod-
nog proizvoda pa je za sredstva svoje subzistencije upuéen na
svo) rad, na refleksiju i razum, kao i bitno na posredovanje s po-
trebama i radovima drugih. Sto on uradi i uziva, treba da zahva-
il prvenstveno sebi samome, svojoj vlastitoj djelatnosti. — Nje-
80V se posao opet, kao rad za pojedinaéne potrebe na konkretni
nadin i na zahtjev pojedinaca, diferencira na obrtniéki stale -
ali kao apstraktna zajedni¢ka masa rada za pojedinaéne potrebe
neke opcenitije potrebe, u tvomnicarski stalez -~ i kao posao me-
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dusobnc razmjene pojedinaénih sredstava, poglavito s pomodéu
opdeg sredstva razmjene, novca, u kojemu je apstraktna vrijed-
nost svih roba zbilyska, na trgovacki stale.

Dodatak. Individua u staleZzu zanatlija upuéena je na sebe,
a ovaj samoosjecaj najuze zavisi od zahtjeva nekog pravnog sta-
nja. Smisao za slobodu i poredak je zato nastao poglavito u gra-
dovima. Prvi stalez, naprotiv, mora malo misliti sam: ono 3to on
stie dar je neeg stranog, prirode; ovaj osjecaj zavisnosti kod
njega je neto prvo, a s time se lako povezuje i to da se podnosi i
ono §ta god da dode od ljudi. Prvi stalez je stoga vie sklon po-
téinjenosti, drugi vise slobodi.

§ 205.

c) Op¢i staleZ ima kao svoj posao opce interese drudtvenog
stanja: on stoga mora biti osloboden direktnog rada za potrebe
bilo s pomodu privatne imovine, bilo nata} naé;n da mu drzava,
koja zahtijeva njegovu djelatnost, nadoknaduje 3tetu, tako da
privatni interes nalazi svoje zadovoljenje u njegovu radu za ono

opce.

§ 206.

StaleZ, kao posebnost koja je sebi postala objektivna, dije-
li se tako, s jedne strane, prema pojymu u svoje opée razlike. S
druge strane, kojem posebnom stalezu pripada individua, na to
imaju utjecaja narav, rodenje i okolnosti, ali posljednje i bitno
odredenje lezi u subjektivnom mnjenju i posebnoj proizvoljnos-
t, koja sebi u ovoj sferi daje svoje pravo, svoju zaslugu i svoju
¢ast, tako da se ono 3to se u njoj desava unutrasnjom nuZnoééu
ujedno javlja posredovanjem proizvoljnosts pa ima za subjektiv-
nu svijest lik da je djelo njene volje.

I u ovom se pogledu pokazuje u pogledu principa
posebnosti i subjektivne proizvoljnosti razlika u politid-
kom Zivotu Istoka i Zapada, te antiknog i modernog svije-
ta. Razdioba cjeline u staleZe stvara se kod onih, doduse,
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objektivno po sebi, jer je po sebi umna; ali pri tome prin-
cip subjektivne posebnosti ne dobiva istovremeno svoje
pravo, jer je npr. dodjeljivanje individua staleZima prepus-
teno viadarima, kao u platonskoj dr¢avi (De Republica,
111, [415] str. 320, ed. Bip, T. V1), ili pukom rodenju, kao u
indijskim kastama. Neprihvadena tako u organizaciji cjeli-
ne i u njoj nepomirena, subjektivna se posebnost stoga,
budu¢i da se ona takoder javlja kao bitan moment, poka-
zuje kao nesto neprijateljsko, kao upropastavanje drustve-
nog poretka (vidi § 185, primjed.), bilo na taj nacin da ga
ona rusi, kao u grékim diZzavama ili rimskoj republici, bilo
tako da je ona, ako ima vlast ili se odrZava kao religiozni
autoritet - unutarnja pokvarenost i potpuna degradacija,
kao 5to je to u neku ruku bio slu¢aj kod Lakedemonjana, a
sada najpotpunije kod Indijaca. - No objektivnim poret-
kom odrZana u primjerenosti njemu, a ujedno u svom pra-
vu, subjektivna posebnost postaje principom cjelokupnog
ozivljavanja gradanskog drustva, razvoja misaone djelat-
nosti, zasluge i asti. Priznanje i pravo da se ono §to je u
gradanskom drustvu i diZavi nuzno s pomo¢u uma, ujed-
no dogada posredovanjem proizvoljnosti jest poblize od-
redenje onoga §to se narotito u opéoj predstavi zove slo-
boda (§ 121).

§ 207.

Individua daje sebi zbiljnost samo ukoliko stupi u opsta-
nak uop¢e, dakle u odredenu posebnost, ograniavajuéi se time
iskljuéivo na jednu od posebnih sfera potrebe. Obi¢ajnosno je
uvjerenje stoga u ovom sistemu Cestitost I stalesko uc¢enje da se-
be, i to iz vlastitog odredenja, treba s pomocu svoje djelatnosti,
marljivosti i vjeStine uliniti ¢lanom jednog od momenata gra-
danskog drustva i kao takav se odrzati, pa da se samo s pomo¢u
ovog posredovanja s opéim valja brinuti za sebe, kao 5to time
valja biti priznat u svojo) predstavi i predstavi drugih. ~ Morafi-
tet ima svoje osebujno mjesto u ovoj sferi, gdje vlada refleksija
(individue] o svom djelovanju, svrha posebnih potreba i dobro-
biti - te slu¢ajnost u njihovu zadovoljavanju &ini duznoscu ta-
koder i slu¢ajnu i pojedinaénu pomo¢.
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Da se individua ponajprije (tj. osobito u mladosti)
opire predstavi da se valja odluéiti za poseban staleZ smat-
rajuéi to ogranitenjem svog opéegodredenja i pukom spo-
ljasnjom nuzno§¢u, lezi u apstraktnom misljenju koje osta-
je u opéemu i time nezbiljskome pa ne spoznaje da za to
da bi opstojao pojam uopée stupa u razliku pojma i njego-
va realiteta, a time u odredenost i posebnost (v. § 7) pa da
ona samo na ta) nadin moze steéi zbiljnost i obitajnosni
objektivitet.

Dodatak. To da bi &ovjek morao biti nesto mi razumijemo
da on pripada odredenom staleZu; jer nesto tako zna¢i da je on
tada neito supstancijalno. Covjek bez staleza je puka privatna
osoba i ne stoji u zbiljskoj opéenitosti. S druge strane, pojedinac
se u svojoj posebnosti mozZe drati za ono opée i smatrati da ako
bi uSao u neki stalez, predao bi se ne¢em nizem. Pogrena je
predstava da se neito, ako dobija postojanje koje mu je potreb-
no, time ogranitava i iznevjerava,

§ 208.

Princip ovog sistema potreba ima kao vlastitu posebnost
znanja i htijenja opéenitost koja po sebi i za sebe bitkuje, opée-
nitost s/lobode samo apstraktno, dakle kao pravo viasnsstva u se-
bi koje, medutim, ovdje viSe nije samo po sebi nego je u svojoj
vaze¢oj zbiljnosti, kao zastita v/asnistva pravosudem.

B. Pravosude

§ 209.

Ono relativno uzajamnog odnosa potreba i rada za njih
ima ponajprije svoju refleksiju u sebi, uopée u beskonaénoj li¢-
nosti, (apstraktnom) pravu. No ta sfera relativnoga, kao obrazo-
vanje, sama je ono 3to pravu daje opstanak da bude kao nesto
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opée priznato, znano i Zeljeno pa da posredovanjem toga zna-
noga i Zeljenoga ima vaZenje i objektivnu zbiljnost.

Da se »ja« shvaéa kao opcéa osoba, u ¢emu su svi
identi¢ni, pripada obrazovanju, misljenju kao svijest poje-
dinca u obliku opéenitosti. éovjek vrijedi tako jer je cov-
jek, a ne jer je Zidov, katolik, protestant, Nijemac, Talijan
itd. Ova svijest, kojoj vaZr misao, beskonaéno je vaZna - a
samo je tada nedostatna ako se, poput kozmopolitizina,
fiksira na to da se suprotstavi konkretnom drZavnom Zivo-
tu.

Dodatak. S jedne strane kroz sistem partikularnosti pravo
postaje krajnje nuzno kao zastita za posebnost. Ako dolazi i iz
pojma onda ono ipak stupa u egzistenciju, jer je nuzno za potre-
be. Imati misao prava znad¢i biti obrazovan za miljenje a ne vie
zadrZavati se u puko ¢ulnom; predmeti se moraju prilagoditi
formi opdCenitosti i sebe isto tako usmjeriti u volju prema nece-
mu opéenitom. Tek nakon §to su ljudi pronalli raznovrsne po-
trebe a njihovo privredivanje se zaplelo u zadovoljavanje, mogu
se obrazovati zakoni.

§ 210.

Objektivna zbiljnost prava jest da dijelom bude za svijest,
da se uopce zna, dijelom da ima mo¢ zbiljnosti i da va#, te da
se time zna takoder kao ono opce vaZece.

a) Pravo kao zakon

§ 211.

Sto je po sebi pravo, postavljeno je u njegovu objektivnom op-
stanku, tj. odredeno s pomoc¢u misli za svijesti kao ono §to jesti
vazi kao pravo, poznato, zakon; a pravo je ovim odredenjem
pozitivno pravo uopce,

22 ~ OSNOVNE CRTE FILOZOFJE PRAVA
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Nesto postaviti kao opce - tj. to kao opée dovesti
svijesti - jest, kao $to je poznato, ausljenje, (usporedi gore
§ 13, primjed., i § 21, primjed.); time 3to ono tako sadriaj
vraéa u njegov najjednostavm ji oblik, daje mu njegovu po-
sljednju odgrcdcnost. Ono 3to je pravo dobiva tek time 3to
postaje zakonom ne samo oblik svoje opéenitosti nego i
svoju istinsku odredenost. Stoga kod predstave o zakono-
davstvu ne treba imati pred sobom samo taj jedan moment
da se na taj nadin izri¢e nesto kao pravilo koje va zasve;
nego unutarji bitni moment ispred onoga drugoga jest
spoznajs sadr?aja u njegovoj odredenoj opcenitosti. Sama
obiCajna prava - buduéi da samo Zivotinje imaju svoj za-
kon kao instinkt, dok ga samo ljudi imaju kao obitaj -
sadrZavaju moment da jesu i da se znaju kao misii. Razli-
ka izmeau njih i zakona sastoji se samo u tome $to se ona
znaju samo na subjektivan i sluajan naédin, pa su stoga za
sebe neodredenija, a opéenitost misli mutnija. Osim toga
poznavanje prava s ove ili one strane i uopée jest slu¢ajno
vlasni$tvo malobrojnih. Obmana je da ona zbog svog obli-
ka, §to opstoje kao obicaji, imaju prednost da prijedu u Zi-
vot (- danas se, uostalom, najvide upravo tamo govori o &-
votu i o prijelazu u Zivot gdje opstoji okovanost u naj-

mrtviju gradu i najmrtvije misli -), jer vaZze¢i zakoni jedne’

nacije time §to su napisa ni i sakupl jeni ne prestaju biti nje-
ni”* obiéap. Ako obiéajna prava dodu dotle da budu sabra-
na i sastavljena, $to se uskoro mora dogoditi kod jednog
naroda koji je samo donekle postigao neku obrazovanost,
onda je ta zbirka zakonik, koji ¢e se dakako, buduéi je pu-
ka zbirka, odlikovati svojom neubiiéenoscu, neodredenos-
¢u i nepotpunosiéu. On se narodito time razlikuje od pra-
vog takozvanog zakonika 3to ovaj pravne principe misao-
no shvada i izrile u njihovoj opéeaitosts, a time u njihovoj
odredenosti. Zemal jsko pravo Engleske, ili opée pravo,
sadrZano je, kao 3to je poznaio, u sstutsma (formalni za-
koni) i u takozvanom nepisanom zakonu; ovaj nepisani
zakon, uostalom, isto je tako napisan, a njegovo znanje
moZe i mora se steé samo (itanjem (mnogo svezaka koje
ispunjava). No kakva neizmjerna pometnja leZi i u tamos-

" A:»njegovis Bilj. njem. izd.
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njem pravosudu, isto kao i u stvari, opisuju njegovi pozna-
vaoci. Oni osobito zapaZaju okolnost da su suct, buduéi da
je taj nepisani zakon sadrZan u decizijama sudiSta i suda-
ca, na taj nadin stalno zakonodavci 1 da su na autoritet
svojih prethodnika, koji nisu niSta uéinili do izricali nepi-
sani zakon, isto tako upudceni kao i neupuéeni, jer oni sami
imaju nepisani zakon u sebi, a stoga imaju pravo da sude
o predadnjim odlukama da li jesu ili nisu u skladu s njime.
- Protiv sli¢ne pometnje, koja je mogla nastati u kasnijem
rimskom pravosudu iz autoriteta svih mogué&h poznatih
pravnih savjetnika, nadao je jedan car oitrouman izgovor,
koji nosi ime crtirani zakon, a uveo je neku vrsty kolegijal-
ne ustanove medu davoo umrfim pravnim ulenjacima, s
vedinom glasova i predsjednikom (vidi Rim. pravna povi-
Jest[1799] gosp. Hugoa, § 354). - Jednoj obrazovanoj naci-
ji ili njenom juristi¢kom staleZu odreéi sposobnost da na-
pravi zakonik' - jer ne mozZe biti rijet o tome da se napra-
vi sistem novih zakona po njegovu sadr2aju, nego da se
spozna, tj. misaono shvati, opstoje¢i zakonski sadr2aj u
njegovoj odredenoj opéenitosti ~ s dodatkom primjene na
posebno ~ bila bi jedna od najvecih uvreda koja bi se
mogla udiniti jednoj naciji ili onom staleZu.

Dodatak. Sunce kao i planete takoder imaju svoje zakone
ali oni ih ne znaju; barbarima upravljaju nagoni, obi¢aji, osjeéa-
Ji, ali oni toga nisu svjesni. Kroz to da je pravo postavljeno i
znano, otpada sva slu¢ajnost osjecanja, mnijenja, forma osvete,
sucuti, tvrdoglavosti, i tek tako pravo doseze svoje istinsko odre-
denje i dolazi do svoje &asti. Tek njegovanjem shvatanja posta-
Jemo sposobni za op¢enitost. Posve je nuino da kod primjene
2akona postoje kolizije gdje razum suca ima svoje mjesto, jer bi
inae upravo izvodenje bilo nesto posve madinsko. Ako se doglo
do toga da se kolizije otklone %me da se mnogo prepusti eaho-
denju suca, onda je ovaj izlaz daleko losiji, jer kolizije pripada-
Ju mislima, mislecoj svijesti i njenoj dijalektici; ali puka odluba
preko suca bila bi samovolja. Za obia jno pravo se u pravilu ka-
Ze da je ono Zvotno, ali ova ivotnost, to jest identitet odreds-
nja sa subjektom, jo§ ne sadinjava bit stvan; pravo mora misleéi-

'* Aluzija na spis Vom Berufe unsever Zeit C&Gwa?vbuu and Rec-
htswisscas Friedricha Karla von Savignyja, Heidefberg 1814
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postiati svjesno, mora biti sistem u sebi samom i samo kao takvo
moze vaziti kod obrazovanih nacija. Kada se u najnovije doba
narodima osporava poziv zakonodavstva, onda ovo nije samo
poruga nego sadrZi i ono neukusno da se u beskrajnom mno3tvu
postojeéih zakona nema povjerenja ¢ak ni u sposobnost pojedi-
naca da ih dovedu u konzekventan sistem, dok upravo sistema-
tiziranje, to jest uzdizanje u ono opde, jest beskrajna teznja vre-
mena. Isto tako su se zbirke decizija koje se nalaze u Corpus ru-
s, smatrale za odli¢an zakonik koji je napravljen u najopéeniti-
jem smislu, jer se u takvim decizijama jo$ uvijek zadr2ava izvjes-
na posebnost i jedno povijesno sjeanje kojeg se ne Zelimo rije-
Siti. Kako su opake takve zbirke dovoljno pokazuje praksa en-
gleskog prava.

§ 212.

U ovom identitetu bitka po sebi i postavijenosti obavezuje
kao pravo samo ono §to je zakon. Budu¢i da postavljenost sadi-
njava stranu tubitka*® u koju moze u¢i takoder ono slu¢ajno
vlastite volje i druge posebnosti, zato ono §to je zakon moze biti
u svom sadriaju jo3 razlitito od onoga 3to je po sebi pravo.

U pozitivnom je pravu otuda ono 3$to je zakonito iz-
vor spoznaje onoga §to je pravo, ili zapravo 3to pripada
pravu; - pozitivna pravna znanost utoliko je historijska
znanost, koja kao svoj princip ima autoritet. Sto se, uosta-
lom, jo3 moZe dogoditi, stvar je razuma i tice se spol jas-
njeg reda slaganja, konzekvencije, dalje primjene i tome
sli¢no. Ako se razum upusta u pnirodu same stvan, onda
teorije, npr. kriminalnog prava, pokazuju §to ono ¢ini sa
svojim rezoniranjem na osnovu razloga. — Buduéi da pozi-
tivna znanost, s jedne strane, nema samo pravo nego i nuz-
nu duZnost da isto tako historijske tokove, kao i primjene i
pojedinosti danih pravnih odredenja u svim pojedina¢nos-
tima deducira iz njihovih pozitivnih podataka i da pokaZe
njihove konzekvencije, zato se ona, s druge strane, ne smi-

** Rije¢ »Dasein« smo ovdje ipak morali,buduti da je smisleno poveza.
na s rije¢ju Sein (bitak), prevesti, kao i u § 217, sa cubicak. - Bilj. prev.
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je bar apsolutno zacuditi, ako to i smatra ubadenim pita-
njem u njezin posao, ukoliko sada pita da li je po svim tim
dokazima neko pravno odredenje umno. - Usporedi o raz-
umijevanju § 3, primj.

§ 213.

Time §to stupa u opstanak u obliku postavljenosti, pravo i
po sadrZaju kao primjena stupa u odnos prema materiji snosaja
i vrsta vliasnidtva i ugovora beskonaéno upojedinjenih i ispreple-
tenih u gradanskom drusdtvu - nadalje, obi¢ajnosnih snodaja ko-
ji se osnivaju na ¢udi, ljubavi i povjerenju, ili ovih samo utoliko
ukoliko sadrzavaju stranu apstraktnog prava (§ 159); moralne
strane i moralne zapovijedi, koje se ti¢u volje po njenom naj-
vlastitijem sub jektivitetu i posebnosti, ne mogu biti predmet po-
zitivnog zakonodavstva. Dalju gradu daju prava i duZnosti $to
proisti¢u 1z samog pravosuda, iz drzave itd.

Dodatak. U vi§im odnosima braka, ljubavi, religije, drzave,
predmet zakonodavsiva mogu postati samo one strane koje su
po svojoj prirodi sposobne da ima ju spoljasnjost po sebi. Medu-
tim, u tome zakonodavstva razli¢itih naroda prave veliku razli-
ku. Kod Kineza, na primjer, postoji drzavni zakon da Covjek
svoju prvu Zenu treba da voli viSe nego druge Zene koje ima.
Ako se dokaze da ¢ini suprotno, onda ga se kaZnjava batina-
njem. Isto tako se u starijim zakonodavstvima nalaze mnogi
propisi o vjernosti i postenju, koji su neprimjereni prirodi zako-
na jer padaju u ono §to je posve unutarmje. Samo kod prisege,
gdje su stvari prepustene savjesti, Cestitost i vjemost se moraju
uzeti u obzir kao ono supstancijalno.

§ 214.

No osim primjene na ono posebno, postavljenost prava
sadrzava u sebi pimjenljivost na pojedinacan sluéaj. Time ona
stupa u sferu neodredenoga, onoga kvantitativnoga (kvantitativ-
noga za sebe, ili kao odredenje vrijednosti prilikom razmjene
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kvalitativnoga za drugo kvalitativno). Pojmovna odredenost da-
je samo op<¢u granicu unutar koje jo$ ima vrludanja. No ono se
mora, radi ozbiljeoja, prekinud &ime nastupa, unutar one grani-
ce, slu¢ajna i proizvoljna odluka.

U tom zaostravanju opéega ne samo do posebnoga
nego i do upojedinjenosti, do neposredne prim jene, pogla-
vito leti ono {isto pozitivao zakoni. Ne moze se umno od-
rediti niti odluditi primjenom neke odredenosti koja proiz-
lazi iz pojma da li bi bila pravedna za neki prijestup tjeles-
na kazna od &etrdeset udaraca ili Eetrdeset udaraca manje
jedan, ili novéana azna od pet talira, i &etiri talira i dva-
deset i tri itd. groda, ili kazna zatvora od jedne godine ili
tri stotine $ezdeset i &etiri dana itd., ili jedne godine i jed-
nog, dva ili tri dana. Pa ipak je ve¢ nepravednost jedan
udarac vide, jedan talir ili gro$, jedna sedmica, jedan dan
zatvora vide ili manje. - Sam je um onaj koji priznaje da
sluéajnost, protivurjedje i privid imaju svoju, ali ogranice-
nu, sferu i pravo, pa se ne trudi da takva protivurjeé¢ja do-
vede do izravnanja i pravednosti; ovdje opstoji samo jo3
interes ozbiljen ja, interes da uopée bude odredeno i odlu-
¢eno, bilo to na koji god nacin (unutar jedne granice). To
odluéivanje prigada formalnoj izvjesnosti samoga sebe,
apstraktoom subjektivitetu, koji se posve mozZe drzati sa-
mo toga da on, unutar one granice, samo pre ida i utvrdu-
je da bi bilo utvrdeno - ili takoder da moze ostati pri tak-
vim osnovama odredenja kao 3to je oksug!i broj ili broj
éetrdeset manje jedan. ~ Sto za on ne utvrduje tu posljed-
nju odredenost, koju zahtijeva zbiljnost, nego prepusta su-
cu da odluéi, ograniavajuéi ga samo minimumom i mak-
simumom, ne ¢ini ri$ta na stvari, jer je svaki taj minimum
i maksimum samo jedan takav okrugli broj, pa to ne ukida
da sudac onda iskazuje takvo konaéno, isto poztivno od-
redenje, nego mu to priznaje kao nuzno.

Dodatak. U zakonima i u pravosudu bitno postoji jedna
strana koja sadrZi sluéajnost a koja leZi u tome da je zakon jed-
no opée odredenje koje treba biti primjenjeno na pojedinaéni
slu¢aj. Ako bi se htjeli izjasniti protiv ove slu¢ajnosti onda bis-
mo izgovorili jednu apstrakciju. Ono kvantitativno neke kazne
ne moZe se, na primjer, uéimiti adekvatnim nikakvom pojmov-
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nom odredenju, a ono $to se takoder odreduje po ovo) je strani
uvijek neka proizvoljnost. Ali ova proizvoljnost i sama je nu2-
na; i kada se protiv nekog zakonika odatle uopée argumentira
da on nije potpun, onda se previda upravo strana na kojojse ne
moZe dosegnuti jedno ispunjenje i koje se stoga mora uaeti
onakvom kakva jest.

b) Opstanak zakona

§ 21S.

Obaveznost spram zakona u ljutuje od strani prava sa-
mosvijesti (§ 132 sa primjed.) nuZnost da zakoni budu opce ob-
Jelodan jeni.

Objesiti zakone tako visoko, kao $to je &inio Diontz-
je Tiranin, da ih nijedan gradanin nije mogao Citati - ili ik
ukopati u opseZni aparat uéenih knjiga, zbirki sudova i
mnjenja, obi¢aja itd. to odstupaju od decizja, te jos k to-
me na stranom jeziku, tako da je znanje vaZeceg prava pri-
stupaéno samo onima koji su uéeno tome prionuli - jedno
je te isto nepravo. Vladari koji su svojim narodima dali,
premda samo neoblikovanu, zbirku, kao Justinijan, ali jo3
vise neko zemaljsko pravo kao ureden i odreden zakonik,
postali su ne samo najveéi njihovi dobrodinitelji, pa su ih
oni sa zahvalnoséu slavili, nego su dme wzvriili i velik ake
pravednost.

Dodatak. Juristi¢ i stale? koji ima posebna znanja zakona,
Cesto ga smatra svojim monopolom pa onaj ko nije od zanata ne
treba da sudjeluje u govoru. Tako su fizitari uzeli za zlo Goet-
heovo ugenje o bojama jer nije pripadao zanatu a uz to je bio i
pjesnik. Ali kao $to neko ne treba da bude obuéar da bi znao da
li mu cipele pristaju, isto tako ni'je potrebno da pripada zanaty
da bi imao znanje o predmetima koji su od opéeg interesa. Pra-
vo se odnosi na siobodu, na ono najdostojnije i najsvetije u Eov-
jeku, §to on sam mora znati ukoliko to za njega treba da bude
obavezujuce.
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§ 216.

Za javni zakonik valja, s jedne strane, zahtijevati jednos-
tavna opca odredenja a, s druge, priroda konacne grade vodi ka
beskona&nim daljim odredenjima. Opseg zakona treba da je, s
jedne strane, gotova zatvorena cjelina a, s druge, on je nepreki-
nuta potreba novih zakonskih odredenja. Kako ova antinomija,
medutim, pripada u specijaliziran je op¢ih nacela, $to &vrsto da-
1je traju, zato time osta_]e neokrnjeno pravo na gotov zakomk,
kao na to da su ta opca jedinstvena nadela za sebe, razli¢ita od
svog specijaliziranja, razumljiva i postavljiva,

Jedan je glavni izvor zapletenosti zakonodavstva, do-
duse, taj ako u prvobitne institucije, koje sadrzavaju ne-
pravo, dakle koje su tako prosto historijske, s vremenom
prodre ono umno, po sebi i za sebe pravo, kao §to je gore
(§ 180, primjed.) primijeceno kod rimskih institucija, kod
starog lenskog prava itd. No bitno je uvidjeti da sama pri-
roda kona¢ne grade donosi sa sobom da kod nje primjena
takoder po sebi i za sebe umnih, u sebi op¢ih odredenja
vodi progresu u beskona¢no. —~ Zahtijevati od zakonika
savr$enost, da on treba da bude gotov, nesposoban za ne-
ko dalje odredivanje - zahtjev koji je narodito njemacka
bolest - te s razloga §to nije mogao postati tako savrsen,
ne dopustiti da dode do necega takozvanoga nesavrieno-
ga, tj. do zbiljnosti - osniva se na nepoznavanju prirode
konatnih predmeta, kao $to je privatno pravo, u kojemu je
takozvana savrenost pereniranje pnbhzavan ja, i na ne-
poznavanju razlike izmedu umnoopcega i razumnoop<éega
1 njihova primjenjivanja na gradu kona&nosti i pojedina¢-
nosti, koja ide u beskonaéno. - Les plus grand ennemi du
bien c'est le mieux’’ - jest izraz istinski zdravog ljudskog
razuma spram onoga praznoga, koji rezonira i reflektira.

Dodatak. Potpunost znaci potpunu sabranost sveg pojedi-
naénog $to pripada jednoj sferi, a u ovom smislu ni jedna nauka
i znanje ne moze biti potpuno. Ako se kaze da je filozofija ili ne-
ka znanost nepotpuna, onda je prihvatljivo shvatanje da se mo-

® A, ple Meilleurs:
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ra Cekati dok se ona ne prodiri jer moze nedostajati ono najbo-
lje. Ali na ovaj nacin nece ni§ta napredovati, niti e geometrija
koja se smatra zavr§enom doci do novih odredenja, niti filozofi-
ja koja ima posla sa opéom idejom, ali ipak mozZe biti sve vise
specijalizirana. Opéi zakoni su inaCe uvijek bile deset zapovije-
di: zato sada, buduéi da jedan zakonik ne moze biti savrien, od-
mah izgleda kao neka apsurdnost ako se ne donese zakon kqp
glasi »Ne treba$ ubijati«. Svaki zakonik bi mogao biti jo§ bolji,
to bi mogla tvrditi dokona refleksija, jer se ono najveli¢anstveni-
je, najljepse, moze zamisliti jo§ veli¢anstvenijim, vidim i ljep§im.
Ali neko veliko stablo grana se sve vide i viSe a da stoga ne po-
staje novim stablom: ipak bi bilo ludo zbog novih grana koje bi-
mogle izrasti, ne htjet: posaditi nikakvo stablo.

§ 217.

Kao §to u gradanskom drustvu pravo po sebi postaje zako-
nom, tako i prethodno neposredno i apstraktno opstojanjs mo-
jeg pojedinaénog prava prelazi u znaéenje priznatosti kao — op-
stojanje u egzistentnoj opcoj volji i znanju. Stjecanja i postupci
oko vlasni$tva moraju stoga biti poduzeti i opremljeni formom
koju im daje ono opstojanje. Vlasni§tvo se, dakle, osniva na
ugovoru i na formalnostima koje ga ¢ine sposobnim za dokaz i
pravomo¢énim.

Prvotne, tj. neposredne vrste stjecanja i titule (§ 54 i
dalje) zapravo otpadaju u gradanskom drustvu, pa se jav-
ljaju samo kao pojedina¢ne slu¢ajnosti,ili ograni¢eni mo-
menti. Djelomice ¢uvstvo, koje ostage* pni subjektivnom,
djelomice refleksija, koja se drzi apstrakcije svojih bitnos-
ti, koja zanemaruje formalnosti, $to ih mrtvi razum sa svo-
je strane ponovo moze zadrZati spram stvari i povecatiihu
beskonaéno. - Uostalom, u toku obrazovanja lezi da se od
osjetilne i neposredne forme nekog sadrzaja dugim i tes-
kim radom dopre do forme njegove misli, a time do jed-
nostavnog izraza, koji mu je prikladan, jer u stanju nekog
tek zapoletog pravnog obrazovanja sve¢anosti i formal-

* A: nostaje trajno« Bilj. njem. izd.




346 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

nosti su vrlo zamrsene i vaze viSe kao sama stvar nego kao
znak; otuda je v rimskom pravu i bilo zadrzano mnostvo
odredenja, a posebno izraza sa sve€anosti, umjesto da su
se nadomjestila misaonim odredenjima i njima adekvat-
nim izrazom.

Dodatak. Zakon je p avo, postavljen kao ono $to je bilo
po sebi. Ja nesto posjedujem, imam vlasnistvo koje sam uzeo
kao ono $to je bez gospodara: to sada mora biti priznato i po-
stavljeno jo$ i kao ono $to je moje. U drustvu se stoga u odnosu
na vlasni$tvo javljaju formalnosw: kao znak za priznavanje dru-
gih stavljaju se grani¢ni kamenovi otvaraju se knjige hipoteka,
popisi vlasni$tva. U g adanskom drustvu vlasni$tvo najéesée po-
¢iva na ugovoru &ije su formalnosti &vrste i odredene. Prema
takvim forinalnostima moZemo se gnusati i misliti da one posto-
je samo zato da bi vlastima donosile novac; formalnosti se ¢ak
mogu smatrati ne¢im uvredljivim i znakom nepovjerenja, zato
$to viSe ne vrijedi stav: jedan ¢ovjek jedna rijec; ali ono $to je
bitno v formi jeste to da ono $ta je pravo po sebi, takoder jest i
postavljeno po sebi. Moja volja je umna, ona vazi, a ovo vazenje
treba biti priznato od drugog. Ovdje dakle mora otpasti moja
subjektivnost i subjektivnost drugog, a volja mora postiéi sigur-
nost, évrstinu i objektivnost, sto moze dobiti samo kroz formu.

§ 218.

Time §to su vlasniStvo i li¢nost v gradanskom drustvu za-
konski priznati i vaZeéi, zlo¢instvo nije viSe samo povreda nele-

ga subjektivno-beskonacnoga, nego opce stvari, koja u sebi
¢vrsto i snaino egzistira. Time nastupa glediste opasnosti po-
stupka za drustvo, ¢ime se, s jedne strane, poja¢ava veli¢ina zlo-
¢instva, ali, s druge ona mo¢ druitva koj ja je postala sigurna u
samu sebe snizava spoljasnju vadnost povrede i dovodi stoga ve-
¢u blagost u njegovu kaZnjavanju.

Da su u jednom ¢lanu drustva svi drugi povrijedeni,
ne mijenja prirodu zloinstva po njegovu pojmu, nego po
strani spoljasnje cgzrstencuc, strani povrede, koja sada po-
gada predstavu i svijest gradanskog drustva, a ne samo op-
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stanak neposredno povrijedenoga. U herojska vremena
(vidi tragedije Starih) nisu se smatrali gradani povrijedeni
zlodinstvima koje su ¢lanovi kraljevskih kuéa medusobno
izvriavali. - Buduéi da se zlodinstvo, po sebi beskona¢na
pov eda, mora odmijeriti kao opstojanje po kvalitativnim i
kvantitativnim razlikama (§ 96), $to je sada bitno odrede-
no kao predstava i svijest o vaZenju zakona, zato je opas-
nost za gradansko drustvo jedno odredivanje njegove veli-
¢ine, ili takoder jedno od njegovih kvalitativnih odrede-
nja. - No taj je kvalitet, ili veli¢ina, promjenljiv sa stanjem
gradanskog drustva, i v njemu leZi opravdanje da se isto
tako krada nekoliko sua ili jedne repe kazni smréu, kao da
se blago kaznt krada koja iznosi stostruku ili jo§ viSe tak-
vih vnjednosti. Gledi$te opasnosti za gradansko drustvo,
ukoliko se ¢éini da ono oteZava zlofinstva, jest, Stavise,
prvenstveno ono $to je smanjilo njihovo kaznjavanje. Kaz-
neni kodeks pripada stoga naro¢ito svom vremenu i stanju
gradanskog drustva v njemu.

Dodatak. Okolnost da zlo¢in podinjen u drustvu izgleda
vedi a uprkos tome se kaZnjava blaze, izgleda da sebi protivrjeéi.
Ali ako bi, s jedne strane, za drustvo bilo nemoguce ostaviti zlo-
¢in nekaZnjenimi, jer bi on onda bio uspostavljen kao pravo, on-
da, buduéi da je drustvo sigurno v samo sebe, zlo¢in ipak jest
uvijek samo jedna pojednost sp am njega, neito nedvrsto i izoli-
rano. Kroz ¢&v stinu samog drustva zlodinstvo zadrzava polozaj
ne¢ega puko subjektivnog koje izgleda da je nastalo ne iz svjes-
nog htijenja nego iz prirodnih poticaja. Ovim shvatanjem zlo-
¢instvo zadrZava blaZi poloZaj pa stoga i kazna postaje blaza.
Ako je druftvo po sebi jo3 kolebljivo, tada se kaznjavanjem mo-
ra dati pnmjer, jer je sama kazna primjer naspram pnm jera zlo-
¢ina. Ali v drustvu koje Je u sebi &v sto, ova postavljenost zlo-
¢instva kao zakona tako je slaba da se po tom mora myjeriti i uki-
danje ove postavljenosti zlo¢instva. Dakle, oStre kazne po sebi i
za sebe nisu Nidta nepravedno nego sto;e v odnosu sa stanjem
vremena: neki k iminalni kodeks ne moze vaziti za sva vremena
a zlo&instva su prividne egzistencije koje za sobom mogu vuéi
manje ili veée odbijanje.
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¢) Sud

§ 219.

Pravo, koje je u obliku zakona pocelo da opstop jest za
sebe, stoji samostalno nasuprot posebnom htijenju i mnjenju o
pravu, pa ima da pribavi sebi vaZenje kao ono opcenito. Ova
spoznaja i ozbiljenje prava u posebnom sluéaju, bez subjektiv-
nog osjecaja posebnog interesa, pripada javno) vlasti, sudu.

Historijski postanak suca i suda moglo je imati oblik
patrijarhalnog odnosa ili sile ili slobodnog izbora; za po-
Jam stvari to je sporedno. Uvodenje pravosuda od strane
knezova i vlada smatrati pukom stvari proizvoline ljubez-
nosti i milosti, kao $to to ¢ini gospodin pl. Haller (u svojo)
knjizi Restauracija znanosti o drzavi®, pripada nepromis-
ljenosti koja niita ne sluti o tome da je kod zakona i drza-
ve rije¢ o tome da su njihove institucije uopée kao umne
po sebi i za sebe nuine, te da oblik kako su nastale i kako
su uvedene nije ono o ¢emu je rije¢ pri razmatranju njiho-
va umnog temeija. - Drugi je ekstrem ovog nazora suro-
vost da se pravosude, kao u vrijeme prava jatega, smatra
ne¢uvanim nasiljem, potla¢eno$céu slobode i despotizmom.
Pravosude valja smatrati istotako duzno3¢u kao i pravom
javne vlasti, §to se ne osniva na nekom nahodenju indivi-
dua da time neku vlast opunomodi ili ne.

§ 220.

Pravo spram zlodinstva u obliku osvete (§ 102) samo je
pravo po sebi, ne u obliku prava, tj. nije u svojoj egzistenciji
pravedno. Mjesto odtecene stranke nastupa ono o3teceno opce
koje u sudu ima osebujnu zbiljnost pa preuzima progonjenje i
kaznjavanje zlocinstva,§to time prestaje biti samo subjektivna i

'* Carl Ludwng ~cn Haller, Restayration der Staatwissenschaft oder The-
orie des natutrlich-geseiligen Lustands, uer Chimire des kiinstisch-biirgerischen
entgegengesetzt, 6 svezaka, Winterthur 1816°— 34. = Bilj. njem. izd.
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slu¢ajna odmazda s pomocdu osvete, pa se pretvara u istinsko iz-
mirenje prava sa samim sobom, u kaznu - u objektivhom pogle-
du kao zadovoljenje, zakona koje se ukidanjem zlo¢instva pono-
vo uspostavlja i koji se time kao vaZeci ozbiljuje, a u subjektiv-
nom pogledu zlodinca, kao njegova zakona, koji on zna, koji va-
Ziizanjegaiza n_/cgovu zastitu, u ijem izvesenju nad n jim on
sam nalazi zadovoljenje pravednosti, samo djelo cnoga svojega.

§ 221.

Clan gradanskog druitva ima pravo da bude u sudu, kao i
duZnost da se stavi pred sud, pa da svoje osporavano pravo uz-
me samo od suda.

Dodatak. Posto svaka individua ima pravo da bude u su-
du, ona mora poznavati i zakone jer joj ovo ovladéenje inate ne
bi ni§ta pomoglo. Ali induvidua ima i duznost da stane pred
sud. U feudalnom stanju mocnik lesto nije izlazio pred sud, sud
se pozivao i smatralo se da je nepravo suda da mocénika zove
pred sebe. Ali ovo su stanja koja protivrje¢e onome §ta treba da
bude sud. U novije doba knez mora u privatnim stvarima pri-
znati sudove a u slobodnim drzavama njihovi procesi se obi¢no
gube.

§ 222.

Pred sudovima pravo dobiva odredenje da mora biti do-
kazljivo. Pravni postupak stavlja stranke u poloZaj da svojim
dokaznim sredstvima i pravnim razlozima pribave vazenje, a su-
ca da se upozna sa stvari. Ti koraci sami su prava, njihov se tok
mora, prema tome, zakonski odrediti, pa sadinjavaju takoder bi-
tan dio teorijske pravne znanosti.

Dodatak. Covjeka moze uzbuniti to da zna da ima neko
pravo koje mu se osporava kao nedokazivo; ali pravo koje
imam ujedno mora biti utvrdeno: ja ga moram mo¢i prikazati,
dokazati i samo time da ono §to je po sebi bivstvujuce jest tako-
der i utvrdeno, ono moze da vazi u drustvu.
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§ 223.

Rascjepkavanju tih postupaka u sve vie pojedinane po-
stupke i njihova prava, 5to u sebi nema granica, suprotstavlja se
pravni postupak, po sebi ve¢ sredstvo, kao nedto spoljasnje svo-
joj svrsi. - Time $to strankama pripada pravo da produ kroz ta-
kav opseZni formalizam, koji je njihovo pravo, to njima, buduéi
da on isto tako moZe biti uéinjen necim 3to je zlo i ¢ak oruzjem
neprava, valja sudski staviti u duznost — da bi se za$titile stranke
i samo pravo kao susptancijalne stvari, o kojima se vodi, spram
pravnog postupka u njegove zloupotrebe - da se podvrgnu jed-
nostavnom sudu (izabranom sudu, pomirbenom sudu) i poku$a-
ju izravnanja, prije nego $to pristupe onome.

Pravi¢nost sadrZava krnjenje formalnog prava koje
se zbiva iz moralnih ili drugih obzira i odnosi se ponajpri-
je na sadrzaj pravnog spora. Sudiste pravi¢nosti imat Ce,
medutim, znaéenje da ono odluCuje o pojedinaénom slu-
¢aju, a da se ne dri formaliteta pravnog postupka i naro-
¢ito dokaznih sredstava, kako se zakonski mogu shvatiti,
kao i da odluéuje po™ vlastitom interesu pojedina¢nog slu-
¢aja kao ovoga, a ne u interesu zakonske dispozicije koju
valja uéiniti opéenitom.

§ 224.

Kao sto javno objavljivanje zakona potpada pod pravo
subjektivne svijesti (§ 215), tako potpada i moguénost da se zna
ozbiljenje zakona u posebnom slu¢aju, naime da se zna tok spo-
lja$njih postupaka, pravnih osnova itd., jer je taj tok po sebi jed-
na opce vazeca stvar, pa se slu¢aj po njegovu posebnom sadr?a-
ju ti¢e doduse samo interesa stranki, ili op¢i sadraj ti¢e se pra-
va u njemu, a njegova se odluka ti¢e interesa sviju; — javnost
oravosuda.

Medusobne deliberacije* ¢lanova suda o osudi §to
treba da padne jesu izjave jo§S posebnih mnjenja i nazora,
dakle po svojoj prirodi niSta javno.

* A: wtakoder« . .
* lat., dogovaranja, rasudivapje, gremifliania - Bilj. prev.
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Dodatak. Javnost pravosuda uzima upravo ¢ovjeénost za
ono $to je pravo i valjano. Jak razlog protiv toga vjeéno je bila
gospodstvenost 1zvedilaca pravde koj se ne Zele pokazati sva-
kom i sebe smatraju utoliStem prava u koje laici ne treba da
prodru. Ali pravu naro¢ito pripada povjerenje koje gradani ima-
Ju prema njemu, a ova strana je ono $a traZi javnost pravosuda.
Pravo javnosti poc¢iva na tome da je svrha suda pravo koje kao
jedna opcenitost takoder spada u nadleZznost opcenitosti ali ta-
da i na tome da gradani sti¢u uvjerenje da se pravo zbiljski i
presuduje.

§ 225

U poslu izricanja presude kao primjeni zakona na pojedi-
nacni slutaj razlikuju se dvije strane, pravo, spoznaja slu¢aja po
njegovoj neposrednoj pojedinacnosti, da li opstoji ugovor itd.,
da li je izvrien postupak koji oiteCuje i tko je bio njegov pocini-
telj, a u kaznenom pravu refleksija kao odredenje postupka po
njegovu supstancijalnom, zlo¢inatkom karakteru (§ 119, bil 3)-
drugo, supsumacija sluéaja pod zakon ponovnog uspostavljanja
prava, pod ¢ime se u kaznenom pravu razumije kazna. Odluke o
ove obje razli¢ite strane razli¢ite su funkcije.

U rimskom sudskom ustrojstvu javljalo se razlikova-
nje ovih funkctja u tome 5to je pretor odluéivao u s/ucaju
da se stvar odnosi ovako ili onako i §to je on za istraZiva-
nje tog odnosa postavljao posebnog judexa** - Karakte-
riziranje postupka po njegovu odredenom zloéinackom
kvalitetu (da li je npr. ubojstvo ili umorstvo) iest u engles-
kom pravnom postupku prepusteno midljenju ili proizvolj-
nosti tuZioca, a sud ne moze prihvatiti nikakvo drugo od-
redenje ako on ono karakteriziranje smatra neispravnim.

¢ Judex {Jat.) = sudac. — Bi}j prev.
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§ 226.

Napose vodenje ¢itavog toka istrazivanja, zatim pravnih
postupaka stranaka koji su sami prava (§ 222), aonda i druga
strana pravne izjave (vidi predasnji §)jesu posao svo Jstven _|uns-
tickom sucu, za koj jega se, kao za organ zakona, slu¢aj mora pri-
praviti do mogu¢nosti supsumpcije, tj. uzdignuti iz njegova ro-
Javnog empirijskog svojstva do priznate ¢injenice i do opce kva-
liftkacije.

§ 227.

Prva strana, spoznaja slut¢aja u njegovoj neposredno J PO jC‘
dina¢nosti i njegovo kvalificiranje, ne sadrzava za sebe izricanje
osude. Ona je spoznaja kakva pripada svakom obrazovanom
Covjeku. Ukoliko je za kvalifikaciju postupka bitan subjektivni
moment uvida i namjere onoga $to postupa (vidi 11 dio), a do-
kaz se ionako ne ti¢e predmeta uma ili apstraktnog razuma, ne-
go samo pojedinaénosti, okolnosti i predmeta osjetilnog zora i
sub jektivne izvjesnosti, te stoga u sebi ne sadrzava nikakvo ap-
solutno subjektivno odredenje, utoliko je ono pos!jednje u odlu-
¢i subjektivno uvjerenje i sav jest (animi sententia), kao 3to je do-
duse s obzirom na dokaz koji se osniva na izjavama i uvjerava-
njima drugih, zakl/etva, subjektivno, ali posljednje potvrdivanje.

Kod predmeta o kojemu je rijeé glavna je stvar uoéiti
prirodu dokazivanja do kojega ovdje stoji i razlikovati ga
od spoznavanja i dokazivanja druge vrste. Dokazati umno
odredenje, kakvo je sam pojam prava, tj. spoznati njegovu
nuZnost, zahtijeva druk¢iju metodu nego dokaz geometrij-
skog poucka. Kod geometrijskog je poucka, nadalje, figu-
ra odredena razumom i apstraktno ve¢ napravljena pri-
mjereno zakonu; ali kod empirijskog sadrzaja, kakva _]C
neka éinjenica, grada Je snoznavanja dani OSjctl|m zor i
0s Jetnlna sub Jcktnvna 1zvjesnost, te izricanje i uvjeravanje o
toj izvjesnosti - u ¢emu je pak djelatno zakljuéivanje i
kombiniranje iz takvih izjava, svjedofanstava, okolnosti i
sl. Objektivna istina, koja proizlazi iz takve grade i1 njo)
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primjerene metode - koja, pri pokusaju da je za sebe ob-
Jektivno odredi, vodi do poloviénih dokaza i u daljoj istin-
sko) konzekvenciji, koja ujedno u sebi sadrzava formalnu
nekonzekvenciju, do izvanrednih kazni- ima sasvim drugi
smisao nego istina jednog umnog odredenja ili postavke
¢iju je gradu sebi razum veé apstraktno odredio. Pokazati
pak, da valja spoznati takvu empirijsku istinu jednog do-
gadaja u pravom juristickom odredenju suda, jer da u ovo-
me lezi svojstveni kvalitet za to i time iskljudivo pravo po
sebi i nuznost, satinjavalo je glavno glediste u pitanju ko-
liko valja formalnim juristi¢kim sudistima pripisati sud o
faktu kao o pravnom pitanju. R

Dodatak. Ne postoji ni jedan razlog da se prihvati da ju-
risti¢ki sudac sam treba da utvrdi stanje stvari, buduéi da je to
Stvar svakog opceg obrazovanja, a ne samo juristitkog: prosudi-
vanje stanja stvan polazi od empirijskih okolnosti, od svjedo-
¢anstva o radnjama i tome sli¢nih opazanja, ali tada opet od ¢&-
njenica iz kojih se moze zakljuliti o djelovanju, a koje ga ¢ine
vjerayatnim ili nevjerovatnim. Ovdje treba da se stekne izyjes-
‘nost, nikakva istina u visem smislu, koj Ja Je nesto posve v;céno.
ova izvjesnost ovdje je subjektivno uvjerenje, savjest, a pitanje
je: koju formu treba da dobije ova izvjesnost u sudu- Zahtjev
priznanja sa strane zlodinca, koji se obiéno nalazi u njema¢kom
pravu, ima istinu u tome da se time daje zadovoljenie pravu
subjektivne samosvijesti; jer to Sta govon sudac ne mora biti
razliéito u samosvijesti, i tek ako je zlodinac priznao, u presudi
protiv njega nema ni¢egstranog. Ali ovdje se javlja teSkoéa u to-
me da zloéinac mozZe poricati, a time se ugrozava interes praved-
nosti. Ako sada opet treba da vazi subjektivno uvjerenje suca,
onda se ponovo javlja izvjesna krutost u tome 3to se ¢ov)ek vide
ne promatra kao slobodan. Posredovanje je sada u tome da se
zahtijeva da presuda o krivici ili neduznosti treba da se donese
iz duse zlodinca, - porota.

§ 228.

Pravo samosvijesti stranke u sudskoj je prespdi s te strane
5to je ta presuda supsumicija kvalificiranog slu¢aja pod zakon,

23 - OSNOVNE CRTE FILOZOFUE PRAVA
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ocuvano s obzirom na zakon time da je zakon poznat, pa je time
zakon same stranke, a s obzirom na supsumciju, da je pravni
postupak javan. No s obzirom na odluku o posebnom, sub jek-
tivnom i spoljadnjem sadrZaju stvan, ¢ija spoznaja pada u one
prve strane naznaene u § 225, nalazi ono pravo svoje zadovo-
ljenje u povjerenju prema sub jektivitetu ono ga kojt odluCuje. To
povjerenje temel)i se naroéito na jednakosti stranke s njime po
njenoj posebnosti, stalezu i sl.

Pravo samosvijesti, moment subjektivne slobode,
moZe se smatrati supstancijalnim gledi§tem u pitanju o
nuznosti javnog pravosuda i takozvanih porota. Na to se
gledidte reducira ono bitno §to se u obliku konsnosti moze
navesti za te institucije. Prema drugim obzirima i razlozi-
ma o ovim ili onim prednostima ili §tetnostima moze biti
prepirke ovako i onako - oni su, kao svi razlozi rezonira-
nja, sekundarni i neodlu¢ujuci, ili pak uzeti iz drugih,
mozda visih sfera. Da bi pravosude po sebi mogli dobro
vrsiti &isto juristi¢ki sudovi, mozda bolje nego druge insti-
tucije, o toj se mogucnosti utoliko ne radi, premda bi se ta
moguénost dala uzdi¢i do vjerojatnosti, $tavide, ¢ak do
nuznosti, ukoliko je to, s druge strane, uvijek pravo samos-
vijesti, koja zadrZzava pri tome svoje zahtjeve i nalazi ih ne-
zadovoljenima. - Ako je znanje prava po kakvoci onoga
§to sacinjavaju zakoni u svom opsegu, nadalje znanje toka
sudskih postupaka i moguénost da se pravo prati, vl/asn:s-
tvo jednog staleza koji je sebe ucinio iskljuéivim takoder i
s pomocdu terninologije koja je za one o ¢&ijem je pravu ri-
je¢ strani jezik, onda ¢lanovima gradanskog drustva, koji
su za subzistenciju upuéeni na svoju djelatnost, svoje vias-
tito znanje i htijenje, ostaje strano ne samo ono najli¢nije i
najvlastitije nego i ono §to je u tome supstancijalno i um-
no pravo, pa su stavljeni pod tutorstvo, ¢ak u neku vrstu
ropstva spram takvog staleza. Ako oni, doduse, imaju pra-
vo da na sudu budu prisutni tjelesno, s nogama (in judicio
stare), onda je to malo ako ne treba da budu prisutni du-
hovno, sa svojim vlastitim znanjem, a pravo koje oni stje-
¢u ostaje za njih spoljadnjom sudbinom.
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§ 229.

. U pravosudu vra¢a se gradansko drudtvo, u kojemu se ide-
ja izgubila u posebnosti i razdvojila u diobi unutrasnjega i spo-
ljadnjega, svojem pojmu, jedinstvu po sebi bitkujuéeg opéega sa
subjektivnom posebno$¢u, ali ova u pojedinaénom sluéaju, a
ono u znatenju apstraktnog prava. Ozbiljenje tog jedinstva u
proSirenju na cijeli opseg posebnosti, ponajprije kao relativnog
ujedinjenja sadinjava odredenje policije, a u ogranidenom ali
konkretnom totalitetu korporactju.

Dodatak. U gradanskom dru$tvu opéenitost ja samo nuz-
nost; u o_ginosu pot;eba. samo pravo kao takvo jest ono $to je
&vrsto. Ali to prave Jedan puko omedeni krug, odnosi se samo na
zaltitu onoga 3to ja imam; pravu kao takvom dobrobit je nedto
spoljasnje. U sistemu potreba ova dobrobit Je ipak jedno bitno
odredenje. Ono opdenito, dakle, koje je na jprije samo pravo
prosirilo se nad cijelo polje posebnosti. Pravednost jeono 3to jé
veliko u gradanskom druétvu: dobri zakoni daju drzavi da cvje-
ta a slobodno vlasniitvo je temeijni uslov n jenog sjaja; ali ¥me
Sto sam potpuno zapleten u posebnost Ja moram zahtijevati pra-
vodaseu ovom sklopu zahtijeva i mota posebna dobrobit. Tre-
ba se uzeti u obzir moja dobrobit, moja posebnost, a to se doga-
da uz pomo¢ policije i pomoéu korporacije.

C. Policija i korporscijs

§ 230.

U sistemu potreb4 subzistencija i dobrobit svakog poje-
dinca jest kao mogucnost, ¢ija je zbil jnost uv jetovana njegovom
proizvoljno$éu i prirodnom posebno3éu isto tako kao i objektiv-
nim sistemom potrebd; pravosudem je poniStena povreda vlas-
niStva i li€nost. No u posebnosti zbiljsko pravo sadriava kako to
da su ukinute sluéajnosti prava jedne ili druge svrhe i da je is-
poslovana nesmetana sigumost osoba i viasnistva, tako i to da

n*
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je osiguran je subzistencije i dobrobiti pojedinca - da je posebna
dobrobit odredena i ozbiljena kao pravo.

a) Policija

§ 231

Mo¢ koja osigurava ono opde ostaje ponajprije, ukoliko je
posebna volja jod princip za jednu ili drugu svrhu, djelomice og-
rani¢ena na krug siucajnosti, a djelomice je spoljasnji red.

§ 232.

Osim zlocinstva, koje op¢a vlast treba spre€avati ili doves-
ti do sudskog postupka - osim slu¢a jnosti kao proizvol jnosti zla
- dopustena proizvoljnost za sebe pravnih postupaka i privatne
upotrebe vlasni$tva takoder se spoljadnje odnosi spram drugih
pojedinaca, kao i spram ostalih javnih upriliCavanja neke zajed-
nicke svrhe. Po toj op¢oj strani postaju privatni postupci slu¢aj-
nost koja istupa ispod moje sile, pa moZe sluZiti ili sluzi drugi-
ma na $tetu ili nepravo,

§ 233.

To je, dodude, samo mogudnost $tete, ali da stvar nidta ne
Steti, nije kao slu¢ajnost takoder nista vide od moguénosti; to je
strana neprava koja je u takvim postupcima i time posljednji
razlog policijskog kriviénog pravosuda.

§ 234.

Odnosi spoljadnjeg opstanka padaju u razumsku besko-
naénost; stoga nema po sebi nikakve granice 3to je dtetno a §to
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ne, takoder ni s obzirom na zlo¢instvo, §to je sumnjivo ili nije
sumnjivo, §to treba zabraniti ili nadzirati, ili postedjeti od zabra-
na, nadzora i sumnje, istrage i polaganja racuna. Pobliza odre-
denja daju obi¢aji, duh ostalog uredenja, svagdasnje stanje,
opasnost trenutka itd.

Dodatak. Ovdje se ne mogu postaviti nikakva ¢&vrsta odre-
denja niti povuéi apsolutne granice. Sve je ovdje li€no; javlja se
subjektivno mnijenje, a duh uredenja, opasnosti vremena, treba
da saopste blize okolnosti. U ratnim vremenima, na primjer,
moie se $tetnim smatrati nesto $to inace nije $tetno. Kroz ove
slu¢ajnosti i preko samovoljnih li¢nosti policija postaje nesto
mrsko. U vrlo obrazovanoj refleksiji ona se moZe usm jeriti na to
da sve moguce uvuce u svoju oblast jer se u svemu da naéi neki
odnos kroz koji nedto mozZe postati $tetno. U tome policija moze
posao obavljati vrlo pedantno i ometati uobi¢ajeni Zivot indivi-
dua. Ali ovdje se ne moze povuéi objektivna grani¢na linija o to-
me koja je to neprilika.

§ 235.

S neodredenim pomnogostru¢avanjem i prepletanjem
dnevnih potreba u pogledu dobavljanja i razmjene sredstava za
njihovo zadovoljavanje, na ije se nesmetane moguénosti svaki
oslanja, kao i u pogledu istraZivanja i raspravljanji o tome, koja
valja po mogucnosti §to vide skratiti, namecu se strane 3to su od
zajedmékog interesa, a, ujedno, za sve posao jednoga - i sred-
stva i pripreme koje mogu biti za zajednic¢ku upotrebu. Ti opcs
poslow 1 opde korisne pripreme pospjeSuju nadzor i predostroz-
nost javne modi.

§ 236.

Razli¢iti interesi proizvodaéa i potro$a¢a mogu medusob-
no kolidirati, pa ako se ispravni odnos, doduse, sam od sebe us-

nje, koje stoji iznad obaj ju i koje se poduzima svjesno. Pravo na
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takvo reguliranje onoga pojedina¢noga (npr. procjenjivanje arti-
kala najopéenitijih Zivotnih potreba) leZi u tome da se javnim iz-
laganjem robe, koja je od sasvim opée i svakodnevne upotrebe,
ne nudi toliko jednoj individui kao takvoj, nego njoj kao opéoj,
publici, ¢ije pravo da ne bude prevarena 1 istraZivanje robe, kao
opéi posao, moZe zastupati i za nj se brinuti neka javna vlast.
Posebno su, medutim, nuini opéa predostroZnost i rukovodenje
uslijed ovisnosti velikih industrijskih grana o spoljasnjim okol-
nostima i dalekim kombinacijama, §to ih u njihovoj povezanosti
ne mogu sagledati individue koje su upuéene i vezane uz onu

sferu.

Spram slobode obrta i trgovine u gradanskom drus-
tvu drugi je ekstrem zbrinjavanje, kao i odredenje rada
svih, s pomocu javnog uprili¢enja - kao otprilike i stara iz-
rada piramida i druga ¢udovi$na egipatska i azijska djela,
koja su za javne svrhe bila stvorena, bez posredovanja ra-
da pojedinca njegovom posebnom proizvoljnoséu i njego-
vim posebnim interesom. Ovaj interes poziva onu slobodu
protiv videg reguliranja, ali, ukoliko je on vise slijepo
udubljen u sebi¢nu svrhu, utoliko mu je vide potrebno tak-
vo reguliranje da bi bio vraéen opéemu i da bi se shvatile i
ublaZile opasne trzavice i trajanje razmaka, u kojemu bi
trebalo da se izravnaju kolizije na putu nesvjesne nuinos-

ti,

Dodatak. Policijski nadzor i predostroZnost imaju svrhu
da posreduju individuu sa opéom moguénoiéu koja postoji za
dostizanje individualnih svrha. Ona mora da vodi brigu o ulié-
nom osvjetljenju, mostogradnji, taksaciji dnevnih potreba kao i
o zdravlju. Ovdje su sada vladajuéa dva glavna nazora. Jedna
tvrdi da policiji pripada nadzor nad svim, drugi, da policija ov-
dje nema nista da odreduje jer se svako ravna prema potrebama
drugog. Pojedinac svakako mora imati pravo da na ovaj ili onaj
nadin zaradi svoj kruh, ali na drugoj strani i publika treba da za-
htijeva pravo da ono $to je potrebno bude postignuto na valjan
naéin. Obje strane se trebaju zadovoljiti a sloboda radinosti ne
smije biti od one vrste da bude ugroZeno ono $to je opcenito bo-
lje.
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§ 237.

Ako, dakle, individue imaju moguénosti ucestvovanja u
opéoj imovini i ako im je ona osigurana javnom mo¢i, onda ta
moguénost, bez obzira $to ta sigurnost mora ostati nepotpuna,
jo$ sa subjektivne strane ostaje podvrgnuta slu¢ajnostima, i to
utoliko vise ukoliko vide pretpostavlja uvjete vjeitine, zdravlja,
kapitala itd.

§ 238.

Porodica je ponajprije supstancijalna cjelina, kojoj pripa-
da predostroZnost prema ovoj posebnoj strant individue, kako u
pogledu sredstava i vjestina da bi se iz opée imovine moglo [ne-
$to] za sebe steéi tako i [u pogledu) njene subzistencije i zbrinja-
vanja u slu¢aju da nastupi nesposobnost. No gradansko drustvo
trga individuu iz ove veze, otuduje medusobno njene ¢lanove i
priznaje ih kao samostalne osobe; ono supstituira, nadalje, spo-
ljasnju neorgansku pnrodu i o¢insko tlo, na kojemu je pojedi-
nac imao svoju subzistenciju, onim svojim, te podvrgava opsto-
Janje &ak Citave porodice zavisnosti od njega, slu¢ajnosti. Tako
je individua postala cedo gradanskog drustva, xoje od nje isto
tako zahtijeva kao $to ona na n) ima prava.

Dodatak. Porodica svakako treba da brine za kruh poje-
dinca ali je ona u gradanskom drustvu mesto podredeno 1 po-
stavlja samo temel); ona vise nema tako obuhvatnu djelotvor-
nost. Gradansko drustvo je, Stavise, cudovisna mo¢ koja Eovjeka
privia¢i k sebi i od njega zahtijeva da radi za nju i da sve &ini
preko nje i njenim posredstvom. Ako ¢ovjek na taj nalin treba
da bude ¢lan gradanskog drustva, onda on isto tako ima prava i
zahtjeve prema njoj, kao §to ih je imao u porodici. Gradansko
drustvo mora §tititi svoga ¢lana, braniti njegove interese, kao §to
je pojedinac duzan postovati zakone gradanskog drustva.
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§ 239.

Ono u tom karakteru opce porodice ima duZnost i pravo,
spram proizvoljnosti i slu¢ajnosti rodrtelja, da nadzire i utjede
na odgoj ukoliko se on odnosi na sposobnost da se postane ¢la-
nom drustva, narotito ako treba da ga dovrie ne roditelji, sami
nego drugi - takoder se utoliko za to mogu izvrsiti zajednicke
pripreme da vre taj nadzor i utjecaj.

Dodatak. Granica izmedu prava roditelja i gradanskog
drudtva ovdje se te§ko moze povuéi. Roditelji obiéno drze da u
vezi s odgojem imaju potpunu slobodu i da mogu éiniti sve §to
uopce mogu. Pored sve javnosti odgoja, glavna pozicija obi¢no
dolazi od roditelja, pa su oni oni koji vriSte na uéitelje i sluzbe-
nike, jer se roditeljska proizvoljnost postavlja protiv njih. Up-
rkos tome drustvo ima pravo da prema svojim provjerenim na-
zorima pri tom postupi tako da roditelje prisili da djecu $alju u
$kolu, da ih cijepe protiv boginja itd. U ovo spadaju sporovi ko-
ji u Francuskoj postoje izmedu zahtjeva slobodne nastave, to
znadi izmedu samovolje i roditelja i nadzora drzave.

§ 240.

Na isti na¢in ima ono duznost i pravo da one koji su rasip-
no$¢u umstili sigumnost svoje subzistencije i subzistencije svoje
porodice uzme pod starateljstvo i da mjesto njih izvriava svrhu
drudtva i njihovu svrhu.

Dodatak. U Ateni je postojao zakon da svaki gradanin
mora poloziti raéun o tome od ¢ega zivi; sada imamo shvatanje
da se ovo nikoga ne ti¢e. Svaka individua je svakako, s jedne
strane za sebe ali s druge strane je i €lan u sistemu gradanskog
drustva i utoliko svaki ¢ovjek ima pravo da od njega zahtijeva
subzistenciju, ona ga mora $tititi i od samog sebe. To nije samo
umiranje od gladi, o ¢emu treba da se radi, nego 3ire stajaliSte
da se ne treba dopustiti da nastaje olos. Podto je gradansko

drudtvo duzno da ishranjuje individue, ono ima pravo da ih
podsti¢e da brinu za svoju subzistenciju.

OBICAINOST RIY
§ 241.

No isto tako kao proizvoljnost mogu i slu¢ajne, fizitke
okolnosti i okolnosti koje leze u spoljasnjim odnosima (§ 200)
upropastiti individue do siromastyva, stanja koje, im ostavlja po-
trebe gradanskog druitva i koje ih - time $to im je ono ujedno
oduzelo prirodna sredstva za Zivot (§ 217) i ukinulo dalju pove-
zanost porodice kao loze (§ 181) - naprotiv vide ili manje lisava
svih prednosti druitva, sposobnosti stjecanja vjeStina i obrazo-
vanja uopce, takoder i pravosuda, brige za zdravlje, esto ¢ak 1
utjehe religije itd. Opéa vlast preuzima mjesto porodice kod si-
romasnih, isto tako u pogledu njihove neposredne nestadice,
kao i lijene nastrojenosti, zlobe i drugih poroka §to izviru iz tak-
vog poloZaja i osje¢aja neprava.

§ 242,

Ono subjektivno siromastva i uopée nuzde svake vrste, ko-
joj je ve¢ u svom prirodnom krugu izvrgnuta svaka individua,
zahtijeva i subjektivnu pomoc isto tako u pogledu posebnih
okolnosti, kao i naravi i ljubavi. Ovdje je mjesto gdje moralitet
kraj svih opéih priprema nalazi dosta posla. No kako to poma-
ganje za sebe i u svom djelovanju ovisi o slué¢ajnosti, drustvo te-
Zi za tim da u nuzdi i pomodi iznade i pripremi ono opce, te da
onu pomo¢ uéini nepotrebnom.

Slu¢ajnost milostinje zaklada, kao i paljenja kandila
pred ikonama itd., nadopunjuje se javnim sirotinjskim us-
tanovama, bolnicama, uliénom rasvjetom itd. Milosrdu jo3
dovoljno preostaje da za sebe djeluje, pa je to neispravan
nazor ako ono tu pomo¢ nuzde hoée da zadrzi samo po-
sebnosti duse i sluéajnosti svog moralnog shvaéanja i zna-
nja, pa da se osjeca o3teéeno i povrijedeno obaveznim op-
¢im odredbama i zapovijedima. Javno stanje treba, napro-
tiv, smatrati utoliko savr§enijim ukoliko individui manje
preostaje da radi za sebe po svom posebnom mnjenju, u
usporedbi s onim §to je uredeno na op¢i naéin.
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§ 243.

Ako se gradansko druitvo nalazi u nesmetanoj djelatnosti,
onda je ono unutar samoga sebe u progresivnom porastu pucan-
stva i industrije. - Uopcavanjem sveze ljudi usljed njihovih po-
treba i uopéavan Jem nadina da se za te potrebe spreme i prido-
nesu sredstva, povecava se, na JeanJ strani, nagom:lavanje bo-
gatstva - jer se iz ove dvostruke opcemtostl izvia¢i najveci do b|~
tak - kao 3to se, na drugoj strani, povecava upojedinjavan je i
ograméenosr posebnog rada i time zavisnost | nuZda klasa koja
je vezana uz taj rad, s ¢ime je povezana nesposobnost osjeéaja i
uzivanja daljih sposobnostl a naro¢ito duhovnih prednosti gra-
danskog drustva.

§ 244

Opadanje velike mase ispod mjere izvjesnog natina sub-
zistencije, koji se za jednog ¢lana drustva sam po seb: regulira
kao nuzdan - i time do gubitka osjecaja prava, &estitosti 1 &asti
da se opstoji vlastitom djelatno$éu 1 radom - dovodi do stvara.
nja olosa, §to opet ujedno donosi sa sobom da se na laksi na¢in
u malo ruku koncentriraju nesrazmjerna bogatstva.

Dodatak. Najnizi naéin subzistencije, subsistencija olosa
nastaje sama od sebe: ovaj minimum je ipak veoma razli¢it kod
razli¢itih naroda. U Engleskoj i najsiromasniji vjeruje da ima
svoje pravo; to je ne§to drugadije od onoga kako su u drugim
zemljama time zadovoljni siromasi. Bijeda po sebi nikoga ne &i-
ni oloem: on se odreduje tek kroz osjecanje koje se povezuje sa
siromaStvom, kroz unutarnju pobunu protiv bogatih, protiv
drustva, vlasti itd. Nadalje, s tim je povezano da ¢ovjek koji je
upuéen na slucajnost postaje lakouman i prezire rad, kao na pri-
mjer [azaroni u Napulju. Time u svjetini nastaje zlo da ona ne-
ma poitovanja da svoju subzistenciju ostvari svojim radom, a
ipak ostvarenje svoje subsistencije postavlja kao svoje pravo.
Naspram prirode ni jedan &ovjek ne moze tvrditi neko pravo, ali
u stanju drustva oskudica odmah dobiva formnu neprava koje je
udinjeno ovoj ili onoj klasi. Vazno pitanje kako ukloniti siro-
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mastvo, jest pitanje koje poglavito pokrece I mu&¢ moderna
drustva.

§ 245

Ako se bogatijoj klasi nametne direktni teret, ili ako u dru-

‘gom javnom vlasni$tvu (bogate bolnice, zaduzbine, samostani)

opstoje direktna sredstva §to bi masu koja se primi¢e siromastvu
trebala da odrze u stanju njenog urednog naéina Zivota, onda bi
i bez posredovanja rada bila osigurana subzistencija onih koji
oskudijevaju, to bi bilo protiv principa gradanskog druitva i
osje¢anja njegovih individua o njihovoj samostalnosti 1 ¢asti; -
ili, ako bi dolazila posredovanjem rada (uz to prigodno), onda
bi se poveéalo mnostvo proizvoda, u &ijem se obilju, a nedostat-
ku odgovarajuéih potro3aéa koji sami proizvode, upravo i sasto-
jalo zlo, koje se na oba naéina samo poveéava. Time se pokazu-
Je da pri preobilju bogatstava gradansko drustvo njje dovoljno
bogato, tj. da mu vlastito bogatstvo nedostaje da otkloni pre-
komjernost siromastva i stvaranje olosa.

Ove se pojave mogu uvelike studirati na primjeru
Engleske, kao i poblize posljedice koje su imale takse za
sirotinju, neizmjerne zaklade i isto tako bezgraniéno pri-
vatno dobredinstvo, a prije svega pri tome takoder ukida-
nje km'sporacua Kao najdirektnije sredstvo ovdje se (naro-
ito u kotskoj) spram siromastva - kao i posebno spram
zbacivanja stida i ¢asti, subjektivnih baza drustva, i spram
lij Jenostl i rasnpnostl itd, odakle proizlazi olo§ - pokusalo
da se siromasi prepuste svojoj sudbini i da se upute na jav-
no prosjaenje.

§ 246.

Ovom svojom dijalektikom gradansko drustvo prerasta se-
be, prije svega ovo odredeno druitvo, da bi izvan sebe u drugim
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narodima koji zaostaju za njim po sredstvima $to ih ono ima na
pretek, ili uopée po umjesnosti itd., potrazilo potrosata i time
potrebna sredstva za subzistenciju.

§ 247

Kako je za princip porodi¢nog Zivota uvjet zemlja, &vrsto
tio i zemlyiste, tako je za industriju more onaj element koji je
ozivljava prema spolja. U pomami za stjecanjem, time $to ona
to stjecanje izlaze opasnosti, uzdize se ujedno nad njega i mijesa
uévriéivanje na grudi zemlje i na ograni¢enim krugovima gra-
danskog zivota, njegove uzitke i prohtjeve s elementom te¢nosti,
opasnosti 1 propasti. Tako ona, nadalje, s pomocu tog najvedeg
medija povezivanja, dovodi udaljene zemlje u vezu prometa,
pravnog odnosa koji uvodi ugovor, u kojemu promet sebi ujed-
no nalazi najvece sredstvo izgradnje, a trgovina svoje svjetsko-
historijsko znadenje.

Da rijeke nisu prirodne granice, kao kakve su u novije vri-
jeme trebale da vaze, nego da one, a isto tako i mora, $tavi-
e povezuju ljude i da je neta¢na misao kad Horacije kaze
(Carm. 1, 3):

-——-abscidit
Prudens Oceano dissociabili
,~—-Terras,”

ne pokazuju samo doline rijeka koje su nastanjene jednim
plemenom ili narodom nego npr. i ostali odnosi Gréke, Jo-
nije i Velike Gre¢ke - Bretanje i Britanije, Danske i Nor-

veske, Svedske, Finske, Livonske itd. ~ a posebno takoder-

i suprotnost slabe povezanosti stanovnika obale sa stanov-
nicima iz unutrasnjosti zemlje. - Kakva obrazovna sred-
stva, medutim, leze u povezanosti s morem, za to neka se
uporedi odnos prema moru onih nacija u kojima je pro-
cvala umjesnost s onima koje su sebi uskratile brodarenje
pa su, kao Egipcani, Indijci, u sebi otupjeli i utonuli u naj-

* »... jedan mudri Bog tazdvojio je kopna od negostoljubivog mora...«. ~
Bilj. njem. izd.
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odvratnije 1 nasramnije predrasude; — i kako sve velike na-
cije, koje u sebi teze za viSim, teze za morem.

§ 248.

Ova prosirena veza pruza takoder sredstvo za kolonizaci-
Ju, na koju - sporadi¢ku ili sistematsku - biva nagnano izgrade-
no gradansko drustvo i pomocu koje ono djelomice jednom di-
jelu svog stanovnistva na novom tlu pribavlja povratak k poro-
di¢nom principu, a djeliomice sebi samome pribavlja novu po-
trebu i polje svoje radinosti.

Dodatak. Gradansko drustvo je nagnano na to da osnuje
kolonije. Prirastaj stanovni§tva ve¢ za sebe ima ovo dejstvo; ali
ako proizvodnju premasuje potreba za potrosnjom, posebno on-
da nastaje mnostvo koje ne moze postici zadovoljenje potreba
svojim radom. Sporadi¢na kolonizacija se posebno zbiva u Nje-
mackoj. Kolonisti odlaze u Ameriku, Rusiju, ostaju bez veze sa
svojom domovinom i ne donose Joj nikakve koristi. Druga vrsta
kolonizacije, potpuno razli¢ita od prve, jeste sistematska. Nju
svjesno podstite drzava reguliranjem valjanih nadina provode-
nja. Ovaj nadin kolonizacije se mnogostruko dogadao kod Sta-
rih a narodito kod Grka kod kojih teski rad nije bio stvar grada-
nina ¢ija se djelatnost, §taviSe, okretala javnim stvarima. Ako je

sada stanovni$tvo poraslo toliko da je nastala potreba brige za
njega, onda se omladina §alje u novu oblast koja je dijelom po-
sebno odabrana a dijelom prepustena slu¢aju nalaZenja. U novi-
jim vremenima kolonijama se nije priznalo pravo jednako pravu
stanovnika zemlje matice, pa su iz ovog stanja nastal: ratovi i
kona¢no emancipacije, kako pokazuje povijest engleskih i §pan-
skih kolonija. Oslobodenje kolonija se samo po sebi pokazuje
kao najveca korist za mati¢nu zemlju, kao Sto je pustanje robova
na slobodu najveca korist za gospodara.

§ 249.

Policijska predostroznost ozbiljuje i odrzava ponajprije
ono opce §to je sadrzano u posebnosti gradanskog drustva kao
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spoljasnji red i ustanova za zastitu i sigurnost masa od posebnih
svrha i interesa, koji opstoje u ovome opéemu, kao §to ona kao
vi$e upravljanje nosi predostroZnost prema interesima (§ 246)
§to vode izvan tog drustva. Buduéi da po ideji sama posebnost
ono op¢e, §to je u njenom imanentnom interesu, ¢ini svrhom i
predmetom svoje volje i svoje djelatnosti, zato se obi¢ajnosno
kao ono imanentno vraca u gradansko drustvo; to sadinjava od-
redenje korporacije.

b) Koiporacija

§ 250.

Zemljoradnilki staleZ ima u supstancijalitetu svog poro-
di¢nog i prirodnog Zivota u sebi samome neposredno svoje kon-
kretno opéenito, u kojemu on Zivi; opéi staleZ ima u svom odre-
denju opcenito za sebe kao svrhu svoje djelatnosti i kao svoje
tlo. Sredina izmedu obaju, obrtni¢ki stalez, upuéena je bitno na
posebno, pa joj je stoga osobito svojstvena korporacija.

§ 251.

Rad gradanskog drustva raspada se po prirodi svoje po-
sebnosti na razli¢ite grane. Bududéi da takvo po sebi jednako po-
sebnosti pocinje egzistirati kao zajedni¢ko u zadruzi, zato na
svoju posebnost upravljena, sebi¢na svrha ujedno sebe shvada i

djeluje kao opde, a ¢lan gradanskog drustva, po svojoj posebnoj

vjestini, ¢lan je korporacije, ¢ija je opéa svrha time sasvim kon-
kretna i nema drugog opsega do onoga kojt leZi u zanatu, vlasti-
tom poslu i interesu.

§ 252.

Korporacija ima po tom odredenju, pod nadzorom opce
modi, pravo da se brine za svoje vlastite unutar sebe ukljucene
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interese, da ¢lanove uzima po objektiviom svojstvu njihove
vjedtine i Cestitosti u broju koji sebe odreduje opéim sklopom i
da za svo f) e pripadnike snosi brigu spram posebmh slu¢ajnosti,
kao i za obrazovanje do sposobnosti da se njoj dodijele - uopce
da se zauzima za njih kao druga porodica, a ovaj polozaj ostaje
neodredeniji za opée; od individua i njihove posebne potrebe
udaljenije gradansko drustvo.

Zanatlija se razlikuje od nadnitara, kao i od onoga
koji je spreman za jednu pojedinaénu slu¢ajnu sluzbu.
Majstor, ili onaj koji to Zeli postati ¢lan je zadruge ne za
pojedinaénu slu¢ajnu zaradu nego za &itav opseg, ono op-
¢e njegove posebne subzistencije. - Privilegiji, kao prava
jedne, u korporaciji obuhvaéene grane gradanskog drus-
tva, i pravi privilegiji po svojoj etimologiji time se medu-
sobno razlikuju $to su ovi potonji izuzeci od opéih zakona
po slu¢ajnosti, a oni prvi samo zakonski u¢injena odrede-
nja, koja leze u pnrodi posebnosti neke bitne grane samog
drustva.

§ 253.

U korporaciji ima porodica ne samo svoje ¢vrsto tlo kao
sposobnoscu uvjetovano osiguranje subzistencije, ¢vrstu imovi-
nu, nego je oboje takoder priznato, tako da ¢lan jedne korpora-
cije svoju valjanost da je on nesto, i svoje posteno izdrzavanje i
napredovanje, nije prisiljen prikazati s pomocéu nekih daljih
spoljasnjih pokazivanja. Tako je isto priznato da on pripada
jednoj cjelini koja je sama ¢lan opéeg drustva i da ima interese i
nastojanja za nesebi¢nu svrhu te cjeline; - on tako u svojem sta-
leZu ima svoju Cast.

Institucija korporacije odgovara utoliko svojim osi-
guranjem imovine uvodenju zemljoradnje i privatnog vlas-
nistva u jednoj drugoj sferi (§203, primj.). - Ako valja pod-
izati tuzbe na luksuz i rasipnost zanatlijskih klasa, s ¢ime
je povezano stvaranje olosa (§ 244), onda pri drugim uzro-
cima (npr. posao, koji postaje sve vise mehanicki) — ne va-
lja previdjeti obi¢ajnosni razlog kako on u gornjemu lezi.
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Ako nije ¢lan jedne ovlastene korporacije (a korporacija je
ovla§tena samo kao zajednica), pojedinac je bez staleske
Casti, reduciran svojim izoliranjem na sebi¢nu stranu zana-
ta, njegova subzistencija i uzivanje nije nita sta/no. On ce
time traZiti da svoje priznan je stekne spoljasnjim izlaganji-
ma svog uspjeha u svojem zanatu, izlaganjima koja su bez-
graniéna, jer ne Zivi primjereno svojem stalezu, bududéi da
staleZ ne egzistira - jer egzistira u gradanskom drusiv:: sa-
mo ono zajednicko §to je zakonski konstituirano i priznato
- nema, dakle, nikakvog n Jemu primjerenog opceg natina
Zivota. - U kOl'pOl'aCljl pomoc¢ koju prima sirotinja gub1
ono svoje slu¢ajno, kao i ono svoje §to s nepravom poniza-
va, a bogatstvo u svojoj duznosti spram svoje zadruge gubi
oholost 1 zlobu, koju ono moze pobuditi, i to oholost u
svom vlasniku, a zlobu u drugima - &estitost zadobiva s$vo-
je istinsko priznanje i &ast.

§ 254.

U korporaciji lezi samo utoliko ograni¢enje takozvanog
prirodnog prava da se obavlja svoja vjestina i time stekne §to se
dade steéi ukoliko je ona u tome odredena za umnost, naime os-
lobodena, priznata, osigurana od vlastitog mnjenja i slu¢ajnosti,
vlastite opasnosti, kao i opasnosti za druge, te ujedno uzdignuta
do svjesne djelatnosti za zajedni¢ku svrhu.

§ 255.

Pored porodice salinjava korporacija drugi, u gradan-
skom drustvu zasnovani obi¢ajnosni korijen drzave. Prva sad-
rzava momente subjektivne posebnosti i objektivne opéenitosti
u supstancijainom jedinstvu; druga, medutim, ove momente,
koji su ponajprije u gradanskom drustvu podljel jeni na poseb-
nost — u sebi §to se reflektira — posebnost potrebe i uZivanja i
apstraktnu pravnu opdenitost, ujedinjuje na unutamji nadin, ta-
ko da je u tom ujedinjenju posebna dobrobit kao pravo i ozbi-
ljena.
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Svetinja braka i &ast u korporaciji dva su momenta
oko kojih se krece dezorganizacija gradanskog drustva.

Dodatak. Ako su u novije vrijeme ukinute korporacije,
smisao je toga da pojedinac treba da brine za sebe. Ali ako se
moze ovo i dodati, onda se kroz korporaciju ne mijenja obaveza
pojedinca da stvori svoj prihod. U nasim modernim drZavama
gradam imaju samo ograniCen udio u op¢im poslovima drzave;
nuzno je pak da se obi¢ajnim ljudima dopusti, izvan njihove pri-
vatne svrhe, jedna opca djelatnost. Ono opce koje mu modema
driava uvijek ne pruza, on nalazi u korporaciji. Ranije smo vi-
djeli da individua, brinudi za sebe, u gradanskom drustvu radi i
za druge. Ali ova nesvjesna nuZnost nije dovoljna: ona postaje
svjesnom mislecom obi¢ajnoscu tek u korporaciji. Nad njom
svakako mora biti visi nadzor drZave, jer bi ona inale okostala,
bila bi u sebe zatvorena, potonula bi u bijedno esnafstvo. Ali po
sebi i za sebe korporacija nije nikakav zatvoren esnaf: ona je,
StaviSe, pravljenje obicajnim zanata koji stoji pojedinaéno, i nje-
govo primanje u krug u kojemu on dobija snagu i dostojanstvo.

§ 256.

Svrha korporacije kao ograni¢ena i konatna ima svoju isti-
nu - kao i u policijskom spoljasnjem uredenju opstojece dijelje-
njein 1jegov relativni identitet - u po sebi i za sebe opcoj svrsi i
njenoj apsolutnoj zbiljnosti; sfera gradanskog drustva prelazi
otuda u drZavu.

Grad i selo - prvi kao sjediste gradanskog obrta, ref-
leksije koja u sebi nestaje i upo_}edeUJe drugo pak kao
sjediSte obi¢ajnosti koja se osniva na prirodi - individua
koja u odnosu prema drugim pravnim osobama posreduju
svoje samoodrZavanje i porodica salinjavaju oba jo3 ideal-
na momenta uop¢e iz kojih driava proizlazi kao njihov
zbiljski osnov. - Taj razvoj neposredne obitajnosti kroz
razdvajanje gradanskog drustva sve do drZave koja se po-
kazuje kao njihov istinski osnov, i samo takav razvoj jest
znanstveni dokaz pojma dr2ave. - Buduci da se u toku
znanstvenog pojma driava javlja kao rezu/tat time $to se
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nadaje kao istinski osnov, zato se ono posredovanje i onaj
privid isto tako ukidaju u neposrednost.

U zbiljnosti je stoga drZava naprotiv uopée ono prvo,
unutar kojega se porodica tek izgraduje do gradanskog
drudtva, a ideja drzave same jest ona koja dirimira u ta
oba momenta; u razvoju gradanskog drustva zgdob:vq
obi¢ajnosna supstancija svoj beskonacni oblrk, koji u sebi
sadrtava oba momenta; 1. beskonaéno sazlikovanje do
po-sebi-bitkujuéeg bitka u sebi samosvijesti i 2. oblik op-
denitosti, koji je u stvaranju, oblik misli, koym je duh sebi
u zakonima i institucijama, njegovoj pomisijeno) volji, ob-
jektivan i zbiljski kao organski totalitet.

Treéi odsjek
DRZAVA

§ 257.

Drzava je zbiljnost obitajnosne ideje - obitajnosni duh
kao oéigledna sama sebi jasna, supstancijalna volja, koja o sebi
misli i sebe zna, pa to 3to ona zna i ukoliko ona to zna takoder i
izvriava. U obi¢aju ima ona svoju neposrednu, a u samosvijesti
pojedinca, u njegovu znanju i djelatnosti svoju posrednu egzis-
tenciju, kao $to i ova* s pomocu uvjerenja unjoj, kao svojoj biti,
svrsi i proizvodu svoje djelatnosti, ima svoju supstancijalnu slo-
bodu.

Penati su unutamji, niZzi bogovi, narodni duh (Atena)
- bozansko §to sebe zna i hoce, pijetet je osjeca;j i obitaj-
nost koja se unosi u osjeéaj - politicka vrlina htijenja po
sebi i za sebe pomisljene svrhe.

* Tj. samosvijest pojedinca. - Bilj. red.
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§ 258.

Dréava kao zbiljnost supstancijalne volje, koju** ona ima
u posebnoj samosvijesti, uzdignutoj do njene opdenitosti, jest
ono po sebi i za sebe umno. To supstancijalno jedinstvo jest ap-
solutna nepokretna samosvrha, u ko jemu sloboda dolazi do svo-
jeg najviSeg prava, kao ito ta kona¢na svrha ima najvide pravo
spram pojedinca, &ija je najvida duZnost da budu ¢&lanovi drzave.

Ako se drZava zamijeni gradanskim drustvom i ako
se njeno odredenje stavlja u sigurnost i zastitu vlasnistva i
osobne slobode, onda je interes pojedinaca kao takvih
krajnja svrha u kojoj su oni ujedinjeni, a iz toga isto tako
slijedi da je biti ¢lan draZve nesto proizvoljno. - No ona se
sasvim druk¢ije odnosi prema individui; bududi da je ona
objektivni duh, zato sama individua ima objektivitet, isti-
nu i obitajnost samo ukoliko je njen &an. Ujedinjenje kao
takvo simo je istinski sadr2ajt svrha, pa je odredenje indi-
vidua da 2ive op¢im Zivotom; njthovo dalje posebno zado-
voljavanje, djelatnost, nacin dr2anja ima taj supstancijali-
tet i opéu vaZnost kao svoju polaznu tatku i rezuitat. -
Umnost opstoji, apstraktno uzeto, uopée u jedinstvu opce-
nitosti i pojedinadnosti, koje sebe prozimaju, a ovdje kon-
kretno, po sadriaju, u jedinstvu objektivne slobode, tj. op-
¢e supstancijalne volje i subjektivne slobode kao individu-
alnog znanja i njegove volje, koja trai posebne svrhe — pa
stoga, po obliku, u postupan;ju koje sebe odreduje prema
zamisljenim, tj. op¢im zakonima i nalelima. - Ova je ideja
po sebi i za sebe vjeéni i nuZni bitak duha. - Sto pak jest
ili koje je bilo historijsko postanje dr2ave, ili, Stavise, sva-
ke posebne dr2ave, njenih prava i odredenja, da li je po-
najprije proizasla iz patrijarhalnih odnosa, iz straha i po-
vjerenja, iz korporacije itd., i kako se to na ¢emu se osni-
vaju takva prava shvatilo i u¢vrstilo u svijcsti kao bozan-
sko, pozitivno pravo i ugovor, navika i tako dalje, ne ti¢e
se ideje drzave same, nego je, s obzirom na znanstveno
spoznavanje o kojemu je ovdje jedino fijet, kao pojava

*+ Nzime zbiljnost. - Bilj. prev.
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historijska stvar; s obzirom na autoritet neke zbiljske drza-
ve, ukoliko on ulazi u razloge, oni su uzeti iz oblika prava
koja vaze u njo). - Filozofsko promatranje ima posla samo
s onim §to je od svega toga unutradnje, s pomisijenim po-
Jmom. U pogledu istraZzivanja ovog pojma bila je Roussea-
uova zasluga §to je princip koji je ne samo po svojem obli-
ku (kao otprilike socijalni nagon, boZanski autoritet) nego
i po sadrZzaju misao, i to misljenje samo, naime volju po-
stavio kao princip drzave. No time §to je on volju shvaéao
samo u odredenom obliku pojedinaéne volje (kao kasnije i
Fichte), a op¢u volju ne kao ono po sebi i za sebe umno
volje, nego samo kao ono zajednicko, §to proizlazi iz ove
pojedinaéne volje kao svjesne: zato ujedinjenje pojedina-
ca u drzavi postaje ugovorom, koji ima tako za temelj nji-
hovu hotimi¢nost, mnjenje i proizvoljno, izritito pristaja-
nje, a zatim slijede dalje, prosto razumske konzekvencije,
koje razaraju ono boZansko §to po sebi i za sebe bitkuje i
njegov apsolutni autoritet i veli¢anstvo. Dosavsi do vlasti,
te su apstrakcije zbog toga proizvele, dakako, s jedne stra-
ne ptvi, otkad znamo za ljudski rod, ¢udesni prizor da us-
tav jedne velike zbiljske drzave zapo¢ne sasvim ispocetka i
od misli prevratom svega opstojecega i danoga, i da mu
hode da dade kao bazu samo ono toboZe umno, s druge
strane, buduéi da su to samo bezide jne apstrakcije, one su
taj pokusaj ucinile najstradnijim i najostrijim dogadajem.
- Protiv principa pojedinaéne volje valja podsjetiti na os-
novni pojam da je objektivna volja ono po sebi u svom po-
Jmu umno, spoznali je i htjeli je u svom nahodenju poje-
dinci ili ne: - da ono suprotno, znanje i htijenje, subjekti-
vitet slobode, koji** je jedino zadrzan u onom principu,
sadriava samo jedan, a time jednostran moment rdeje um-
ne volje, koja je to samo time $to je isto tako po sebi kao
§to je za sebe. — Druga opreka misli da se drzava shvati u
spoznaji kao nesto po sebi umno jest da se spoljasnjost po-
jave, slu¢ajnosti nuzde, potrebnosti zastite, snage, bogat-
stva itd. ne uzimaju kao momenti historijskog razvoja, ne-
go kao supstancija drzave. Ovdje je takoder pojedinaénost

' A: skojie (su). Lassoa i Hoffmcister: »ono suprotno, znanje i Mtijenje,
subjektivitet slobode, koji...«
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individua koja sa¢injava princip spoznaje, ali ¢ak ni misao
ove pojedinadnosti, nego, naprotiv, empirijske pojedinad-
nosti po svajim slu¢ajnim svojstvima, snazi i slabosti, bo-
gatstvu i siromastvu itd. Takva pomisao da se previdi po
sebi 1 za sebe beskonaéno i umno u drzavi i da se misao
protjera iz shvacanja njene unutarnje prirode zacijelo se
nikada nip pojavila tako &isto kao u »Resfauraciji znanos-
ti o drzavie® gospodina pi. Hallera - Cisto, jer u svim poku-
$ajima da se shvati bit drzave - bili principi koliko mu
drago jednostrani ili povr$ni ~ sama ta_namjera da se drza-
va po mi. dovodi sa sobom misli, opc¢a odredenja; ali ov-
dje se svjesno ne samo odustalo od umnog sadrzaja, koji
je dr2ava, i od oblika misli, nego se na jedno i na drugo ju-
risa sa strastvenom Zestinom. Jedan dio, kako uvjerava
gospodin pl. Haller, prodirenog djelovanja njegovih naela
zahvaljuje ta Restauracija, dakako, okolnosti da se on
znao u prikazu rijesiti svih misli i da je tako bez misli u
jednom komadu znao drzati cjelinu; jer na ova) nadin ot-
pada zamr3enost i smetnja, koji slabe dojam nekog prika.
za, u kojemu je sa slu¢ajnim pomije$ano opominjanje na
supstancijalno, s prosto empirijskim i spoljadnjim sjecanje
na opée i umno, pa se tako u sferi oskudnog i besadrzaj-
nog prisje¢a onoga visega, beskonaénoga. - Taj je prikaz
stoga takoder konzekventan, jer kako se umjesto supstan-
cijalnoga uzima sfera slu¢ajnoga kao bit drzave, zato se
konzekvencija pri takvom sadrZaju sastoji upravo u potpu-
noj nekonzekvenciji jedne besmislenosti, koja bez osvrta-
nja neprestano tece i koja se, u protivnome od onoga $to je
upravo odobrila, isto tako dobro osjeca*.

“ Fusnota ™. str. 348,

* Navedena je knpga zbog oznadenog karaktera originalne vrste. Zlovo-
Ija pis¢eva mogla bi za sebe imati nesto plemenito ukoliko se on raestio n2 ma-
lo prije navedene krive teorij¢, koje potjetu narodito od Rousseaus, a uglavnom
na pokuiaj njihova realiziranja. No gospodin pl. Haller, da bi se spasio, bacio se
u neto protivno, §to je potpuni nedostatak misli i pri demu zbog toga ne moze
biti rijedi 0 nckom gadr2aju; ~ naime, u naj2edéu mrinju spram svih zakona, zg-
konodavstva, svakog formalno i zakonski odredenog pravs. Mrinja prema zako-
nu, zakonski odredenom pAwy jest 3ibolet po kojemu se olituju i po kojemu se
nepogreiivo mogu spoznati u tome §to su fanatizam, slaboumnost i licem jesstvo
dobrih namJera, obukli se oni u $10 im drago. - Originalnost, kao 3to je ova ha-
lerevska, uvijek je painje vrijedna pojava, pa uzaone svoje &itzoce koj jod ne
poznaju knjigu navesti ponesto za ogled. Poito je gosp. pl. Hatler (stz. 242 i da-
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Dodatak. Drzava po sebi i za sebe je obitajna cjelina, oz-
biljenje slobode, a apsolutna svrha uma je da sloboda bude
zbiljska. Drzava je duh koji stoji u svijetu i sebe u njemu realizi-
ra sa svijescu, dok se on u prirodi realizira samo kao ono drugo,

tje, Esv.} ostaviosvoje glavno naéelo »da, naime, kao Sto u aeZivome vede istis-
kuje manje, maéno slabalno itd., tako i medu Zvotinjama, a zatim i medu fudi-
ma ponovo dolazi jstf zakon, pod plemenitijim likom (a ¢esto, dakako, i neple-
menitim), te »da je to vjecny, neprom jenljivi boZji red da modniji vlada, da mora
vladati i da ¢e uvijek viadati«: — ve€ s iz toga vidi a isto tako iz onoga 5to slije-
di, u kojem se smislu ovdje misli mo<, ne mo¢ pravednog ili obi¢ajnosnog, nego
slutajna sila prirode; - tako on to, dakle, dalje potvrduje, a izmedu drugih raz-
loga takoder1 time (str. 365 i dalje) »da je to priroda, s mudro$¢u vrijednom div-
ljenja tako uredila da upravo osjecaj viastite nadmocposti neodoljivo opleme-
njuje karakter i potpomaze razvo) upravo onih vrlina koje su najnuZmn je za pod-
redene«. On pita s mnogo kolsko-retorskog izvodenja nda li su to u carstvu
znanosti jaki 1li slabi koji zloupotrebljavaju autoritet i povjerenje za niske koris-
toljubive svrebe i za upropaséivanje vjemnika, nisu li medu pravnicima majstori u
znanosti leguleji i rabulisti koji varaju nadu klijenata, koji bijelo &ine crnim a
cmo bijelim, koji zakone zloupotrebljavaju kao vehikl neprava, a one kojima je
potrebna zastita dovode na prosja¢ki $tap, te kao gladni orlovi razdiru nevino
Janje« itd. Ovdje zaboravija gosp. pl. H. da on takvu retoriku navodiupravo za
podupiran je postavke da v/adzvias mocnijih treba da bude vjedni red bo2, red
po kojemu orao razdire nevino janje, da, dakle, poznavanjem zakona moc¢niji &i-
ne sasvim Emvo da one vjernike kojima je potrebna 2astita pljatkaju kao slabe.
No suvide bi se zahtijevalo da se pove2u dvije misli tamo gdje se ne nalazi nijed-
na. - Po sebi se razumi’je da je gosp. pl. Haller neprijatelj zakonika; gradanski
su zakoni, po njemu, uopée jednim dijelom »nepotrebni buduéi da se po sebi
razumijy iz prirodnib askona«, - otkad ima dr2ava, uStedjelo bi se mnogo mu-
ke, koja se upotsijebila za zakonodavstvo i zakonike i koja se, povrh toga, upot-
rebliqva za studij zakonskog prva, da se Eovjek odvajkada pomirio s t=meljnom
misli dz se sve to po sebi rzumije - »drugim dijelom zakoni zspravo nisu daai
privatnim osabama, nego kao instrukcije podredenim sucima da da bi se upoz-
nali s voljom gospodarovom. Pravosude ionako nije (1. sv. str, 297; 1. dio, str.
254. i posvuda) dulnost drzave, nego dobrodinstvo, naime pomoé moénijih, pa
je naprosto dopunsko; medu sredstvima 2a osiguranje prava ono nije najsavrie-
nije, Ytavile, sesigurno i aeizvfesno, scedstvo koje nam nadi noviji pravuici jedi-
no ostavijaju otimajuéi nam tn druge sredstva, upravo ona koja pajbrZe i najsi-
gurajje vode k cilju i koja je, 0sim onoga, éovjeka dala Jjudbezns pricoda za osi-
Surenje 5egove pravae fobode « — a ta tri su (30 bi oviek mislio?) » 7. vassito
prds&avanje 1 urevljivanje prirodnog zakona. 2. 6fpoer spram ueprava, 3. btl'iex
gdje vide nema pomodi«. (Kako su pravnici ipak neljubezni u usporedbi s [ju-
beznom prirodom!) No prirodns boZaaski zakon $to ga je (1. sv., str. 292) svako-
me dala beskrajno dobra priroda jest: »Postuj u svakome sebi ravnoga {po auto-
rovu principu moralo bi glasiti: Podtuj onoga koji ti nise ravan, nego koji je moé-
niji); ne vrijedaj nikad onoga koji tebe ne vrijeda; ne zahwjevaj nista §to ti on ni-
je duian« (3to y¢ on duan?), da jok vide: »L jubi svog bliznjeg i koristi mu gdje
moZed.« — Usadivanje ovog zakona treba da bude ono 3to bi zakonodavstvo i us-
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kao duh koji spava. On je drZzava samo kao prisutan u svijesti,
kad sebe samog zna kao egzistirajuéi predmet. Kod slobode se
ne mora poti od pojedinaénosti, od pojedinatne samosvijesti
nego samo od biti samosvijesti, jer znao to Eovjek ili ne, ova bit

tav udinilo suvisnim. Bilo bi vrijedno vidieti kako ¢o sebirosp, pl. H. objainjave

310 su bez obzira na to usadivanje ipak dosli na svijet zakonodavstva i ustavi! -
U 3. svesku, str. 362. i dalje, dolazi gospodin autor na »takozvane nacionalne
slobode«, tj. pravne i ustavne zakone nacija; svako zakonski odredeno pravo
znadilo bi u ovom velikom smislu jednu slobodu; - on kae o tim zakonima, iz-
medu ostaloga, »da je njihov sadr?aj obi¢no vrio beznalajan, premda se u knji-
gama takvim dokumentarnim slobodama mo2e pridavat’ velika vrijednost«.
Kad se, zatim, vidi da su nacionalne slobode o kojima govoii autor aapravo na-
cionalne slobode njemackih drzavaih staieZs, slodode engleske pacije — Chana
magna, vkofs se, medutim, malo ita i zbog zastarjeiih izraza jod magje cazxumi-
je«, bill of nights itd. - sloboda mad2arske nacije itd.; onda se eovjek ¢udi kad
dozna kako su posjedi, inate smatrani tako vaZnima, neito beznaZajno i da se
kod tih naci'ja samo v knjigama prida je vrijednost njihovim zakonima, koji su
konkurirali te dnevno i svaki sat, u svemu, konkuriraju za svaki komad odjeée
koje nose individue, 2a svaki komad kruha koji oni jedu. — Gospodin pl. Haller,
da jo$ to navedemo, bio je osobito nesklon pruskom opéem zakoniku (I sv., str.
185. i dalje), jer su nefilozofske’ zablude (bar jo§ ne Kaarovs filozofija, na koju
ie gosp. pl. Haller najogor¢eniji) dokazale pri tome svoj aevierofstf ulyecai, me-

du ostalim naroéito zato 3to je u njemu njed o drZsvr, dr¥avnoj imoviai, svrsi
dizave, poglavaru driave, o duZnostima poglavara, driavnih sludbenika itd.

Najgore je gospodinu pl. Halleru »pravo da se za podmirenje drésvnib potreds
oporczuje privatna imovina osoba, njihova radinost, proizvodi ili potronja; jer
time ni sam kralj, bududi da dravna imovina nije kvalificirana kao privatno
vlasnistvo vladara, nego kao driavna imovina, a tako ni prusks gradani nemaju
vise niSta vlastitoga ni svoje tijelo ni svoje dobro, pa su svi podanici agkonshs ro-
bovi, jer - oni ne smiju uskrrGa sludbu dravie.

i svoj toj nevjerojatnoj sirovosti mogao bi Covjek biti ?lnut najveéom
smijednoicu s kojom gosp. pl. Haller opisuje neizrecivo zadovoljstvo sa svojim
otkri¢ima (I sv., predgovor), — »radost Eakvu moZe da osjeca samo prijatel) 1st-
ne kad nakon poitenog istraZivanja zadob'‘yézvjesnost da je, tako reci (@akako,
tako reci!), pogodio odluku prirode, rijei samog Boga« (rijet bokja raziikuje,
Stavise, svoje objave vrlo izritito od odluka prirode i prirodnog fovjeka) - »ka-
ko je od samog udivljenja htio da padne na koljena, a iz njegovih su ofiju potek-
li potoci suza radosnica, pa je u njemu otada nastso Livi religiazitetu. - 7
pl Haller mogao bi naprotiv iz religiozites kao oaggeZy kaznu bodju - jer to
ono najteZe §to ovjeka moZe zadesiti - oplakivati tostose je od mifljenja i um-
nosti, od podtivanja zakona i od spoznaje kako je beskonaéno, vatno, baZansko
da su duZnosti driave i pravo gradana zakonski odredeai, kao i pravo driave i
duznosti gradana, toliko udaljio da mu se ono apsurdno podmede kao njeé bat-

s

1 Kod Hallera: »novofilazofske«. - Bilj, njem.izd.
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se realizira kao samostalna moc u kojoj su pojedinaéne indivi-
due samo momenti: da drzava postoji, to je kretanje Boga u svi-
jetu, njegov osnov je mo¢ uma koji se ozbiljuje kao volja. U ide-
ji drzave ne moraju se u vidu imati posebne drzave, ne posebne
institucije, Stavise, mora se posmatrati ideja za sebe, ovaj zbilj-
ski bog. Svaka driava - smatrali je mi, prema zakonima koje
ima, loSom, prepoznali mi u njoj ove ili one nedostatke, ~ uvijek
ima, osobito ako pripada obrazovanim drzavama naseg doba.
bitne momente svoje egzistencije u sebi. Ali posto je lakse pro-
naci nedostatke nego shvatiti ono afirmativno, lako se zapada u
gresku da se zaborave pojedine strane unutarnjeg organizma sa-
me drzave. Drzava nije nikakvo umjetni¢ko djelo, ona stoji u
svijetu a time u sferi samovol)je, slué¢aja, zablude; rdavo ponasa-
nje ja mogu defigurirati po mnogim stranama. Ali najruZniji
¢ovjek, zlo¢inac, bolesnik i bogalj, jos je uvijek Zivuéi Covjek;
ovo afirmativno, Zivot, postoji uprkos nedostataka, a ovdje se
radi o ovom afirmativnom.

§ 259.

Ideja drzave ima
a) neposrednu zbiljnost, pa je individualna drzava kao or-
ganizam koji se odnosi na sebe ~ ustav ili unutarnje drzavno

pravo;
b) ona prelazi u odnos pojedinaéne drzave prema drugim

drzavama - spoljaSnje drZavno pravo;

¢) ona je opéa ideja kao rod i apsolutna mo¢ spram indivi-
dualnih drzava, duh koji sebi u procesu svjetske povijesti daje
svoju zbiljnost.

Dodatak. Drzava kao zbiljska bitno je individualna drava
a osim toga i posebna drzava. Individualitet se treba razlikovati
od posebnosti: on je moment same ideje drzave, dok posebnost
pripada povijesti. Drzave kao takve su nezavisne jedna od dru-
ge a odnos, dakle, moze biti samo spoljasnji, tako da nesto trece
§to povezuje mora biti iznad njih. Ovo trece sada je duh koji se-
bi daje zbiljnost u svjetsko) povijesti i jest njihov apsolutni su-
dac. Mnoge drzave mogu, doduse kao savez u neku ruku obra-
zovati sud za druge, mogu se uspostaviti savezi kao, na primjer,
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Sveta alijansa, ali su oni uvijek samo relativni i ogranic¢en. kuo
vjecni mir. Svejedini apsolutni sudac koji Lvijek vazi i protiv
onog posebnog, jCS[ po sebi 1 za sebe bwstvu;um duh koji se u
sv)etskoj p«owvijesti prikazu je kao ono opcéenito i kao djelatni rod.

A. Unutarnje pravo driave

§ 260.

Drzava je zbiljnost konkretne slobode: a konkretna slobo-
da sastoji se u tome da osobna pojedina¢nost i njeni posebni in-
teresi isto tako imaju svoj potpuni razvoj I priznanje svog prava
(u sistemu porodice i gradanskog drustva), kao §to s pomocu sa-
mih sebe djelomice prel/aze u interes opcega, a djelomice sa zna-
njem i voljom priznaju to opce kao svoj vlastiti supstancijalni
duh, pa su za nj djelatni kao za svoj konaéni cilj, tako da ni ono
opce ne vazi i ne izvriava se bez posebnog interesa, znanja i hti-
jenja, niti individue 2ive kao privatne osobe samo za ovo poto-
nje, a da im htijenje nije ujedno u opcemu i za opce, imajuci
djelatnost koja je svjesna te svrhe. Princip modernih dizava ima
tu ne¢uvenu snagu i dubinu da daje da se princip subjektiviteta
dovrdi do samostalnog ekstrema osobne posebnosti, a istovre-
meno moze ga vraltiti u supstancijalno jedinstvoi da tako u nje-
mu odrzi samo to jedinstvo.

Dodatak. 1deja drzave u novije vrijeme ima osobenost da
drzava nije ozbiljenje slobode po subjektivnoj proizvoljnosti ne-
g0 po pojmu volje, to jest, po svojoj opcenitosti i bozanskosti.
Nesavriene drzave su one u kojima je ide)a drzave jos skrivena i
gdje njena posebna odredenja nisu dosla do slobodne samostal-
nosti. U drzavama klasi¢ne starine svakako se vec nalazi opceni-
tost, ali partikularitet jos nije bio odrijeSen i osloboden i za op-
cenitost, to znadi, jos nije vraéen opcoj svrsi cjeline. Bit nove
drzave je to da je ono opcenito povezano sa punom slobodom
posebnosti i dobrobiti individua, da se, dakle, interes porodice i
gradanskog drustva mora sabrati u drzavi, ali da opcenitost
svrhe ne moze napredovati bez vlastitog znanja i htijen)a poseb-
nosti koja mora sauvat svoje prave. Ono opcenito mora biti
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potvrdeno na djelu, ali subjektivitet na drugoj strani biti posve
zivo razvijen. Kao ras¢lanjena i istinski organizirana drzava se
treba posmatrati samo kroz to da oba momenta postoje u njiho-
VO] snazi.

§ 261.

Spram sfera privatnog prava i privatne dobrobiti, porodice
i gradanskog drustva, drzava je, s jedne strane, spoljasnja nuz-
nost i njihova visa mo¢, &ijoj su prirodi podvrgnuti i od koje za-
vise njihovi zakoni, kao i njihovi interesi; ali, s druge strane,
ona je njihova /manentna svrha, pa joj je snaga u jedinstvu nje-
ne opdée konaéne svrhe i posebnog interesa individui, u tome da
oni utoliko imaju spram nje duZnosti ukoliko istovremeno ima-

ju prava (§ 155).

Ve¢ je gore u § 3, primjed., primijeéeno da je misao o
zavisnosti napose i pnvatnopravmh zakona od odredenog
karaktera drzave i filozofski nazor da se dio promatra sa-
mo u svom odnosu prema cjelini, uzeo na oko narodito
Montesquieu u svom glasovitom djelu Duh zakona, poku-
$avajuéi da to u pojedinostima i izvede. — Buduéi da je
duZnost ponajprije drzanje spram nefega §to je za mene
supstancijalno, po sebi i za sebe opée, a pravo, naprotiv,
opstanak uopde toga supstancijalnoga, dakle strana njego-
ve posebnosti 1 moje posebne slobode, zato se oboje na
formalnim stupnjevima pojavljuje podijeljeno na razlitite
strane ili osobe. Drzava, kao ono obiéajnosno, kao proil-
manje supstancijalnoga i posebnoga, sadrzava da je moja
obavezatnost spram onoga supstancijalnoga ujedno opsta-
nak moje posebne slobode, tj. da su u njoj duznost i prava
ujedinjeni u jednoj te istoj vezi. No kako, nadalje, u drzavi
razli¢iti momenti ujedno dolaze do svog oscbu;nog obli¢ja
i realiteta, a time ponovo nastupa razlikovanje prava i
duznosti, to su oni time §to su po sebi, tj. formatno identié-
ni, ujedno po svom sadraju razliéiti. U onome privatno-
me i moralnome nedosta je zbi/jska nuznost veze pa je, pre-
ma tome, opstoje¢a samo apstraktna jednakost sadrzaja;
§to je u tim apstraktnim sferama jednome pravo, treba da
bude pravo i drugome, a $to je jednome duZnost, treba da
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bude duznost i drugome. Onaj apsolutni identitet duZnosti
i prava zbiva se samo kao jednaki identitet sadrZaja, u od-
rédenju da je ovaj sadriaj sam posve opcenit, naime, prin-
cip duznosti i prava, osobna sloboda éowckova Robow
nemaju stoga nikakve duznosti, jer nemaju prava; i obrat-
no (ovdje nije rije¢ o religioznim duZnostima). - No u
konkretnoj ideji, koja se razvija u sebi, razlikuju se njeni
momenti, a njena odredenost postaje ujedno razliditi sad-
r2aj; u porodici nema sin prema ocu prava istog sadrZaja
kao $to ima duznosti, a gradanin spram vladara i vladavi-
ne nema prava sstog sadrZaja kao $to ima duznosti. - Onaj
pojam ujedinjenja duznosti i prava jest jedno od najvazni-
jih odredenja i sadrzava unutarnju snagu drzava. — Ap-
straktna strana duznosti osta je kod toga da posebni interes
treba previdjeti i izagnati kao nebitan, ¢ak kao nedostojan
moment. Konkretno promatranje, ideja, pokazuje moment
posebnosti isto tako bitnim, a prema tome, njegovo zado-
voljenje upravo nuznim; individua mora u svom ispunja-
vanju duznosti na bilo koji nadin nadi svoj vlastiti interes,
svoje zadovoljenje ili raun, a iz njegova odnosa u drzavi
mora mu izrasti neko pravo, éime opéa stvar postaje nje-
gova vlastita posebna stvar. Posebni interes uistinu ne tre-
ba da se stavlja na stranu ili ¢ak suzbija, nego ga treba sta-
viti u suglasnost s onim op¢im, ¢ime se odrzava on sam i
ono op¢e. Individua, po svojim duZnostima podanik, nala-
zi kao gradanin u njihovu ispunjenju zastitu svoje osobe i
vlasni$tva, uzimanje u obzir svoje posebne dobrobiti i za-
dovoljenje svoje supstancijalne biti, svijest i samoosjecaj
da je ¢lan ove cjeline, a u tom izvriavanju duZnosti kao
djela i poslova za drzavu ova se odrzava i opsto ji. Po ap-
straktnoj strani bio bi interes onoga opéega samo taj da se
njegovi poslovi, djela koja ono zahtijeva, izvriavaju kao
duznosti.

Dodatak. U driavi je po srijedi jedinstvo opéenitosti i po-
sebnostt. U starim drzavama sub jektivna svrha je uop¢e bila jed-
no sa htijenjem drZave, u modemim vremenima, naprotiv, zahti-
jevamo vlastiti nazor, vlastito htijenje i savjest. Stari nisu imali
niSta u ovom smislu, ono posljednje njima je bila drzavna volja.
Dok u azijatskim despotijama individua u sebi nema nikakvu
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unutarnjost i nikakvo opravdanje u modernom svijetu ¢ovjek
ho¢e da bude postovan u svojoj unutarnjosti. Povezanost duz-
nosti i prava ima podvostru¢ene strane u tome da ono $ta drza-
va iziskuje kao duzZnost, jest neposredno pravo individue posto
nije bas nista drugo nego organizacija pojma slobode. Odrede-
nja individualne volje su kroz drzavu dovedena do ob jektivnog
postojanja i tek kroz nju dolaze do svoje istine i ozbiljen ja.
Drzava je jedini uslov postizanja posebne svrhe i dobrobiti.

§ 262.

Zbiljska ideja, duh, koji se sam razdvaja u dvije idealne
sfere svog pojma, porodicu i gradansko drus tvo, kao i svoju ko-
na¢nost, da bi iz njihova idealiteta za sebe bio beskonaéni zbil j-
ski duh, da dodjeljuje, dakle, tim sferama materijal ove svoje
kona¢ne zbiljnosti, individue kao mnostvo, tako da se to dodje-
ljivanje u pojedincu pojavljuje posredovanjem okolnosti, proiz-
voljnosti i vlastitog obzira njegova odredenja (§ 185. i pnmjed ).

Dodatak. U Platonovoj drZavi subjektivna sloboda jos ne
vazi jer vlast individuama jos dodjeljuje poslove. U mnogim ori-
jentalnim drzavama ovo dodjeljivanje se dogada rodenjem.
Subjektivna sloboda ko ja se mora uzeti u obzir, zahtijeva medu-
tim slobodni izbor individua.

§ 263.

U ovim sferama, u kojima njegovi momenti*, pojedina¢-
nost i posebnost, imaju svoj neposredni i reflektirani realitet,
duh je kao njihova objektivna opcenitost Sto u njih sjaji, kao
moc¢ onoga umnoga u nuznosti (§ 184), naime, kao u predasnje-
mu razmotrene 7nstitucije.

* Tj. momenti duha. - Pvimj. red.
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Dodatak. Drzava kao duh razdvaja se u posebna odrede-
nja svoga polma u posebne nacine post01anja Ako ho¢emo na-
vesti primjer 1z prirode onda je to nervni sistem koji osjeé¢a na
osebujan nadin: apstraktni je moment biti kod sebe i u tome
imati identitet samoga sebe. Analiza osjeta sada, pak, pokazuje
dvije strane i dijeli se tako da se razlike pojavljuju kao cijeli sis-
temi: prvi je apstraktno osjecanje, ono drZanje kod samoga se-
be, priguseno kretan_]e u sebi, reprodukcija, unutarnje samohra-
njenje, prodUC1ran_|e i probava. Drugi moment je da ovaj bitak
kod samoga sebe ima moment diferencije, ima nasuprot sebe
ono izlaZzenje vani. Ovo je iritabilitet, ono izlaZenje osjeta vani.
Ovo sadinjava vlastiti sistem, a postoje niZe Zivotinjske klase ko-
je su obrazovale samo ovo a ne dusevno jedinstvo osjeta u sebi.
Ako ove prirodne odnose uporedimo sa odnosima duha, onda
se porodica moZe povezati sa senzibilitetom a gradansko drus-
tvo sa iritabilitetom. Ono trece je drZava, nervni sistem za sebe,
organizam u sebi; ali on je Ziv samo ukoliko su oba momenta,
ovdje porodica i gradansko drustvo, u njemu razvijeni. Zakoni
koji njima upravljaju jesu institucije onoga umnog koje u njima
sija. Ali, temelj, posljednja istina ovih institucija jeste duh koji
im je opéa svrha i svjesni predmet. Porodica je doduse i obitaj-
na, samo svrha nije kao znana; u gradanskom drustvu je, napro-
tiv, razdvajanje ono §to je odredujuce.

§ 264.

Individue mnostva, buduci da su one same duhovne priro-
de i time sadriavaju u sebi dvostruki moment, naime ekstrem
pojcdmaénosu koja za sebe zna i hoce, te ekstrem opdenitosti,
koja zna i hoce ono supstancijalno, pa stoga dolaze do prava
ovih obiju strana samo utoliko ukoliko su isto tako zbiljske i
kao privatne osobe i kao supstancijalne osobe - postiZu u onim
sferama dijelom neposredno ono prvo, dijelom ovo drugo na taj
nacin da oni u institucijama, kao onome po sebi bitkujucemu
op¢emu svojih posebnih interesa, imaju svoju bitnu samosvi Jest
a dijelom daone n Jima pruZaju na op¢u svrhu upravljen posao i
djelatnost u korporaciji.
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§ 265.

Te institucije u posebnome satinjavaju ustav, tj. razvijenu
i ozbiljenu umnost, pa su zato ¢vrsta baza dr2ave, kao i povjere-
nja i nastrojenosti individua prema njoj te kameni temelj jei jav-
ne slobode, jer je u njima posebna sloboda realizirana i umna,
pa time u njima samima po sebs opstoji ujedinjenje slobode i
nuznosti.

Dodatak. Veé je ranije primijeé¢eno da svetost braka i insti-
tucije, u ¢emu se gradansko drudtvo pojavljuje kao obi¢ajno, sa-
¢injava Cvrstinu cjeline, to znadi, da je ono opée ujedno stvar
svakog, kao onog posebnog. Ono o ¢emu se radi jeste to da se
zakon uma i posebne slobode proZimaju i da moja posebna
svrha postaje identi¢na sa onim op¢im, inale drZava stoji u zra-
ku. Samoos1eéa j individua sadinjava njihovu zbiljnost a n jihova
&vrstina je identitet onih dviju strana. Cesto se govosilo da je
svrha drave sreée gradana; to je svakako istina: ako njima nije
dobro, njihova subjektivna svrha nije zadovoljena; ako ne nala-
ze da je posredovanje ovog zadovoljenja drzava kao takva, onda
ona stoji na slabim nogama.

§ 266.

No duh nije sebi objektivan i zbiljski samo kao ova nuz-
nost i kao carstvo pojave nego kao njihov idealitet i kao ono nji-
hovo unutamje; tako je ta supstancijalna opdéenitost sama sebs
predmet i svrha, a time je isto tako ona nuZnost sebi u /iku slo-
bode.

§ 267.

NuZnost u idealitetu je razvo) ideje unutar nje same; ona
je kao subjektivni supstancijalitet politi¢ko uvjerenje, a kao ob-
jektivni, za razliku od onoga, organizam driave, prava politicka
drzava i njen ustav.
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Dodatak. Jedinstvo slobode koja sebe hode i zna, jest naj-
prije kao nuZnost. Ono supstancijalno ovdje je sada kao sub jek-
tivna egzistencija i individua; ali drugi na¢in nuZnosti je organi-
zam, to znadi, duh je proces u samom sebi, raéélanjuje se u sebi,
postavlja razlike u sebi kroz ko je sadinjava svoje kruZenje.

§ 268.

Politi¢ko uvjerenje, patriotizam uopde, kao izvjesnost koja
je istinita (puka subjektivna izvjesnost ne proizlazi iz istine, pa
je samo mnjenje), te htijenje ko je je postalo navikom samo je re-
zultat u drZavi opstojecih institucija, u kojima umnost zbs/jski
egzistira, kao §to se ona, postupanjem koje je njima prikladno,
potvrduje. - Ovo je uvjerenje uopée povjerenje (koje moze pri-
Jeéi u manje ili vie obrazovani uvnd) - svijest da je moj supstan-
cijalni i posebni interes u interesu i svrsi nekoga drugoga (ovdje
drzave) saduvan i sadrzan kao u odnosu prema meni kao poje-
dincu - &ime taj drugi za mene upravo nije vide neposredno dru-
gi, pa sam »ja« u ovoj svijesti slobodan.

Pod patriotizmom &esto se razumijeva samo raspolo-
Zenje za izvanredne irtve i postupke. On je, medutim, u
bitnosti uvjerenje koje je u obi¢nim stanjima i Zivotnim
odnosima naviklo da zajednicu zna kao supstancijalni te-
melj i svrhu. Ova svijest, koja se pri obi¢nom 2ivotnom to-
ku satuvala u svim odnosima, upravo je ona na kojoj se
zatim osniva i raspoloZenje za neobi¢ne napore. No kako
su ljudi &esto radije velikodu3ni nego pravedni, to se oni
lako uvjeravaju da imaju onaj izvaredni patriotizam da bi
sebi tu istinsku nastrojenost ustedjeli ili da bi opravdali
njezin nedostatak, Ako se nadalje nastrojenost smatra
onim §to za sebe moze uciniti poetak i proizaéi iz subjek-
tivnih predstava i misli, onda se nastrojenost zamjenjuju s
mnjenjem, jer je ono uz taj nazor liSeno svog istinskog te-
melja objektivnog realiteta.

Dodatak. Neobrazovani ljudi uZivaju u rezoniranju i ku-
denju jer pokuda je Jaka ali je tetko poznavati dobro i njegovu
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unutarnju nuznost. Poletnicko obrazovanje uvijek pocinje sa
kudenjem, potpuno obrazovanje, pak, u svakom vidi ono pozi-
tivno. U religiji je isto tako skoro reéeno da je ovo ili ono sujev-
jerje, ali je beskrajno teze pojmiti istinu o tome. Pojavna politi¢-
ka nastrojenost treba se, dakle, razlikovati od onog sto ljudi is-
tinski hoce, jer oni zapravo hoce stvari iznutra ali se drze za po-
jedinosti i uZivaju u tastini onoga htijenja razumjeti - bolje. Lju-
di imaju pov Jeren _|e u to da drzava mora posto)at; 1 da se samo u
njoj moze ostvariti posebni interes, ali navika ¢t nevidljivim
ono na ¢emu podiva nasa cijela egzistenci ja. Ako neko nocu iz-
lazi na ulicu siguran, ne pada mu na pamet da bi to moglo biti
drugatije jer je navika sigurnosti postala drugom prirodom i up-
ravo se ne razmislja o tome da je ovo djelo posebnih institucija.
Cesto se pomlsl ja da je drzava povezana sa nasiljem; ali ono §to
je postojano simo je temeljni osjecaj poretka kojeg imaju svu.

§ 269.

Svoj posebni odredeni sadrZaj uzima nastrojenost iz razli-
¢itih strana organizma drzave. Taj organizam jest razvo) ideje u
njene razlike i njihovu objektivnu zbiljnost. Te razluene strane
tako su razliéite vlasti i njihovi poslovi i djelatnosti, ¢ime se ne-
prestano na nuZn/ natin, i to time §to su one odredene prirodom
Ppojma, proizvodi i odrzava ono opce time 3to je ono isto tako
pretpostavljeno njegovoj proizvodnji; - ova) organizam )e po’i-
ticki ustav.

Dodatak. Driava je organizam, to znali, razvitak ideje
prema njenim razlikama. Ove razlilite strane jesu razli¢ite vlasti
i njihovi poslovi i djelatnosti, ¢ime se ono opce neprestano pro-
izvodi na nuzan nadin i sebe odrzava tako 3to )e pretpostavljeno
bas u svojoj produkciji. Ovaj organizam je politi¢ko uredenje;
ono vje¢no proizlazi iz drzave, kao 3to se kroz nju odrzava. Ako
se oboje raspada, ako se razlitite strane oslobadaju, onda nije
postavljeno jedinstvo koje ih proizvodi. Njima pristaje bajka o
stomaku i ostalim organima. Priroda organizma je ta da ako svi
dijelovi ne prelaze u identitet, ako se jedan postavlja kao samos-
talan, sve mora propasti. Sa predikatima, nalelima itd., ne stize
se daleko u prosudivanju drzave koja mora biti shvacena kao

OBICAJINOST 385

organizam, kao 3to je kroz predikate jednako malo shvadena
priroda Boga, &iji Zivot ja, StaviSe, moram opazati u samome se-
bi.

§ 270.

Da je svrha drzave op¢i interes kao takav, a u tome, kao
svojoj supstanciji, odrzanje posebnih interesa, jest: 1. njena ap-
straktna zbiljnost ili supstancijalitet; ali ovaj je 2. njena nuZnost
kad se on dirimira u pojmovne razirke njene djelatnosti koje su
po onom supstancijalitetu isto tako zbiljska évrsta odredenja, si-
le itd.; i 3. ali upravo je taj supstancijalitet duh koji je prosao
kroz oblik obrazovanja, duh koji sada zna i hoée. Drzava stoga
zna §to hoce, i zna to u svojoj opcenitosti, kao misljeno; ona
djeluje i postupa stoga po znanim svrhama, poznatim naéelima i
po zakonima koji tc nisu samo po sebi nego i za svijest; te isto
tako, ukoliko se njeni postupci odnose na opstojece okolnosti i
odnosaje, po njihovu odredenom poznavanju.

Ovdje je mjesto da se dotaknemo odnosa drZave pre-
ma religiji, jer se u novije vrijeme tako &esto ponavlja da je
religija temelj drzave i jer se to tvrdi takoder i s pretenzi-
jom kao da bi s njome bila iscrpena znanost drzave - a ni-
jedna tvrdnja nije vide podesna da proizvede tako mnogo
zbrke, StaviSe, da zbrku uzdigne &ak do uredenja drzave,
do oblika koji bi trebalo da ima spoznaja. Pnje svega mo-
Ze se Ciniti sumnjivim da se religija preporu¢uje i trai po-
glavito i za razdoblja javne bijede, rastrojenosti i ugnjeta-
vanja, pa da se na nju upuéuje kao utjehu zbog nepravde i
kao nadu za naknadu gubitka. Ako se onda, nadalje, smat-
ra uputstvom religije da se bude ravnodusan spram svjet-
skih interesa, toka i poslova zbiljnosti, a drzava je, medu-
tim, duh koji stoji u svijetu: onda se ¢ini da upuéivanje na
religiju ili nije podesno da interese i posao drZave uzdigne
do bitne ozbilyne svrhe, ili se, s druge strane, &ini da u
drzavnoj upravi sve valja prikazati kao stvar ravnoduine
proizvoljnosti, bilo da se samo govori kao da su u dr2avi
svrhe strasti, nepravedne sile itd., ono $to vlada, ili da tak-
vo upuéivanje na religiju hoée dalje da vrijedi sdmo za se-
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be, i da zahtijeva odredivanje i rukovanje pravom. Kao ito
bi se smatralo porugom kad bi se sav 0sjecaj protiv tu’amje
odbacio time $to potlateni nalazi svoju utjehu u religiji, is-
to tako ne treba zaboraviti da religija moze poprimiti oblik
koji ima za posljedicu najsurovije robovanje pod okovima
predrasude i degradaciju &ovjeka ispod Zivotinje (kao kod
Egipcana i Indijaca koji poStuju Zivotinje kao svoja visa
bica). Ta pojava moZe, u najman _|u ruku, upozorm nato
da ne treba govoriti o religiji sasvim oéenito i da je spram
nje, kakva je u izvjesnim likovima, naprotiv potrebna mo¢
koja spasava i koja se zauzima za pravo uma i samosvijes-
ti. - No bitno odredenje o odnosu religije i drave namece
se samo ukoliko se podsjetimo njenog pojma. Religija ima
kao svoj sadraj apsolutnu istinu, a time pada u nju i ono
najvise uvjerenja. Kao zor, uvstvo, predstavljajuca spoz-
naja koja se bavi bogom kao bezgraniénim temeljem i uz-
rokom, o kojemu sve ovisi, sadrzava ona zahtjev da se i
shvati u tom odnosu 1 da u njemu postigne njegovu po-
tvrdu, opravdanje, uvjerenje. DrZava i zakoni, kao i duz-
nosti, zadobivaju u ovom odnosu za svijest najvise obisti-
njenje i najviSu obaveznost; jer éak drZava, zakoni i duz-
nosti u svojoj su zbiljnosti nesto odredeno, $to prelazi u vi-
$u sferu kao u svoj temelj (Enciklop. filozof. znanosti
(1817], § 453).* Stoga religija sadrzava takoder mjesto ko) Je
u svim promjenama 1 u gubitku zbiljskih svrha, interesa i
posjeda pruza svijest o nepromjenljivome i na Jv1§o ) slobo-
di i zadovoljstvu.* Ako sad religija tako saéinjava temelj
§to sadrzava ono obi¢ajnosno uopée i poblize prirodu

drzave kao bozansku volju, onda je to ujedno samo temelj

$to ona jest, a ovdje je ono u &emu se obje razilaze. Drzava
je boZanska volja kao prisutan duh, koji se razvija u zbil -

* 3, izdanie. § S5 Bilj. njem. izd.

* Redigija ima poput spoznaje i znanosti za svoj princip vlastin oblik, razli.

po
tit od oblika d 2ave. Oni stoga ulaze u drZavu, djelomice u odnosu sredstva ob-
~azovanja i uvje enja, djelomice ukoliko su bntno samosvrhe, s te strane da ima-
ju spoljainji opstanak. U oba pogleda principi se drzave na njih primjenjuju; u
tpunoj konkretnoj rasp avi o dr2avi moraju se razmomtl one sfere, kao um-
jesost, puki prirodni odnosi itd., takoder u vezi i poloZaju koje oni imaju u
drZavi; ali ovdje, u ovoj rasp avi, gd)e se princip drave v svojo) viastitoj sfert
ptovod: po svojoj ideji, moZe se samo uzgred govoriti o njihovim principima i
primijeni p ava drZave na njih.
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25°

ski lik i organizaciju svijeta. - Oni koji Zele ostati kod obli-
ka religije spram drZave drZe se kao oni koji misle da u
spoznaji imaju ono pravo, samo ako uvijek ostanu pri biti
i ako od te apstrakcije ne idu dalje do opstanka, ili kao oni
(vidi gore § 140, primjed.) koji ho¢e samo apstrakao do-
bro, pa lprldriava Ju za samovolju da ona odredi $to je do-
bro. Religija je odnos prema apsolutnome u obiiku cuv-
stva, prcdstavc vjere, a u njezinu centru koji sadrZava sve,

jest sve samo kao neSto akcidentalno, takoder i kao neSto
§to nestaje. Ako se tako tog oblika &vrsto drzimo i u pogle-
du drzave da je on i za nju ono $to bitno odreduje i vaii,
onda je ona, kao organizam koji je razvijen do opstojeéih
razlika, zakona i ustanova, izvrgnutz na milost i nemilost
kolebanju, nesigurnosti i poremeéenju. ' Ono objektivno i
opée, zakoni, umjesto da budu odredeni kao opstojeéi i
vazeéi, dobivaju odredenje nefega negativnoga spram
onog oblika, koji obavija sve ono odredeno i koji upravo
time postaje ono subjektivno, a za vladanje ljudi proizlazi
postjedica: pravedniku nije dan nikakav zakon; budite po-
bozni, pa mozete inale ¢initi $to god vas volja — mozete se
prepustiti vlastitoj proizvoljnosti i strasti, a druge, koji od
toga trpe nepravdu, mozZete uputiti na utjehu i nadu religi-
je, ili jo§ gore, adbaciti ih i prokleti kao nereligiozne. Uko-
liko, medutim, to negativno drZanje ne ostane samo unu-
tarnje uvjerenje i nazor, nego se obrati zbiljnosti pa u njoj
podinje vaZiti, nastaje religiozni fanatizam, koji, kao i poli-
ti¢ki, progoni sve drzavne ustanove i zakonski red kao gra-
nice koje stjeSnjavaju i koje su neprimjerene onome unu-
tamjemu, beskonaénosti duse, smatrajuéi, prema tome,
privatno vlasni$tvo, brak, odnose i poslove gradanskog

drustva itd. nedostojnima ljubavi i slobode &uvstva. No

kako se ipak mora odluditi za zbiljski opstanak i postupa-

nje, to nastupa isto 3to i kod subjektiviteta volje uopée, ko-
ji sebe zna kao ono apsolutno (§ 140), da se odlu¢uje na

osnovu subjektivne predstave, tj. mnjenja i nahodenja pro-

izvoljnosti. - Ali istinito spram ovoga istinitoga, koje se

obavija u subjektivitet osjecaja i predstavljanja, jest og-

romno prekoradivanje unutarnjega u spoljainje, mate

uma u realitet, oko &ega je radila itava svjetska povijest i

s pomoéu kojega je rada obrazovano ¢ovjedanstvo zadobi-
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lo zbiljnost i svijest umnog opstanka, drzavnih ustanova i
zakona. Od onih koji traze Gospodina - pa se u svom ne-
obrazovanom mnjenju uvjeravaju da neposredno imaju
sve, mjesto da sebi nametnu posao da svoj subjektivitet uz-
dignu do spoznaje istine i do znanja ob Jcktlvnog prava i
duZnosti - moze proizadi samo razaranje svih obitajnos-
nih odnosa, ludonja i odvratnost, - nuzne konzekvencije
uvjerenja religije koja ostaje iskljuéivo kod svojeg oblika,
pa se tako okrece protiv zbilje i istine koja opstoji u obliku
onoga op¢ega, zakona. No nije nuZno da to uvjerenje tako
ide do ozbiljenja; ono sa svojim negativnim stajaliStem, na
svaki nadin, mozZe ostati i kao ne$to unutamje, pokoravati
se uredbama i zakonima te ostati pri odanosti i uzdisanju
ili preziranjui Zeljenju. Ne snaga, nego slabost uéinila je u
nase vrijeme religioznost polemi¢kom vrstom poboznosti,
bilo da je povezana s pravom potrebom, ili samo i s neza-
dovoljenom tastinom. Svakako je ~ namjesto da se vlastito
mnjenje svlada radom studija i vlastito htijenje podvrgne
stezi, pa da se ono tako uzdigne do slobodne posluinosti —

najjeftinije odreéi se spoznaje objektivne istine, saCuvati
Cuvstvo potistenosti i time uobrazenosti, pa zahtijevati go-
tovo sve od poboznosti da bi se prozrela priroda zakona i
drzavnih uredenja i sudilo o njima, te navelo kakvi bi tre-
bali 1 morali biti, i to zato Sto to dolazi iz poboZna srca, na
nepogresiv i nepovrediv nadin; jer time 3to namjere i
tvrdnje religiju ¢ine osnovom, ne mozZe im se nidta zam jer-
ti ni zbog njihove plitko¢e ni zbog njihove nepravednosti.
Ukoliko je, medutim, religija, ako je istinska, bez takvog
negativnog i po"mlckog pravca spram drzave, pa je, na-
protiv, priznaje i potvrduje, utoliko ona, nadalje, ima za
sebe svoje stanje i svoje ispoljavanje. Posao njenog kulta
sastoji se u postupanjima i uCenju; ona treba za to imanja
i vlasni$tvo, kao i individue posvelene s/uZbi zajednice.
Time nasta je odnos drzave i crkvene zajednice. Odreden)e
je tog odnosa jednostavno. U prirodi je stvari da drzava is-
punjava duznost da ukazuje svaku potporu zajednici za
njenu religioznu svrhu i osigura zastitu, $tavide, buduéi da
je religija moment koji nju integrira kao ono najdublje uv-
jerenje, ona treba da zahtijeva od svih svojih pripadnika
da se drze jedne crkvene zajednice - uostalom, bilo koje,
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jer se drzava ne moze upustati u sadrzaj, ukoliko se on od-
nosi na ono unutarnje predstave. DrZava, koja je u svojoj
organizaciji izgradena, pa je stoga snazna, moze se u tome
vladati utoliko liberalnije, te potpuno previdati pojedinos-
ti koje bi u nju dirale pa i u sebi izdr2avati zajednice (pri
¢emu to, dakako, zavisi od broja) koje religiozno ¢ak i ne
priznaju direktne duZnosti spram nje, time 3to, naime, ¢la-
nove te zajednice prepusta gradanskom drustvu s njego-
vim zakonima pa je zadovoljna s pasivnim ispunjavanjem
direktne duznosti spram nje koje je posredovano mozda
preobrazajem i razmjenom.* - Ukodenija, ali to leZi u pri-
rodi te strane isto tako spram drugih sasvim gradanskih
postupaka (vidi gore § 234). Ukoliko se religiozno zajed-
nistvo individua uzdigne do zajednice, korporacije, stoji
ona uopce pod policijskim vrhovnim nadzorom diZave. -
No samo uéenje ima svoje podruédje u savjesti, stoji u pra-

* O kvekerima, anabaptistima itd. mo2e sc reé¢i da su samo aktivni ¢lano-
vi gradanskog druitva, a kao privatne osobe stoje samo u privatnom saobzacaju
prema drugima, pa su &ak u ovom odnosu oproiteni od zakietve: direktne du2-
nosti spram diZave ispunjavaju oni na pasivan nadin, pa se uglavaom pristajc da
je jedna od najvaznijih duznosti, koju oni direktno osporavaju, da se dréava bra-
ni od neprijatelja, ispuni zamjenom s pomodu drug'h poslova. Spram takvih
sekta drzava u pravom smislu pokazuje to/eranciju, jer kako ne priznaju duinos-
ti spram nje, one ne mogu zahtijevati pravo da budu njeni &anovi. Kad su se
jednom u sjeveroameritkom Kongresu jate pozabavili ukidanjem ropstva cma-
ca, jedan je delegat iz juZnih provincija taéno odvratio: »Priznajte vi nama cm-
ce, mi ¢emo vam priznati kvekere.« - Samo inom svojom snagom moze drzava
previdjet i trpjeti takve anomalije pa se pri tome prepustiti osobito moéi obita ja
’ unutam je umnosti svo jih instr'tucija da ée one, ukoliko drtava u tome ne priba-
vi strogo vaZen e svojim pravima, smanjiti i svladati razliku. Koliko god se moz-
da imalo fonnalnog prava protiv Zidova u pogiedu podjeljivanja‘i samih gra-
danskih prava, bududi da bi oni sebe trebali smatrati ne samo kao posebnu reli-
gioznu stranku nego i kao pripadnike tudeg naroda, toliko je vika koja se podig-
la s ovog i drugih gledista previdjela da su oni prvenstveno /jud7 i da to nije sa-
mo neki povréni, apstraktni kvalitet (§ 209, primjed. ) nego da u tome lezitodas
pomodu priznatih gradanskih prava, §tavide, nastaje samoosfecas da u gradan-
skom drustvu vate kao pravae osobe, a iz tog beskonatnog, od svega drugoga
slobodnog korijena zahtijevamo izjednalenje natina mifljenja i uvjerenja. Na-
protiv bi se odvajanje koje se predbacuje Zidovima odrtalo, pa bi s pravom po-
stalo krivnjom i prijekorom difavi koja ih iskljutuje; jer bi dr2ava time porekia
svoj princip, objektivau instituciju i njenu moé (usporedi § 268, primjedba na
koncu). Tvrdnja o tom iskljudivanju, posto je mislia da u najvisem stupnju ima
pravo, pokazaia se i u iskustvu kao najluda, posiupak vlada, naprotiv, kao ono
mudro i vrijedno.
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vu subjektivie slobode samosvijesti - sfere unutra$njosti
koja kao takva ne satinjava podruéje drZave. Ipak i drzava
ima jedno uéenje, jer njene ustanove i ono §to u drzavi va-
Zi liko, medutim, crkvena zajednica posjeduje viasni§tvo i
vrii ostale postupke kulta, imajuéi za to u sluzbi individue,
prelazi ona iz onoga unutarnjega u svjetovno, a time na
podrudje driave, pa se tako postavlja neposredno pod nje-
ne zakone. Zokletva, ono obi¢ajnosno uopdée, kao i odnos
braka dovode, doduse, sa sobom unutamnje proZzimanje i
uzdizanje uvjerenja, koje s pomocu religije zadobiva svoju
najdublju potvrdu. Buduci da su obiéajnosni odnosi bitno
odnosi zbiljske umnosti, zato valja u njima prije svega ut-
vrditi prava te umnosti, kojima se pridruzuje crkvena po-
tvrda kao samo unutarnja, apstraktnija strana. U pogledu
daljih izjava, koje polaze od crkvene ujedinjenosti, u uée-
nju ono unutamje viSe preteze ono spoljainje nego u po-
stupcima kulta i drugih s time povezanih pona3anja, gdje
se pravna strana u najmanju ruku odmah za sebe pojavlju-
Je kao stvar dr2ave; (crkve su sebi, dakako, prisvojile tako-
der izuzimanje svojih sluzbenika i njihova vlasniStva od
vlasti i sudske nadleZnosti drzave, éak sudsku nadleznost
nad svjetovnim osobama u predmetima u kojima - kao 3to
su stvari rastave braka, stvari zakletve itd. - religija konku-
rira). - Policijska je strana, s obzirom na takve postupke,
dakako, neodre - uopée kao pravno, ustav itd., bitno op-
stoji u obliku misl/i kao zakon, a kako ona nij¢e mehani-
zam, nego je umni Zivot samosvjesne slobode, sistem obi-
¢ajnosnog svijeta, 2ato je uvjerenje, a zatim i njegova svi-
jest u nacelims, bitan momenat u zbiljskoj drzavi. Uéenje
crkve nije opet prosto neto unutarn je sav jesti, nego je kao
uenje, naprotiv izjava, i ujedno izjava o nekom sadrZaju
koji je najue povezan s obi¢ajnosnim naéelima i zakoni-
ma drZave ili se neposredno ti¢e njih samih. Dr2ava i
crkva ovdje se, dakle, direktno poklapaju ili su jedna pro-
tiv druge. Razlititost obaju podruéja crkva moze dovesti
do ostre suprotnosti da ona, koja u sebi sadréava apsolutni
sadraj religije, promatra duhovno uopde, time pak i obi-
¢ajnosni element kao svoj dio, a drzavu kao mehanicki
aparat za neduhovne, spoljasnje svrhe, sebe kao carstvo
bozje ili u najmanju ruku kao put ili predvorje za to, a
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drzavu kao carstvo svijeta, tj. onoga promjenljivoga i ko-
naénoga, pa sebe na taj nadin shvaé¢a kao samosvrhu, a
drzavu samo kao puko sredstvo. S ovom pretenzijom po-
vezuje se zatim u pogledu nauéavanja zahtjev da drzava u
tome dopusti crkvi ne samo potpunu slobodu nego da bez-
uvjetno postuje njeno nauéavanje kao nauéavanje ma kak-
vo ono bilo, jer to odredenje pripada samo njoj. Kao Sto
drzava dolazi do te pretenzije iz Sirokog razloga da je du-
hovni element uopée njezino vlasni$tvo, a kako znanost i
spoznaja uop¢e takoder stoje na tom podrué;ju izgradujuéi
se za sebe, kao i crkva, u totalitet vlastitog principa, tako
se zatim za znanost koja smatra da s jo§ veéim pravom stu-
pa i na mjesto same crkve, zahtijeva ona ista neovisnost o
driavi, koja samo kao sredstvo treba da se bnne za nju
kao samosvrhu. - Za ovaj je odnos, uostalom, svejedno da
li su individue i predstojnici koji se posvecuju sluzbi za-
jednice dotjerali do egzistencije koja je izdvojena iz drZa-
ve, tako da su samo ostali ¢lanovi podvrgnuti drZavi, ili da
li inade stoje u drzavi, pa je njihovo crkveno odredenje sa-
mo strana njihova staleza koju oni drze odvojeno od dr2a-
ve. - Ponajprije valja primijetiti da je takav odnos u vezi s
predstavom o drzavi, po kojoj ona svoje odredenje ima sa-
mo u za$titi i sigurnosti Zivota, viasnidtva i1 proizvoljnosti
svakoga, ukoliko ne povreduje Zivot, vlasnistvo i proizvolj-
nost drugoga, pa se drZava tako smatra samo kao ustanova
nuzde. Element ovoga viSega duhovnoga, po sebi i za sebe
istinitoga, na taj je nadin kao subjektivni religiozitet ili kao
teorijska znanost postavljena s one strane dr2ave koja, kao
laik po sebi i za sebe, ima samo da respektira, a tako ono
pravo obi¢ajnosno posve ispada iz nje. Da su opstojala
povijesna vremena 1 stanja barbarstva kad je svaka vifa
duhovnost imala svoje sjediste u crkvi, dok je dr2ava bila
samo svjetovna vladavina nasilja, proizvoljnosti i strasti, a
ona apstraktna suprotnost glavni princip zbiljnosti (vidi §
358), to pripada povijesti. No suvide je slijep 4 plitak po-
stupak da se ovaj poloZaj oznaédi kao istinski primjeren
ide)i. Razvoj je te ideje, naprotiv, kao istinu pokazao to da
je duh, kao slobodan i uman, po sebi obitajnosan, a istin-
ska ideja zbiljska umnost pa da je to ona koja egzistira kao
drzava. Nadalje je isto tako proizidlo iz te ide je da obicaj-
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nosna jstina u ideji za misaonu svijest, kao sadrzaj prera-
den u oblik opdenitosti, opstoji kao zakon - da driava
uopée zna svoju svrhu, da je spoznaje i da je s odredenom
svije§¢u i po nalelima pokazuje djelom. Kao 3to je gore
primijeéeno, religija ima pak ono istinito kao svoj opéeniti
predmet, ali kao dan/ sadrZaj koji u svojim osnovnim od-
redenjimg nije spoznat misljenjem i pojmovima; isto je ta-
ko odnos individua prema ovom predmetu obaveza koja
se osniva na autoritetu, svjedocanstvo vlastitog duha i srca
u kojemu je sadrzan moment slobode jest vjera i osjecaj. ~
Filozof'ski je uvid ono $to spoznaje da crkva i driava ne
stoje u suprotnosti sadrZaja istine i umnosti, nego u razlici
oblika. Ako stoga crkva prelazi na nauéavanje (ima 1 bilo
je takoder crkava koje su imale samo kult te drugih kod
kojih je on bio glavna stvar, a nau¢avanje i obrazovanje
svijest samo sporedne stvari) pa se njihovo nauéavanje ti¢e
objektivnih naéela misli obi¢ajnosnoga i umnoga, onda
ona u tom odlitovanju neposredno prelazi na podruéje
drzave. Prema njenom vjerovanju i njenom autoritetu nad
obi¢ajnosnim, pravom, zakonima, institucijama, prema
njenom subjektivnom uvjerenju, drzava je, naprotiv, ona
koja zna; u njenom principu sadrzaj bitno ne ostaje kod
oblika Cuvstva i vjerovanja, nego pripada odredenoj misli.
Kao $to se sadr2aj koji po sebi i za sebe bitkuje, javija u li-
ku religije kao poseban sadraj, kao u€enja §to su svojstve-
na crkwi kao religioznoj zajednici, tako ona ostaju izvan
podru¢ja drZave (u protestantizmu nema ni svecenstva, ko-
Je bi bilo iskljucivi uvar crkvenog uéenja, jer u njemu ne-
ma /aika). Budu¢i da se obi¢ajnosna naéela i drzavni pore-
dak uopée odvlace na podruéje religije pa se ne samo da-
du nego i treba da se postave u odnos prema njoj, zato taj
odnos, s jedne strane, daje religioznu potvrdu drzavi; s
druge strane drZavi ostaje pravo i oblik samosvjesne, ob-
jektivne umnosti, pravo da jo) pribavi vazenje i da protiv
tvrdnja koje proizlaze iz subjektivnog lika istine, kakvim
se god uvjeravanjem i autoritetom ona obavijala, odgovori
tvrdnjama. Bududi da je princip njenog oblika kao ono
opdenito u bitnosti misao, zato se takoder zbilo da je s nje-
ne strane proizaéla sloboda misljenja i znanosti (a jedna je
crkva, $taviSe, spalila Dordana Bruna, dok je Galileju dala
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da na koljenima moli oprostenje zbog prikaza kopernikoy-
skog Sundeva sistema itd.*

Na njenoj strani ima stoga svoje mjesto takoder i
znanost; jer znanost ima isti element oblika kao i drZava,
njoj je svrha spoznavanje, i to misaone ob jektivne istine i
umnosti. Misaono spoznavanje moZe, doduse, iz znanja ta-
koder pasti u mnjenje i rezoniranje na osnovu razloga pa
se, obracajuéi se obi¢ajnosnim predmetima i organizaciji
drZave, postaviti u protivurjetje spram njihovih nadela, i
to mozda takoder s istim pretenzijama kao §to crkva {ini
za ono njoj svojstveno, da u svom mnjenju i uvjerenju bu-
de slobodna kao u umu i pravu subjektivne samosvijesti.
Princip tog subjektiviteta znanja gore je (§ 140, primjed.)
bio razmotren; ovamo pripada samo primjedba da, s jed-

* Laplace, Darstellung des Welt ystems|{Exposition du systéme du mon-
de, Paris 1796] V knjiga, 4. gl.: »Kad je Galilej objavio otkri¢a (kod kojih mu je
teleskop bio od pomodi, svjetlosne pojave Venere itd.), pokazao je on ujedno da
su ona neporecivo dokazala kretanje Zemlje. No predstavu je tog kretanja skup
kardinala proglasio heretitkom, a Galilej, njen najpoznatiji branilac, pozvan
pred Inkviziciju i prisiljen da je opozove kako bi izmakao strogom zatvoru. -
Kod tog Zov eka od duha strast je za istinom jedna od najsnanijih strasti. Gali-
lej, uvjeren na osnovu svojih vlastitih promatranja u kretanje Zemlje, dugo je
vremena mislio na novo djelo, u kojemu je odlu¢io da razvije sve dokaze za to
keetanje. No da bi ujedno izmakao progonu, &ija bi 2niva morao biti, izabrao je
on sred tvo da ih prikaze u obliku dijaloga izmedu tri 0 obe: vidi se, dakako, da
je prednost bila na strani branitelja kopemikanskog sistema: ali kako se Galilej

nije izmedu njih odlutio dajuéi prigovorima Prolomejevih pristalica toliko vaz-
nosti koliko je to samo bilo moguée, zato je dakako smio okekivati da nece biti
ometan u uZivanju mira, §to su ga zasluzili njegova visoka starost i njegovi rado-
vi. U svojoj sedamdesetoj godini bio je ponovo pozvan pred Tribunal [nkvizici-
je: zatvorili su ga u zatvor, gdje se zahtijevalo drugo opozivanje njegovih miilje-
nja pod prijetnjom kazne $to je odredena 2a heretika, koji je ponovo otpao. Da-
na mu je na potpis ova formula zakletve odricanja: »Ja Galile), §to sam se u svo-
joj sedamdesetoj godini na3ao osobno pred sudom, kle€eéi i upravljajuci o&i na
sveto Evandelje, 3to ga svojim rukama doti¢em, zaklinjem se da proklinjem pro-
kletstvom, s &estitim srcem i istinitom vjerom besmislenost, laZznost i hereti¢nost
utenja o okretanju Zemlje itd.« Kakav je to bio trenutak vidjeti ¢asnog starca,
poznatog po dugom Zivotu, posve¢enom samo istraZivanju prirode, kako protiv
uvjerenja svoje vlastite savjesti, na koljenima periée zakletvom istinu, koju je
dokazao s uvjerljivom snagom! Sud [nkvizicije osudio ga je na doZivotni zatvor.
Godinu dana nakon toga bio je, na zalaganje vojvode od Firence, osloboden, ~
Umro je 1642, Njegov gubitak 2alila je Evropa koja je bila prosvijecena njego-
vim radovima i rasrdena zbog osude koju je donio omraZeni Tribunal protiv jed-
noga tako velikog Zovjeka.« [njemaéki prevod od 1797)
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ne strane, drzava moze biti beskona¢no ravnodusna spram
mnjenja — upravo ukoliko je to simo mnjenje, sub jektivni
sadrzaj i stoga, naduvalo se bilo koliko, nema u sebi prave
sile i snage - isto kao $to slikar koji se na svojoj paleti dri
triju osnovnih boja moze biti ravnodusan spram. $kolske
mudrosti o sedam osnovnih boja. No s druge strane, mora
drzava uzeti u zastitu objektivnu istinu i na¢ela obi¢ajnos-
nog zivota spram tog mnjenja losih nacela, ukoliko je ono
postalo opéim opstankom koji nagriza zbiljnost, bez obzi-
ra koliko formalizam bezuvjetnog subjektiviteta® uzima za
svoj osnov znanstveno polaziSte same naulne ustanove
drzave htio uzdiéi i okrenuti u pretenziji neke crkve protiv
nje,* kao §to u cjelini drzava spram crkve, koja iziskuje
bezgrani¢ni 1 bezuvjetni autoritet, treba obratno da udini
vazeé¢im formalno pravo samosvijesti na*’ vlastiti uvid, uv-
jerenje u ono i uopée midljenje o onome $to treba da vazi
kao objektivna istina.

Moze se jo§ spomenuti jedinstvo drZave | crkve, od-
redenje koje se takoder u novije vrijeme mnogo pretresalo
i postavijalo kao najvidi ideal. Ako je njihovo bitno jedin-
stvo jedinstvo istine nadela i uvjerenja, onda je isto tako
bitno da je tim jedinstvom polela posebno da egzistira
razlika izmedu njih u obliku svijesti. U orijentalnom des-
potizmu opstoji ono tako &esto Zeljeno jedinstvo crkve i
drzave, ali time ne opstoji drzava - ne samosv jesno, duha
jedino dostojno obli¢je u pravu, slobodnoj obiéajnosti i
organskom razvoju. - Da bi, nadalje, drzava, kao obiéaj-
nosna zbiljnost duha koji sebe zna, po&ela da opstoji, nuz-
no je njeno razlikovanje od oblika autoriteta i vjerovanja;
ali ta razlika nastupa samo ukoliko crkvena strana u sebi
samo pocinje da se dijeli; samo je, tako drzava nad poseb-
nim crkvama zadobila opcenrtost misli, princip njihova
oblika, pa ga dovodi do egzistencije. Da bi se to spoznalo,
mora se znati ne samo §to je opcenitost po sebi nego §to je
njena egzistencija. Otuda je utoliko pogresno da bi bilo ili
da je bilo za drzavu odvajanje crkve nesreca, jer je drzava

** A: »subjektivitet, koji...«
* Protiv driave. - Bilj. red.
T A »an«
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samo s pomocu odvajanja mogla postati ono 3to je njeno
odredenje, samosvjesna umnost i obi¢ajnost. Isto je tako
to ono najsretnije $to se crkvi moglo desiti za njenu vlasti-
tu slobodu i umnost i §to se moglo desiti mis/i za njenu
slobodu i umnost.

Dodatak. Drzava je zbiljska a njena se zbiljnost sastoji u

tome da se interes cjeline realizira u posebne svrhe. Zbiljnost je
uvijek jedinstvo opéenitosti i posebnosti, rastavljenost opceni-
tosti u posebnost koja se pojavljuje kao samostalna, premda se
nosi i odrzava samo u cjelini. Ukoliko, ovo jedinstvo ne postoji,
nije nesto zbiljsko, premda bi egzistencija mogla biti prihvace-
na. Loda drzava je ona koja puko egzistira; bolesno tijelo tako-
der egzistira ali nema istinski realitet. Ruka koja je zakrzljala jo$
izgleda kao ruka i egzistira a da zbiljski ne postoji; istinska
zbiljnost je nuznost: ono $to je zbiljsko u sebi je nuzno. NuzZnost
rzse sastoji u tome da je cjelina derimirala u razlike pojma i da
ovo derimirano predstavlja jedno &vrsto i postojano odredenje
koje nije mrtvo nego se uvijek proizvodi u razlaganju. Savrienoj
drzavi bitno pripada svijest, miljenje; diZava stoga zna $ta hoce
i to zna kao nesto misljeno. Buduéi da znanje svoje mjesto ima
u drzZavi, ovdje ga ima i znanost a ne u crkvi. Uprkos tome u no-
¢ijim vremenima se mnogo govorilo o tome da se dizava treba
vdvojiti od religije. Drzava je razvijeni duh i svoje momente iz-
nosi na svjetlo svijesti; kroz to da ono §to lezi u ideji stupa u
predmetnost, drzava se pojavljuje kao nesto konaéno i tako se
pokazuje kao jedna oblast svjetovnosti, dok se religija pokazuje
kao oblast beskona&nosti. Time drzava izgleda kao ono $§to je
podredeno a buduéi da ono $to je kona¢no ne moze postojati za
sebe, to onda zna¢i da ono ima potrebu za crkvom kao osno-
vom. Kao konaéno ono nema nikakvog opravdanja i tek kroz
religiju ono postaje sveto i pripadno onom beskonaénom. Ali
ovo posmatranje stvari u najve¢oj je mjeri jednostrano. Drzava
je svakako bitno svjetska i konaéna, ima posebne svrhe i poseb-
ne vladavine, ali to da je drzava svjetska, samo je jedna strana, i
samo bezduhovnom opazanju driava je puko konaéna. Jer,
drzava ima ozivljujuéu dudu a ovo ozZivotvorenje je sub jektivitet
koji je upravo stvaranje razlika, ali, s druge strane, i odrzavanje
u jedinstvu. U religijskom carstvu takoder postoje razlike i ko-
naénosti. Kaze se da je Bog trojedin: tu su dakle tri odredenja
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¢ije je jedinstvo tek duh. Ali ako se odavde bozanska priroda
shvati konkretno, onda je to slu¢aj samo kroz razlike. U bozjem
carstvu pojavljuju se konaénosti kao i u onom svjetskom, a da je
svjetski duh, to znadi drzava, samo konadan, jest jednostrano
shvatanje jer zbiljnost nije nita neumno. Lo3a drzava je svaka-
ko samo svjetska i konaéna ali umna drzava je beskonaéna u se-
bi. Drugo ja kad se kaze da drzava svoje opravdanje treba da
uzme iz religije. Kao i u religiji ideja je duh u unutarnjosti ¢udi,
ali ista ideja je ona koja sebi daje zbiljnost u drzavi i sebi u zna-
nju i htijenju pribavlja postojanje i zbiljnost. Ako se sada kaze
da bi se drzava morala temeljiti na religiji, to moze znaditi da
ona mora podivati na umnosti i iz nje proizilaziti. Ali ovaj stav
se moze krivo razumjeti tako kao da bi ljudi ¢iji je duh vezan ne-
kom neslobodnom religijom, time bili najskloniji poslu$nosti.
Kricanska religija je, pak, religija slobode. Ona se svakako mo-
Ze izokrenuti na taj nadin da se kao slobodna preokrece na ne-
slobodnu, posto je zarobljena praznovjerjem. Ako sada ovo zna-
¢i da individue moraju imati religiju da bi njihov vezani duh u
drzavi tim vi$e mogao biti pod¢injen, onda je to losi smisao sta-
va: misli li se da ljudi trebaju uvazavati drzavu, ovu cjelinu ¢&iji
su oni ogranci, onda se to svakako dogada kroz filozofski uvid v
njenu bit; ali ukoliko on nedostaje onda tome moze voditt 1 reli-
giozna nastrojenost. Tako drzava moze imati potrebu za religi-
jom i vjerom. Ali drzava se bitno razlikuje od religije time da
ono 3ta ona zahtijeva, ima oblik pravne duZnosti i time da je
svejedno u kojoj vrsti ¢udi se ona ispunjava. Polje religije je, na-
protiv, unutamjost, i kao §to bi drzava, ako bi se pozivala na re-
ligiozni naédin, ugrozila pravo unutarnjosti, tako se crkva, koja
djeluje kao drzava i koja namece kazne, izvrgava u tiransku reli-
giju. Treca razlika koja je s time povezana, jeste da je sadrzaj re-
ligije skriven i ostaje skriven. a time su ¢ud, osjecanje i predsta-
va, tlo na kojem on ima svoje mjesto. Na ovom tlu sve ima for-
mu subjektiviteta, a drzava, naprotiv, ozbiljuje i svojim odrede-
njima daje &vrsto postojanje. Ako bi se sada religiozitet htio uéi-
niti vazecim u drzavi, onako kako je uobitajen, da bude na nje-
nom tlu, on bi oborio organizaciju drzave, jer u drZavi razlike
imaju 3isinu uzajamne razdvojenosti; u religij, naprotiv, sve se
uvijek odnosi na icialitet. Ako bi sada ovajtotalitet htio zahvati-
ti sve odnose drzave, on bi bio fanatizam; on bi htio u svakoj
posebnosti imati cjelinu a to ne bi mogao drugadije nego razara-
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njem onog posebnog, jer fa.. itizam je samo u tome da se ne do-
puste posebne razlike. Ako «2 kaze »da pobozZnima nije dat ni-
kakav zakon« onda ovo nije niSta drugo nego iskaz onog fana-
tizma. Jer poboznost, ondje gdje stupa na mjesto drzave, ne mo-
Ze izdrzati ono odredeno i razara ga. S tim je jednako u vezi 110
ako poboznost dopusta da odluduje savjest, unutarmjost, i nije
odredena razlozima. Ova unutamjost se ne razvija prema razlo-
zima i ne polaze nikakav radun. Ako dakie poboZnost treba da
vazi kao zbiljnost drzave, onda su svi zakoni rastureni a zakono-
davan je subjektivni osjecaj. Ovaj osjeéaj moze biti puka samo-
volja, ada li je samovolja mora se spoznati samo na osnovu rad-
nji; ali ukoliko oni postaju radnjama, zapovijestima, oni dobi-
vaju oblik zakona, §to upravo protivrjeéi onom subjektivhom
osjecaju. Bog koji je predmet ovog os Jeca ja mogao bi se takoder
utiniti onim odredujucim, ali Bog je op¢a ideja a u ovom osje-
¢aju je ono neodredeno koje u njemu nije sazrelo da odredi ono
$to u drzavi postoji kao razvijeno. Upravo to da je u drzavi sve
évrsto i osigurano, jeste $ansa protiv samovolje i1 pozitivnog
mnijenja. Religija kao takva ne smije, dakle, biti ono §to uprav-
lja.

§ 271,

Politi¢ki ustav jest pravo: organizacija drzave i proces nje-
nog organskog Zivota u odnosu prema sebi samoj, u kOJcmu ona
svoje momente razlikuje unutar same sebe pa ih razvija u opsto-
Janje.

Drugo, ona je kao individualitet isklju¢no. Jedno, koje se
time odnosi prema drugima, dakle svoje odredenje okrece
spram spolja i po ovom odredenju postavlja svoje opstojece raz-
like unutar sebe samoga u njihovu idealitetu.

Dodatak. Kao §to je iritabilitet u Zivom organizmu sa-
mom, po jednoj strani nesto unutarnje, ono $to pripada organiz-
mu kao takvom, tako je ovdje odnos prema spoljadnjosti jedan
pravac u unutarnjost. Unutarnja drzava kao takva jest civilna
vlast, pravac prema vani militarna vlast, ali koja je u dravi od-
redena strana u njoj samoj. Da se sada obje strane nalaze u rav-
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noteZi, to satinjava glavnu stvar u nastrojenosti drzave. Katkada
je civilna vlast posve ugasena i po¢iva samo na militarnoj vlasti,
kao u doba rimskih careva i pretorijanaca; katkada, kao u mo-
dernim vremenima, vojna vlast proizilazi samo iz civilne vlasti,

ako su svi gradani duzni da budu pod oruzjem,

I. Unutarnje uredenje za sebe
§ 272.

Ustav je uman ukoliko drZava svoju djelotvornost u sebi
razifkuje i odreduje po prirodi pojma, i to tako da je svaka od
tih viasti sama u sebi totalitet time $to u sebi djelotvormo ima i
sadrzava druge momente, te $to oni, buduéi da izrazavaju razli-
ku pojma, ostaju upravo u svom idealitetu i sadinjavaju samo
individualnu cjelinu.

U ustavu je, kao i u samom umu, u novije vrijeme
ugledalo svjetlo svijeta bezbroj brbljanja, a u Njemacko)
su to ucinili najbljutavije oni koji su bili uvjereni da najbo-
lje razumiju §to je ustav, iskljudujuéi &ak sve druge, a prije
svega vlade, pa su smatrali da imaju za to neodbacivo ov-
ladtenje, jer je trebalo da religija i poboZnost budu temel)
svih tih njihovih plitkosti. Nije ¢udo da je to brbljanje
imalo za posljedicu da su umnim ljudima postale odvratne
rije¢i um, prosvijecenost, pravo itd., kao i ustav i sloboda;
i valjalo se stidjeti jo§ u€estvovanja u razgovoru o politi¢-
kom ustavu. No &ovjek se od te prezasi¢enosti, u najmanju
ruku, mozZe nadati tome da postaje opcéenttije uvjerenje da
filozofska spoznaja takvih predmeta ne mozZe proizaci iz
rezoniranja, iz svrha, razloga i koristi, a jo§ mnogo manje
iz ¢udi, ljubavi i odudevljenja, nego samo iz pojma i da bi
se oni koji boZansko smatraju nepojmljivim a spoznaju is-
tinitoga niStavnim poslom morali uzdr2ati da u¢es¢a u raz-
govoru. Sto oni iz svoje ¢udi i svojeg odusevljenja proizvo-
de u pogledu neprobavljivih brbljarija ili okrepe, u najma-
nju ruku ne mozZe imati pretenzije na filozofsku paznju.

Od predstava koje kurziraju valja spomenuti u vezi s
§ 269 one o nuZnoj drobi viasti drzave, nadasve vaZno od-
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redenje koje se s pravom, ukoliko je, naime, bilo shvaceno
u svom pravom smislu, moglo smatrati kao garancija javne
slobode - predstava o kojoj, medutim, upravo oni koji
misle da valja govoriti iz odudevljenja i ljubavi niita ne
znaju i niSta ne Zele znati: - jer u njoj upravo lezi moment
umne odredenosti. Princip diobe vlasti sadrava, naime,
bitni moment razlike, realne umnosti; ali kako to apstrak-
tni razum shvaca, lezi u tome dijelom krivo odreden je me-
dusobne apsolutne samostalnosti vlasti, dijelom jednostra-
nost da njihov medusobni odnos treba shvatiti kao negati-
van, kao medusobno ograniéavanje. U ovom razgovoru
postaje to neprijateljstvom, strahom od svake $to jedna
proizvedi protiv druge kao protiv nekog zla, s odreden jem
da joj se suprotstavi i’da se tim pfotwuutez:ma prouzroku-
je opéa ravnoteZa, ali ne Zivo jedinstvo. Samo samoodre-
denje pojma u sebi, ne neke druge svrhe i koristi, jest ono
§to sadrzava apsolutno postanje razli¢itih vlasti pa je samo
zbog toga drZavna organizacija kao ono §to je u sebi umno
i odraz vjeénog uma. — Kako se pojam, a zatim na konkre-
tan nadin ideja sami po sebi odreduju i time apstraktno
postavljaju svoje momente opcenitosti, posebnosti i poje-
dinaénosti, valja spoznati iz logike - dakako ne one uobi-
¢ajene. Uopce uzimati ono negativno za polaziste, te htije-
nje zla i nepovjerenje spram ovoga uzimati kao prvo, pa iz
te pretpostavke, koje [kao uslov njihove] djelotvornosti po-
trebuju samo uzajamne prepreke s karakterizira po misli
negstivné razem, a po uvjerenju nazor olo3a (vidi gore §
244). Sa samostalnoscu vlasti, npr. kako su one bile nazva-
ne - egzekutivne i zakonodavne vlasti - neposredno je po-
stavljeno, kako se to takoder u velikome vidjelo, rusenje
drzave, ili ukoliko se drZava bitno odrzava, borba da jedna
vlast sebi podvrgava drugu, &é&ime ona ponajprije prouzro-
kuje jedinstvo, kakvo god ono inade bilo, spasavajuci sa-
mo tako ono bitno, opstojanje dizave.

Dodatak. U drzavi se ne mora htjeti niSta osim onog $to je
izraz umnosti. Drzava je svijet koji je sebi napravio duh; on sto-
ga ima odredeni tok koji bivstvuje po sebi i za sebe. Koliko &es-

* Lasson: »nda sc¢ jedinstvo pojmi samo kao djelatnost medusobnih pre-
prekae.
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10 se ne govori o mudrosti boga u prirodi; ali ne mora se vjero-
vati da je fizi¢ki prirodni svijet neSto vise nego svijet duha, jer
kao 3to je duh uzviSen iznad prirode tako je drzava uzdignuta iz-
nad fizickog Zivota. Drzava se zato mora postovati kao nesto ze-
maljsko-bozansko i mora se uvidjeti da ako je tesko pojmiti pri-
rodu, neuporedivo teZe je shvatiti drzavu. Od najvece je vainos-
ti da smo u novijim vremenima op¢enito stekli odredene nazore
o drzavi i da smo se veoma zaposlili govorenjem i pravljanjem
ustavd. Ali s time jo$ nije gotovo; nekoj umnoj stvari je potreb-

no da pribavi i um nazora, da se zna §ta je bitno i da ono 35to
nam pada u o¢i uvijek ne saéinjava ono bitno. Tako drZavne vla-
davine svakako moraju biti razli¢ite, ali svaka mora po sebi ob-
razovati cjelinu i u sebi sadrzavati i druge momente. Kada se
govori o razli¢itoj djelotvornost vlasti, ne mora se pastt u ¢udo-
visnu zabludu da se ovo razumije tako kao da bi svaka vlast tre-
bala za sebe postojati apstraktno, buduéi da se vlasti, Stavise,
trebaju razlikovati samo kao momenti pojma. Ako, naprotiv,
razlike postoje apstraktno po sebi, onda je jasno da dvije samos-
talnosti ne mogu sacinjavati jedinstvo ali svakako moraju proiz-
vesti borbu, ¢ime se ili narusava cjelina ili se putem vlasti pono-
vo uspostavlja jedinstvo. Tako je u francuskoj revoluciji zako-
nodavna vlast ¢as gutala takozvanu egzekutivnu, ¢as egzekutiv-
na zakonodavnu, pa je ovdje mozda neukusno postavljati mo-
ralni zahtjev harmonije. Jer ako se stvar baca na ¢ud onda se
svakako ustedio svaki trud; ali ako je obi¢ajni osjeéaj takoder
nuzZan, onda on ne treba iz sebe odredivati vladavine drava.
Ono o ¢emu se radi jest, dakle, to da buduéi da su odredenja
vlasti po sebi cjelina, sve one u egzistenciji sa¢injavaju cijeli po-
jam. Ako se obi¢no govori o tri vlasti, zakonodavnoj, egzekutiv-
noj i sudskoj, onda prva odgovara opéemtostt druga posebnos-
ti, ali sudska nije ono trece pojma, jer njena pojedina¢nost leZi
izvan onih sfera.

§ 273.

Politicka drzava cijepa se tako u supstancijaine razlike:
a) vlast da se odredi i utvrdi ono opée - zakonodavna
vlast;
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b) supsumcija posebnih sfera i pojedinaénih slu¢ajeva
pod* opée — upravna vlast,;

c) subjektivitet kao posljednja voljna odluka — knezevska
vlast, u kojoj su razlitite vlasti obuhvacene u individuaino je-
dinstvo, koje je, dakle, vrhunac i potetak cjeline - konstitucio-
nalna monarhija.

[zgradnja drzave u konstitucionalnu monarhiju jest
djelo novijeg svijeta, u kojemu je supstancijalna ideja do-
bila beskonacan oblik. Povijest tog produbljivanja duha
svijeta u sebi, ili 5to je isto, ta slobodna izgradnja, 1 kojoj
ideja svoje momente — a to su samo njeni momenti — ot-
pusta iz sebe kao totalitete, sadrzavaju¢i ih upravo time u
idealnom jedinstvu pojma u kojemu opstoji realna umnost
- povijest ovog istinskog lika obi¢ajnosnog Zivota stvar je
opce svjetske povijesti.

Stara razdioba uredenja u monarhiju, anstokracij i
demokraciju ima za svoj temelj jo$ nepodijeljeno supstan-
cijalno jedinstvo, koje jo3 ni je dodlo do svojeg unutarn jeg
razlikovanja (razvijene organizacije u sebi) i time do dubi-
ne i konkretne umnosti. Stoga je za ono stajalite starog
svijeta ova razdioba istinita i ispravna; jer razlika, kao u
onom jo$ supstancijalnom jedinstvu $to u sebi ni Je napre-
dovalo do apsolutnog razvoja, bitno je spoljasnja i pojav-
ljuje se ponajprije kao razlika broja (Enciklop. filozof.
znan. § 82'°) onih u kojima treba da bude imanentno ono
supstancijalno jedinstvo. Ovi su oblici, koji na taj nadin
pripadaju razli¢itim cjelinama, u konstitucionalnoj monar-
hiji snizeni do momenata; monarh je jedan; s upravnom
vlaséu nastupaju neki, a sa zakonodavnom vlaséu mnostvo
uopce. No takve prosto kvantitativne razlike, kao $to je re-
¢eno, samo su povr$ne i ne nazna¢uju pojam stvari. Isto
tako nije bilo podesno kad se u novije vrijeme tako mnogo
govorilo o demokratskom, aristokratskom elementu u mo-
narhiji, jer ta odredenja, koja se pri tome misle, upravo

* U HofTmeisterovu izdanju (str. 235) stoji nam jesto »pod« (unter) »ix
{und), ati radi se, vjerojatno, o dtamparskoj gresai, jer bi »undx u ovom kontek-
stu bilo besmisleno, a i u Lassonovu (str. 221) i u Gloknerovu (str. 371) izdanju
na tom miestu stoji »unter«. - Op. prev.

»* 3 izdanje, § 132 - Bilj. njem. izd.
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ukoliko su u monarhiji, nisu vie ne$to demokratsko i aris-
tokratsko. - Ima predstava o uredenjima gdje je odozgo
postavljena samo apstrakcija drave $to vlada i zapovije-
da, a ostavlja se neodluénim i smatra kao sporedno da li
na vrhu te drZzave stoji jedan, ili vi$e njih, ili svi. - »Svi ti
oblici«, kaZe tako Fichte u svom Prirodnom pravu®, |.
dio, str. 196. »jesu, ako postoji samo jedan eforat (to je tre-
bala biti protuteza §to ju je on izna$ao protiv najviSe vlas-
ti), u skladu s pravom it mogu proizvesti i odrZati opce pra-
vo u dr2avi.« - Takav nazor (kao i onaj iznalazak eforata)
potjede iz ranije napomenute plitkoée pojma o dréavi. Pri
jednom sasvim jednostavnom stanju drustva imaju te razii-
ke, dakako, malo ili nikakvo znadenje, kao $to Mojsija u
svom zakonodavstvu za sluéaj da narod traZi kralja nije
dodao dalje nikakve izmjene institucija, nego samo zapo-
vijed za kralja da ne treba da bude mnogobrojno njegovo
konjaniStvo, njegove Zene, te njegovo zlato i srebro (5.
Mojsijeva knjiga, 17, 16 i dalje). - Moze se, uostal om, u
jednom smislu, svakako kazati da su takoder za ideju ona
tri oblika ravnodu3na (uklju¢ujuéi i monarhijski, u ograni-
&enom smislu, naime u koji se postavlja pored anstokrat-
skoga i demokratskoga), ali u suprotnom smislu, jer svi za-
jedno nisu primjereni ideji u njenom razvoju, te ova ni u
jednome od njih ne bi mogla postiéi svoje pravo i zbil)-
nost. Stoga je postalo sasvim uzaludno koji bi medu njima
bio najbolji; - o takvim oblicima moZe se govoriti samo
historijski.- Inage se, medutim, mora i u ovoj stvari, kao i
u tako mnogo drugih, priznati duboki Montesquieuov po-
gled u njegovu Cuvenu navodenju principa tih oblika via-
davine* ali ovo se navodenje, da bi se priznala njegova is-
pravnost, ne smije k vo razumjeti. Kao §to je poznato, on
navodi kao princip demokracije krepost, jer doista potiva
takvo uredenje na uvjerenju kao samo supstancijalnom
obliku, u kojemu umnost volje, koja po sebi i za sebe bit-
kuje, u njemu jo§ egzistira. No kad Montesquieu doda je
da je Engleska u sedamnaestom stoljeu dala lijep prizor
da se pokazu kao nemodni napori za podizanje demokra-

»* Grundiage des Nazturrechts, 1795 {§ 15)
*' De Fespat des lois 1, L. (1
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cije, jer da je nedostajala vrlina u voda - te kad on, nada-
lje, dodaje da ja&a slavoljublje onih ¢&ija je ¢ud za to pod-
obna te gramzljivost svih kad krepost nestane u republici,
pa da onda dr2ava, op¢i plijen, ima svoju snagu u moéi ne-
kih individua i u raspustenosti svih - onda treba na to pri-
mijetiti da v jednom izgradenijem stanju druitva i u razvo-
ju i oslobadanju moéi posebnosti nije dovoljna krepost
poglavara driave, pa je potreban drugi oblik umnog zako-
na nego §to je oblik uvjerenja, kako bi time cjelina imala
snagu da se zajedno drZi i da se dopusti snagama razvijene
posebnosti da prue svoje pozitivno kao i svoje negativno
pravo. Isto tako treba odstraniti krivo razumijevanje, kao
da bi time $to je u demokratskoj republici uvjerenje kre-
posti supstancijalni oblik, u monarhiji ovo uvjerenje bilo
proglaseno nepotrebnim ili &ak uvjerenjem koje valja od-
baciti, te uz to kao da bi krepost i zakonski odredena dje-
lotvornost u jednoj raséianjenoj organizaciji bile medu-
sobno suprotstavljene i nepomirljive. - Da je u anstoksa-
ciji princip umjerenost, donosi sa sobom ovdje zapoceto
odvajanje javne modéi i privatnog interesa, §to se ujedno ta-
ko neposredno dodiruju da je to uredénje u sebi na pragu
da neposredno postane najsurovije stanje tiranije ili anar-
hije (neka se pogleda rimska povijest) i da se unisti. -
Odatle §to Montesquieu dast spoznaje kao princip monar-
hije, veé se po sebi namedée da on ne razumije patrijarhal-
nu ili uopée antiknu monarhiju, niti onu koja se razvila do
objektivnog ustava, nego feudal/nu monarhiju, i to ukoliko

su odnosi njenog unutarnjeg dravnog prava utvrdeni u
pravnom privatnom vlasnidtvu i privilegijama individua i

korporaciji. Buduéi da se u ovom uredenju dr2avni Zivot

osniva na privilegiranoj li¢nosti &jem je nahodenju pre-

pusten velik dio onoga $to mora biti u¢injeno za opstoja-

nje drzave, ono objektivno tih izvriavanja nije postavljeno

u duZnost, nego u predstavu i mnjenje pa je tako ono $to

drZzavu odrZava, umjesto duZnosti, sama cast.

Drugo se pitanje lako ukazuje: tko #reba da stvori us-

tav?Ovo se pitanje &ini jasno, ali se ipak gn pobliZem raz-
matranju odmah pokazuje besmislenim. Jer ono pretpos-
tavlja da ne opstoji nikakav ussav i da je, prema tome, na
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okupu samo neka puka atomisti¢ka gomila individua. Ka-
ko gomila, da li s pomoéu sebe ili drugih, da li s pomo¢u
dobra, misli ili site, dolazi do ustava, moralo bi njoj ostati
prepusteno, jer s gomilom pojam nema nikakva posla. -
Ako ono pitanje medutim, pretpostavija ve¢ opstojeci us-
tav, onda stvaranje zna¢i samo promjenu, a sama pretpos-
tavka jednog ustava sadrZava neposredno da se promjene
mogu zbiti samo na ustavotvoran nacin. - No uop¢e je up-
ravo bitno da se ustav, premda je proiza3ao u vremenu, ne
smatra kao nesto stvoreno, jer on je, naprotiv, bi¢e po sebi
i za sebe, koje stoga valja smatrati kao ono boZansko i po-
stojano, te iznad sfere onoga 3to je stvoreno.

Dodatak. Princip novijeg svijeta uopée je sloboda subjek-
tiviteta da se sve bitne strane koje su prisutne u duhovnom tota-
litetu, razvijaju dolaze¢i do svoga prava. Polaze¢i od ovog staja-
lidta jedva se moZe postaviti uzaludno pitanje koja je forma bo-
lja, monarhija ili demokratija. MoZe se samo re¢i da su jednos-
trane forme svih drZavnih uredenja koje nisu u stanju da u sebi
podnesu princip slobodnog subjektiviteta i koje ne znaju da od-
govore jednom izobrazenom umu.

§ 274.

Buduc¢i da je duh samo onako zbiljski kako sebe zna i bu-
du¢i da je dr2ava kao duh jednog naroda ujedno zakon koji pro-
2ima sve njene odnose, obitaj i svijest njenih individua, zato us-
tav nekog odredenog naroda uop¢ée zavisi od nacina i obrazova-
nosti njegove samosvijesti; u tome leZi njegova subjektivna slo-
boda i prema tome, zazbiljnost ustava.

Jednom narodu htjeti a priori dati neki, premda po
njegovu sadrZaju viSe ili manje uman ustav — ta pomisao
predvida upravo moment po kojemu bi on bio nesto vise
nego stvar misli. Svaki narod ima stoga ustav koji mu je
primjeren i koji mu pripada.

Dodatak. U svom ustavu drzava mora proZeti sve odnose.
Napoleon je, na primjer, htio Spancima a priori dati ustav, §to
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je, pak, islo dosta lo§e. Jer ustav nije neka puka tvorevina: on je
rad stoljeca, ideja i svijest onog umnog, ukoliko je ono razvijeno
u jednom narodu. Stoga ni jedan ustav puko ne stvaraju sub jek-
ti. Ono $to je Napoleon dao Spancima bilo je umnije od onoga
§to su imali ranije a oni su to ipak odbacili kao ne§to njima stra-
no, bududi da jo$ nisu za to obrazovani. Narod prema svom us-
tavu mora imati osjecaj svog prava i svoga stanja, on inae moze
postojati kao nesto spoljasnje ali nema nikakvog znadaja i ni-
kakve vrijednosti. U pojedincu se, naravno, ¢esto moZe nalaziti
potreba i ¢eznja za boljjim ustavom, ali nesto je posve drugo da
je cijela masa proZeta jednom takvom predstavom, i to slijedi
tek kasnije. Sokratov princip moraliteta, unutamjost, u njego-
vim je danima [bio] proizveden ali njegovom postajanju opéom
samosvije$¢u pripada vrijeme.

a) KnezZevska vlast
§ 275.

KneZevska vlast sadrzava tri momenta totaliteta u sebi (§
272}, opcenitost ustava i zakona, savjetovanje kao odnos poseb-
noga spram opdéega i moment posljednje odluke kao samoodre-
denja u koje se sve ostalo vraca i odakle uzima pocetak zbil jnos-
ti. To apsolutno samoodredenje satinjava princip razlikovanja
kneZevske vlasti kao takve, §to ga ponajprije valja razviti.

Dodatak. Potinjemo sa kneZevskom vla$éu, to znadi sa
momentom pojedinaénosti jer ona sadrZi tri momenta drZave
kao totalitet u sebi. Ja je, naime, ono najpojedinaénije i najop-
¢enitije. U prirodi je takoder najprije nesto pojedina¢no, ali rea-
litet, ne-idealitet, razdvajanje, nije ono $to bivstvuje po sebi, ne-
go razlitite pojedinaénosti postoje jedna pored druge. U duhu
je, naprotiv, sve ono razli¢ito samo kao idealno, kao jedinstvo.
Driava je tako, kao ono duhovno, iziaganje svih svojih mome-
nata ali je pojedina¢nost ujedno dusevnost i oZivljujuéi princip,
suverenitet koji u sebi sadrZi sve razlike.
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§ 276.

1. Osnovno je odredenje politicke drZzave supstancijalno
jedinstvo kao idealitet njenih momenata, u kojemu su

a) posebne vlasti i njihovi poslovi isto tako ukinuti kao i
odrZani i samo tako odr2ani ukoliko nemaju nikakvog nezavis-
nog ovla3tenja, nego samo takvo i toliko koliko je odredeno u
ideji cjeline - ukoliko polaze od njene moéi pa su njeni &lanovi
kao jednostavnog sopstva onog supstancijalnog jedinstva.

Dodatak. Sa ovim idealitetom momenata je isto kao i sa
Zivotom organskog tijela: on je u svakoj tacki, u svim tatkama
postoji samo jedan Zivot i u tome nema nikakve protivrjenosti.
Odvojena od toga svaka tatka je mrtva. To je takoder idealitet
svih pojedinaénih staleza, vlasti i korporacija, toliko koliko su
oni pozvani da postoje i da budu za sebe. S time je kao i sa sto-
makom u onom organskom koji sebe stavlja i za sebe ali ujedno
biva ukinut i sakrificiran i prelazi u cjelinu.

§ 277.

B) Posebni poslovi i djelotvornosti drzave su kao njeni bit-
ni momenti njoj svojystveni pa su uz individue s pomoéu kojih se
vrie i pokazuju vezani ne po njihovoj neposrednoj li¢nosti, nego
samo po njihovim opéim i objektivnim kvalitetima, a stoga su
povezani s posebnom liéno$¢u kao takvom na spoljasnji i sluéa-
jan naéin. Dr2avni poslovi i vlasti ne mogu stoga biti pnvatno
viasniStvo.

Dodatak. Dielatnost drieve je povezana za individue; ali
one nisu ovlaiéene na prirodan naéin da se brinu za poslove ne-
go po njihovom objektivnom kvalitetu. Sposobnost, spretnost,
karakter pripada posebnosti individue: ona mora biti odgojena i

obrazovana za neki posebni posao. Zato neka sluzba ne moze
biti niti prodana niti naslijedena. U Francuskoj su se parlamen-
tama mjesta nekada mogla prodavati, u Engleskoj armiji oficir-
ski poloZaii mogu se prodavati jo§ i danas u izvjesnoj mjeri, ali
to je bilo povezano il je jo§ povezano i sa srednjovjekovnim us-
tavom izvjesnih dr2ava koji sad postepeno is¢ezava.
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§ 278.

Ova oba odredenja, da posebni poslovi i vlasti drave nisu
ni z sebe ni u posebnoj volji individud samostalni i &vrsti, nego
da imaju svoj posljednji korijen u jedinstvu dr2ave kao svom
jednostavnom sopstvu, sadinjavaju suverenitet drzave.

To je suverenitet prema unutra, on ima jo$ i drugu
stranu, onu prema spolja (vidi dolje). U negdasnjoj feudal-
noj monarhiji bila je drava suverena, dakako, prema spo-
lja, ali prema unutra ne samo da monarh nije bio suveren
nego ni drava nije bila suverena. Djelomice su bili (uspo-
redi § 273 primjedba) posebni poslovi i vlasti dr2ave i gra-
danskog druitva obuhvadeni u nezavisnim korporacijama
i zajednicama, pa je cjelina bila stoga viSe agregat nego or-
ganizam, a djelomice bili su oni privatno vlasni$tvo indivi-
dua, pa je stoga ono 3to je trebalo da oni éine s obzirom na
cjelinu postav!jeno u njihovo mnjenje i nahodenje. — Idea-
lizam koji salinjava suverenitet jest isto odredenje po ko-
jemu animalnom organizmu njegovi takozvani dije/ovi ni-
su dijelovi, nego udovi, organski momenti, pa je njihovo
izoliranje i opstojanje —za-sebe bolest (vidi Enciklop. filo-
zof. znan., § 293):*’ isti princip koji se u apstraktnom po-
jmu volje (vidi iduéi §, primjed.) javio kao negativitet koji
se odnosi na sebe, a na taj nadin kao opéenitost koja sebe
odreduje u pojedinacnost (§ 7), u kojoj je svaka posebnost
i odredenost ukinuta, apsolutni osnov koji sam sebe odre-
duje. da bi se ona shvatila, mora se uopée vladati pojmom
nonoga §to je supstancija i istinski subjektivitet pojma. -
Buduéi da je suveremtet 1deaiitet svakog posebnog ovlas-
tenja zato je vrlo blizu krivo razumijevanje koje je isto ta-
ko vrlo uobitajeno, da se to ovlastenje smatra pukom mo-
¢i i praznom proizvoljnoséu, a suverenitet istoznaénim s
despotizmom. No despotizam oznaluje uopée stanje beza-
konitosti, gdje posebna volja kao takva, bila ona jednog
monarha ili jednog naroda (ohlokracija), vaZi kao zakon
ili, Stavide, umjesto zakona, dok naprotiv, suverenitet u 2a-
konskom, konstitucionalnom stanju salinjava moment

2 3 izd. § 371. Bilj. njem. izd.
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idealiteta posebnih sfera i poslova, da, naime takva sfera
nije nesto nezavisno, nesto Sto je samostalno u svojim
svrhama 1 na¢inima djelovanja i §to se samo u sebe udub-
ljuje, nego da je u tim svrhama i na¢inima djelovanja odre-
dena i ovisna o svisi ¢jeline (koja je oplenito nazvana ne-
odredenim izrazom dobrobit drzave). Ova) idealitet javlja
se na dvostruki na¢in. - U mirnom stanju nastavijaju po-
sebne sfere i poslovi put zadovoljavanja svojih posebnih
poslovai svrha, pa je to djelomice nacin nesvjesne nuznos-
ti stvari, po kojoj njihova sebi¢nost prelazi u prilog medu-
sobnom odrzavanju i odrzavanju cjeline (vidi § 183), ali
djelomice je direktno djelovan je odozgo ono 3to ih isto ta-
ko neprestano vraca k svrsi cjeline i prema tome i ograni-
¢ava (vidi: upravna vlast § 289), kao Sto ih i prisiljava da
direktno rade za odrzavanje; ali u stanju nuzde, bilo unu-
tarnje 1li spoljasnje, suverenitet jest onaj u ¢iji se jednos-
tavni pojam utapa organizain koji ondje postoji u svojim
posebnostima, pa je suverenitetu povjeren spas drzave uz
Z1tvovanje onoga $to je inae opravdano, gdje, dakle, onaj
ide;;lizam postaje svoja osebujna zbiljnost (vidi dolje §
321).

§ 279

2. Suverenitet, ponajprije samo opéa misao ovog idealite-
ta, egzistira samo kao samom sebi izvjestan subjektivitet i kao
apstraktno, te utoliko neosnovano samoodredenje volje, u koje-
mu lezi ono posljednje odluke. To je ono individualno dizave
kao takve, koja je sama u tome jedna. Subjektivitet je, medutim,
u sv0)oj istim samo kao sub jekt, licnost samo kao /ice, a u usta-
vu koji je uznapredovao do realne umnosti ima svaki od triju
momenata pojma svoje za sebe zbiljsko odvojeno obli¢je. Stoga
moment cjeline koji apsolutno odlu¢uje nije individualitet uop-
e, nego jednaindividua, monarh.

_ Imanentni razvoj jedne znanosti, izvodenje njenog
Citavog sadrZaja iz jednostavnog pojma (- inade jedna
znanost, u najmanju ruku, ne zasluzuje ime filozofske zna-
nostt -) pokazuje ono osebu jno da se jedan te isti pojam —
ovdje volja koja je isprva, jer je to pocetak, apstraktna —

OBICAIJNOST 409

odrzava, a svoja odredenja, i to isto tako samo s pomocu
sebe samoga, zgusnjava dobivajuéi na :aj naéin konkretan
sadrzaj. Tako je to osnovni moment ponajprije u nepos-
redncm pravu apstraktne personalnosti, koji se dalje razvio
s pomo¢u svojih razli¢itih oblika subjektiviteta, a ovdje u
apsolutnom pravu, drzavi, potpuno konkretnom objektivi-
tetu volje, on je personalnost drZave, njena izvjesnost sebe
same - ovo potonje $to sve posebnosti ukida u jednostav-
nom sopstvu, raskida s odmjeravanjem razloga i proturaz-
loga, izmedu kojih se uvijek moze kolebati, te ith s pomocu
onoga: »Ja« hocu, rje§ava, zapodinjuci svaki postupak i
zbiljnost. - Personalnost i subjektivitet uopce, ima, medu-
tim, nadalje, kao ono 5to se beskonaéno odnosi spram se-
be, upravo samo istinu, i to svoju najblizu neposrednu isti-
nu, kao osoba, subjekt §to bitkuje, a bi¢e* za sebe jest isto
tako upravo jedno. Personalnost je drzave zbiljska samo
kao jedno lice, monarh. Perscnalnost izrazava pojam kao
takav, lice sadrzava ujedno njegovu zbiljnost, a pojam je
samo s tim odredenjem /deja istina. - Neka takozvana
moralna osoba, drustvo, zajednica, porodica, bila ona ne
znam kako u sebi konkretna, li€nost je samo kao moment,
apstraktno u sebi; ona u tome nije dospjela do istine svoje
egzistencije. No drzava je upravo ta) totalitet u kojemu
momenti pojma postaju zbiljnost po svojoj vlastito) istini.
- Sva ova odredenja ve¢ su raspravljena za sebe i u svojim
oblikovanjima u ¢itavom toku** ove rasprave, ali ovdje ih
ponavljamo zato §to se ona, doduse, lako priznaju kao po-
sebna oblikovanja, ali se ponovo ne spoznaju i ne shvaca-
ju upravo ovdje gdje dolaze u svojem istinskom polozaju,
ne pojedinaéno nego po svojoj istini, kao momentiideje. -
Pojam monarha stoga je najtezi pojam za rezoniranje, tj.
za refleksivno razumsko promatranje, jer ono ostaje u po-
jedinaénim odredenjima, a stoga, zatim, i poznaje samo
razloge, konaé&na gledista i izvodenje iz razloga. Tako ono,

* U originalu: »... fir sich seindes Subjekt, und das fiir sich Seinde...«
Das Seinde prevodio sam stalno sa bice, pa sam ga tako ostavio i u ovom kon-
tekstu, premda na ovom mjestu n¢ pokazuje dovoljnu smislenu i jezitku poveza-
fost sa subjektom $t0 »za sebe bitkuje«. - Bilj. prev.

*+ U prvom izdanju (i kod lassona - str. 229, ali ne i kod Glocknera -
str, 382) mjesto »lok« (Verfaul) stoji » Voriauf« (1zmak, preticanje), - Bilj. prev.
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zatim, prikazuje dostojanstvo monarha kao nesto 3to je iz-
vedeno ne samo po svom obliku nego i po svom odrede-
nju; naprotiv, njegov je pojam da on ne bude nesto izvede-
no, nego upravo ono $to iz sebe zapocinje.

Stoga se s time najblize sla2e predstava da se pravo

monarha valja smatrati kao osnovano na boZanskom auto-

ritetu, jer je u tome sadrZano ono njegovo bezuvjetno. No
poznato je kakva su se kriva razumijevanja uz to povezala,
1 zadaca je filozofskog razmatranja da se pojmi upravo
ovo boZansko.

Suverenitet naroda moze se izre¢i u smislu da je na-
rod uopée spram spolja ne§to samostalno i da satinjava
posebnu drzavu, kao narod Velike Britanije, ali da narodi
Engleske ili Skotske, Irske ili Venecije, Genove, Ceylona
itd. nisu viSe suvereni narodi otkada su prestali imati za
sebe vlastite knezove ili vrthovne vlade. - MoZe se tako ka-
zati 1 0 suverenitetu prema unutra da on rezidira u narodu
ako se samo uopdée govori o ¢jelini, potpuno isto onako
kao §to je prije (§ 277, 278) pokazano da drZavs pripada
suverenitet. No suverenitet naroda, uzet kao u suprotnosti
spram suvereniteta koji egzistira u monarhu, jest obi¢ni
smisao u kojemu se u novije vrijeme pocelo govoriti 0 su-
verenitetu naroda - u toj suprotnosti suverenitet naroda
pripada zbrkanim mislij\a kojima u osnovu leZi pusta
predstava o narodu. 73j narod, uzet bez svog monarha i
bez rad¢lanjenosti cjeline koja je s time upravo nuZno i ne-
posredno povezana, jest bezobli¢na masa - koja viie nije
drZava i kojoj viSe ne pripada nifedno od odredenja $to
opstoje samo u cjelini u sebs oblikovanoj, - suverenitet,
uprava, sud, vlast, stalezi ili bilo §to drugo. Time $to se
takvi momenti, koji se odnose na neku organizaciju,
drzavni 2ivot, pojavljuju u jednom narodu, prestaje on biti
ta neodredena apstrakcija $to se u zgoljnoj opéoj predstavi
zove narodom. — Ako se pod suverenitetom naroda razu-
mije oblik repubirke, i to odredene demokracije (jer se pod
republikom shvaéaju ostale raznolike empirijske mjesavi-

‘ne, koje ionako ne pripadaju filozofskom razmatranju),

onda je djelomice gore (kod § 273, u biljesci) re¢eno ono
Sto je potrebno, a djelomice ne mozZe, spram razvijene ide-
je, biti vide rije¢i o takvoj predstavi. - U jednom narodu
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koji nije predstavljen ni kao patrijarhalno p/eme ni u ne
razvijenom stanju, u kojemu su mogu¢i oblici demokracije
ili aristokracije (vidi ov. primj.), niti ina¢e u nekom proiz-
voljnom i neorganskom stanju, nego koji se umislja kao u
sebi razvijen, istinski organski totalitet, u tom je narodu
suverenitet kao li¢nost cjeline, a ova u realitetu koji je pri-

mjeren njenom pojmu kao osoba monarha.

Na malo prije zabiljeZzenom stepenu, na kojemu je
udinjena razdioba uredenja u demokraciju, aristokraciju i
monarhiju, na stajali§tu supstancijalnog jedinstva koje jo§
u sebi ostaje, koje jo§ nije doslo u sebi do svog beskona¢-
nog razlikovanja i produbljenja, ne istupa moment po-
sljednje voljne odluke $to sama sebe odreduje kao ima-
nentan organski moment drzave za sebe u vlastitu zbilj-
nost. Uvijek mora, doduse, takoder i u onim neizgradenim
oblicima drZave, ili kao u monarhijama koje onamo pripa-
daju, ili kao §to se uzdiZe u aristokracijama, a narodito u
demokracijama, u drZavnicima, vojskovodama, biti za se-
be opstoje¢i individualni vrhunac, slu¢ajnoscu t posebnom
potrebom oko/nost:: jer svaki postupak i zbiljnost ima
svoj pocetak i svoje izvodenje u odluéujucem jedinstvu
jednog vode. No uklju¢en u dalje valjano sjedinjenje vlas-
ti, mora takav subjektivitet odluéivanja biti djelomice slu-
¢ajan po svom nastanku i nastupanju, a djelomice uopée
podreden; stoga nije negdje drugd je nego s one strane tak-
vih uvjetovanih vrhova moglo leZzati nepomije$ano, &isto
odluéivanje, fatum koji odluéuje spolja. Kao moment ide-
Je moralo je to poceti da egzistira, ali hvatajudi korijena iz-
van ljudske slobode i njenog kruga koji obuhvacéa drzava.
- Ovdje lezi podrijetlo potrebe da se posijednja odluka o
velikim stvarima i za VaZne momente diZave potrazi od
prorocista, demona (kod Sokrata), iz utrobe Zivotinja, hra-
ne i leta ptica itd. - odluka koju ljudi, ne shvacajuéi jo$
dubinu samosvijesti i ne dosavsi jo$ iz &istote supstancijal-
nog jedinstva do tog bitka za sebe - jo$ nisu imali snage
da vide unutar ljudskog bitka. = U demonu Sokratovu (us-
poredi gore § 138) moZemo vidjeti pocetak da se volja, ko-
ja se prije toga premjeSta samo s one strane sebe same,
premjestila u sebe spoznavsi sebe unutar sebe —~ pocetak
slobode koja sebe zna, i time istinske slobode. Ova realna
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sloboda ideje, budu¢i da je ona upravo to, da se dade sva-
kem momentu umnosti njegova vlastita, prisutna samos-
vjesna zbiljnost, jest ona §to prema tome, funkciji svijesti

dodjeljuje izvjesnost koja odreduje sebe samu i koja sadi--

njava vrhunac u pojmu volje. No ovo posljednje samood-
redenje moZe samo utoliko pasti u sferu ljudske slobode
ukoliko ima poloZaj vrhunca, koji je za sebe izdvojen i uz-
visen nad svako oposebl;avanjc 1 uvjet, jer samo tako ono
je po svom pojmu zbiljsko.

Dodatak. U organizaciji drzave, ovdje to znaéi u konstitu-
cionalnoj monarhiji, pred sobom ne moramo imati nista drugo
nego nuZnost ideje u sebi: sva druga gledidta moraju is¢eznuti.
Drzava se mora posmatrati kao velika arhitektonska gradevina,
kao hijeroglif uma koji se pokazuje u zbiljnosti. Sve §to se, dak-
le, odnosi samo na korisnost, spoljasnost itd., treba da se isklju-
¢i u filozofskom razmatranju. Pretstava lako poima da driava
koja je volja koja sebe odreduje i koja je savriena volja, sada
jest ono posljednje sebe-odludivanje. Ono $to je teze jeste da se
ovo »ja hoéu« shvati kao li¢nost. Time se ne Zeli re¢i da monarh
smije djelovati samovoljno: 3tavise, on je vazan za konkretni
sadrzaj savjeta, a ako je konstitucija ¢vrstagndg.on vise nema

§ta da &ini nego da potpise svoje ime. Ali ovo ime je vaino: to je

vrh iznad kojeg se ne moze izaéi. Moglo bi se reci da je organ-
sko ras¢lanjivanje ve¢ prisutno u lijepoj demokraciji Atene, ali
mi isto tako vidimo da su Grci posljednju odluku uzimali iz po-
sve spoljasnjih pojava, iz proro¢anstava, iz utroba Zrtvenih Zivo-
tinja, iz krila ptica, i da su se drZali prirode kao moéi koja ob-
javljuje i izgovara 3ta je ljudima dobro. U ovom dobu samosvi-

jest jos nije dosla do apstrakcije subjektiviteta, jos nije dosla do-.

tle da 0 onome o ¢emu treba odluéiti sam, ¢ovjek mora izgovori-
ti jedno »ja hocu«. Ovo »ja hoéu« sa¢injava veliku razliku sta-
rog i modemog svijeta i tako svoju vlastitu egzistenciju mora
imati u velikoj gradevini dizave. Ali ovo odredenje se posmatra
nazalost samo kao spoljasnje i proizvoljno.

§ 280.

Ovo posljeanje sopstvo drzavne volje je u toj svojo) ap-
strakciji jednostavna i otuda neposredna pojedinacnost, u sa-
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mom njenom pojmu lezi odredenje prirodnosti, monarh je stoga
bitno kao ova individua apstrahiran od svakog drugog sadrzaja,
a ta je individua na neposredan prirodni nacin, po prirodnom
rodenju, odredena za ¢ast monarha.

Ovaj prijelaz od pojma ¢istog samoodredenja u ne-
posrednost bitka i time u prirodnost ¢isto je spekulativne
prirode, njegova spoznaja pripada stoga logi¢ko) filozofiji.
To je, uostalom, u svemu onaj isti prijelaz koji je uopce
poznat kao priroda volje i proces da se sadraj iz subjekti-
viteta (kao predstavljene svrhe) prevede u opstanak (§ 8).
No osebujni obiik ideje i prijelaza koji se ovdje promatra
jest neposredno preobracanje &istog samoodredenja (jed-
nostavnog pojma samoga) u jedno Ovo [ein Dieses} i pri-
rodni opstanak, bez posredovanja posebnog sadrzaja -
(svrhe u postupanju). - U takozvanom onto/os$kom doka-
zu o opstanku boga isto preobracanje apsolutnog pojma u
bitak jest ono §to je u novije vrijeme sacinjavalo dubinu
ideje, a $to se u najnovije vrijeme prikazuje kao ono nepoj-
mljivo - ¢ime se, medutim, buduéi da je istina samo j in-
stvo pojma i opstanka (§ 23), odustalo od spoznavanja sst:-
ne, Time §to svijest razuma nema tog jedinstva u sebi i $to
ostaje pri rastavljanju obaju momenata istine, priznaje
ona mozda u ovom predmetu jo$ neku vjeru u ono jedin-
stvo. No time $to se smatralo da predstava monarha sas-
vim pripada obi¢noj svijesti, razum ovdje utoliko vise os-
taje pri svom rastavljanju i posljedicama koje iz toga pro-
istitu, svojoj pameti §to rezonira te pori¢e onda da je mo-
ment posljednje odluke u drzavi po sebi i za sebe (t). u um-
nom pojmu) povezan s neposrednom prirodnoséu; odatie
ponajprije slijedi s/lucajnost te veze, a otuda §to se apsolut-
na razli¢itost onih momenata tvrdi kao ono umno slijedi,
nadalje, neumnost takve veze, tako da se uz to povezuju i
druge konzekvencije §to narudavaju ideju drzave.

Dodatak, Kada se &esto protiv monarha tvrdi da ono §to
ide preko njega zavisi od slu¢ajnosti, kao $to se dogada u drza-
vi, buduéi da monarh moZe biti lode obrazovan, buduéi da moz-
da nije vrijedan da stoji na njenom vrhu i da je besmisleno da

jednotakvo stanje egzistira kao umno, - onda ovdje ba$ nije ni-

§tavna pretpostaka da se radi o posebnosti karaktera. U jedno)
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savr§enoj organizaciji radi se samo o vrhu forinalnog odluéiva-
nja, i jednom monarhu treba samo jedan ¢ovjek koji kaze »Da«
1 koji stavlja tacku na 1; jer vrh treba biti takav da posebnost ka-
raktera nije ono §to je od zna¢aja.>® Ono §ta monarh jo$ ima u
ovoj posljednjoj odluci jest neSto §to, pripada partikularitetu
kojega se to ne smije ticati. Svakako mogu postojati stanja u ko-
jima ovaj partikularitet nastupa sdm, ali tada drzava jo$ nije po-
tpuno izobraZena ili jo$ nije dobro konstruirana. U nekoj dobro
uredenoj monarhiji, zakonu samom pripada objektivna strana, a
monarh mu treba pridodati samo ono sub jektivno »Ja hodu«.

§ 281.

Oba momenta u svojem nepodijeljenom jedinstvu, po-
sljednje bezrazlozno sopstvo volje i time tako bezrazloZna egzis-
tencija, kao odredenje prepusteno pnrodi - ova ideja onog pro-
1zvoljno$éu nepokrenutoga salinjava velicanstvo monarha. U
tom jedinstvu lezi zbiljsko jedinstvo driave, koje je samo tom
svojom unutarnjom i spoljasnjom neposrcdnoscu izuzeto iz mo-
gucnosti da bude povuéeno u sferu posebnosti, n]ene proizvolj-
nosti, svrha i nazora da bude 1zuzeto iz borbe fakcija proan_l‘(L
cija oko prijestolja, te slabljenja i razbijanja drzavne sile.

Pravo koje se stje¢e rodenjem i nasljedno pravo saéi-
njavaju temelj legitimiteta, ne kao temelj pukog pozitiv-
nog pava, nego ujedno u ideji. — Da je évrsto utvrdenim
nasljedivanjem prijestolja, tj. prirodnom sukcesijom, one-
mogucena borba stranaka u slu¢aju upraznjenosti prijesto-
lja, jest strana koja je s pravom odavna u¢injena vazecom
za njegovu nasljednost. Ova je strana ipak samo posljedi-
ca. a uéinjena razlogom, povlaéi veli¢anstvo u sferu rezo-

** U drugom izdanju ovo mjesto glasi: »U jednoj potpunoj organizaciji
drZave, radi se samo o vrhu forinalne odluke i o prirodnoj &vrstini protiv strasti.
Stoga se sa nepravom od monarha zahtijeva objektivno svojstvo: on treba samo
da kaZe Da i da stavi tatku na 1. Jer vrh treba da bude takav da posebnost ka-
raktera nije ono 3to je znalajno. Ovo odredenje monarha je umno jer je prim je-
reno pojmu; ali budu¢i da se ono tedko moze shvatiti, Sesto se dogada da se ne
uvuli'a umnost monarhije. Monarhija mora u samoj sebi biti &vrsta, i $ta mo-
narh..«
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niranja pa ona njemu, ¢iji je karakter ova bezrazlozna ne-
posrednost i posljedniji bitak-u-sebi [Insichsein), ne daje za
njegovo obrazloZenje njemu imanentnu ideju drave, nego
nesto /zvan njega, jednu od njega razli¢itu misao, mozda
dobrobit drave ili naroda. 1z takvog odredenja moze, da-
kako, slijediti s pomocu terminusa mediusa nasljednost,

ali ono dopusta druge mediuse terminuse i time druge za-
kljuéke ~ pa valja samo imati na umu kakvi su se zakl Juéc1
izvukli iz te dobrobiti (salut du peuple). - Stoga i smije sa-
mo filozofija misaono razmatrati to veli¢anstvo, jer svaki
drugi nadin istraZivanja, a ne onaj spekulativni beskona¢-
ne, u sebi samoj zasnovane ideje ukida po sebi i za sebe
prirodu veliéanstva. Lako se priéinja da je izborna driava
najprirodnija predstava, tj. ona je najbliza plitkosti misli;
buduéi monarh treba da se brine za stvar i interese naroda,
zato bi takoder moralo biti prepusteno izboru naroda ko-
me on Zeli staviti u duZznost brigu za svoju dobrobit, i sa-
mo iz tog stavljanja u duznost nastaje pravo upravljanja.
Ovaj nazor, kao i predstave o monarhu kao najviem ¢&i-
novniku drZave, predstave o ugovornom odnosu izmedu
njega i naroda itd. polazi od volje kao nahodenja, ;njenja
i proizvoljnosti mnogrh - od odredenja koje, kao &to je
odavna razmotreno, u gradanskom drustvu vazi kao prvo
il1, StaviSe, sebe samo Zzeli uéiniti vazecim, ali nije ni prin-
cip porodice, a jo§ manje drzave, pa uopée stoji nasuprot
ideji obi¢ajnosti. — Da je izborna drzava, naprotiv, najlosi-
ja institucija, proizlazi za rezoniranje veé iz posljedica ko-
Je se za nju, uostalom, pojavljuju samo kao nesto moguce i
vjerojatno, ali uistinu bitno leze u ovoj instituciji. Po priro-
di odnosa, naime, da je u izbornoj dizavi partikularna vo-
I3a ona koja posljednja odluuje, ustav postaje izbornom
kapitulacijom, tj. dizavne vlasti na diskreciju partikularne
volje, odakle proizlazi pretvaranje posebnih drzavnih vlas-
ti u privatno vlasnistvo, slabljenje i gubljenje suverentiteta
dizave, a time njeno unutarnje raspadanje i spoljasnje ru-
Senje.

Dodatak. Ako zelimo shvatiti ideju monarha, onda se ne
mozZemo zadovoljiti time da kaZzemo da je Bog postavio kralje-
va, jer je on napravio sve pa i ono najlosije. | sa gledista koristi
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se ne dolazi daleko pa se uvijek nanovo mogu pokazivati nedos-
tact. Jednako malo pomaze ako monarha posmatramo kao pozi-
tivno pravo. Da imam vlasnistvo jest nuzno ali ovaj posebni po-
sjed je slu¢ajan pa se onda javlja i pravo da jedan mora stajati
na vrhu, ako se pravo posmatra kao apstraktno i pozitivno. Ali
ovo pravo postoji po sebi i1 za sebe k2o potreba koja se osjeca i
kao potreba stvari. Monarsi se bas ne odlikuju tjelesnom sna-
gom ili duhom, a ipak milioni dopustaju da oni njima vlatiaju.
Ako sada kazemo da su ljudi dopustiti da se upravlja protiv nji-
hovih tnteresa, svrha, namjera, onda je ovo besmisleno jer ljudi
nisu tako glupi: to je njihova potreba, to je unutarnja mo¢ ideje
koja ih same na to prisiljava protiv njihove prividne svijesti i od-
rZava u ovom odnosu. Ako tako monarh nastupa kao vrh 1 kao
dio ustava, onda se mora reci da jedan narod koji je pokoren, u
ustavu nije identi¢an sa knezom. Ako se u nekoj provinciji, ko-
jom se zaviadalo u ratu, dogodi ustanak, onda je to nesto drugo
nego pobuna u nekoj dobro organiziranoj drzavi. Oni koji su
porobljeni, ustankom nisu protiv njihovih knezeva, oni ne vrie
nikakav zlo¢in protiv drzave, jer sa gospodarom oni nisu u sklo-
pu ideje, nisu u unutanjoj nuinosti ustava, - Postoji samo ugo-
vor a nikakav drzavni savez. »Je ne suis pas votre prince, je suis
votre maitre«, odvratio je Napoleon izaslanicima Erfurcéana.

§ 282.

Iz suvereniteta monarha proisti¢e pravo pomilovanja zlo-
¢inaca, jer samo njemu pripada ozbiljenje moci duha da uéinje-
no pretvori u neuéinjeno te da u oprastanju i zaboravljanju po-
nisti ziolinstvo.

Pravo pomilovanja jedno je od najvisih priznanja veli¢an-
stva duha. - To pravo pripada, uostalom, primjenama ili reflek-
sima odredenja vide sfere na jednu prethodnu. - Isto takvim pri-
mjenama pripadaju, medutim, posebne znanosti, koje svoj pred-
met treba da rasprave u njegovu empirijskom opsegu (usporedi
§ 270, primjed.). - Takvim primjenama pripada takoder da se
povrede drzave uopée, ili suvereniteta, vehi¢anstva ili li¢nosti
vladara, supsumiraju pod pojam zloéinstva, s ko jim smo se prije
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(8§ 95 do 102) sreli, i tod a se odrede kao najvisa zlolinstva, [kao
i] posebni nadin postupanja [protiv njih] itd.*.

Dodatak. Pomilovanje je oprost kazne koje ipak ne ukida
pravo. Ono $tavise, ostaje a pomilovani je i sada kao i prije zlo-
¢inac: milost ne kazuje da on nije pocinio nikakav zlo¢in. Ovo
ukidanje kazne moze se dogoditi kroz religiju jer se ono §to se
dogodilo moze od duha u duhu udiniti onim §to se nije dogodi-
lo. Ali ukoliko se ovo dogada u svijetu, ono svoje mjesto ima sa-
mo u veli¢anstvu i moze pripadati samo bezrazloznoj odluci.

§ 283.

Ono drugo $to je sadrzano u kneZevskoj vlasti moment je
posebnosu ili odredznog sadrzaja i njegove supsumcn je pod op-
¢e. Ukoliko to po¢ne posebno da egzistira, najvisi savjetodavni
polozaj i individue su ono §to monarhu donose na odlu¢ivanje
sadrza) tekucih drzavnih poslova ili zakonskih odredenja - koja
postaju nuzna iz opstojecih potreba — s njithovim objektivnim
stranama, razlozima odluke, zakonima koji se na to odnose,
okolnostima itd. Odabiranje individua za ova) posao, kao i nji-
hovo odstranjivanje, buduci da one imaju posla s neposrednom
osobom monarha, pada u njegovu neograni¢enu proizvoljnost.

§ 284.

Ukoliko je ono objektivno odluke, poznavanje sadriaja i
okolnosti, zakonski i ostali odredbeni razlozi, jedino sposobno
za odgovornost, tj. za dokazivanje objektiviteta i ukoliko otuda
moze pripasti savjetu koji se razlikuje od monarhove li¢ne volje
kao takve, ovi su savjetodavni polozaji ili individue podlozni sa-

* Sva (r standardna izdanja razlikuju se u zavrietku ove reéenice. Hof-
fmeister (str. 250) umjesto »Verfahrungsast« (nacin postupanja) stavlja »Verfah-
rensarte. On, kao i Lasson (str. 235), dodaje rijeci koje su stavljenc u uglate za-
grade »sowie« (kao i) i ndagegenu [protiv njih]. Tth umetnutih rijedi nema u
Glocknerovu izdanju (str. 392). - Bil). prev.
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mo odgovomnosti ; ali vlastito veli¢anstvo monarha, kao posljed-
nji odlu¢ujuéi subjektivitet, uzviéeno je nad svaku odgovomost
za upravne postupke.

§ 285.

Tred moment kneZevske vlasti ti¢e se onoga po sebi i za
sebe opéeg, koje u subiektivnom pogledu opstoji u savjesti mo-
narha, a u objektivnom u cjelini ustava i u zakonima; knetevska
vlast pretpostavlja utoliko druge momente, kao 3$to i svaki od
ovih pretpostavlja nju.

§ 286.

Objektivna garancija knetevske vlasti, pravne sukcesije
prema nastjednosti prijestolja itd., lezi u tome da isto tako kao
&to ova sfera ima svoju zbiljnost izdvojenu iz drugih momenata
odredenih s pomo¢u uma, imaju i druga za sebe osebujna prava
i duznosti svojih odredenja. Svaki ¢lan, odriava juéi se za sebe,

odrfava u umnom organizmu upravo time druge u njihovo ) ose-
bujnosti.

Da se monarhijsko uredenje uzdiglo do nasl jednosti
prijestolja, utvrdene prvorodstvom, tako da je ono time
svedeno na patrijarhalni princip 1z kojega je historijski
proizaslo, ali u viSem odredenju kao apsolutni vrhunac or-
ganski razvijene drave, to je jedan od kasnijih rezultata
povijesti, koji je za javnu slobodu i umno uredenje najvai-
niji, premda se, kao 3to je prije receno, mozda postivao, ali
se &esto najmanje razumijeva. Negdasnje puke feudalne
monarhije, kao i despocije, pokazuju stoga u povijesti tu
mijenu pobuna, nasilja vladara, unutamn jih ratova, propas-
ti knezevskih individua i dinastija, te unutarnju i s_ipo! jas-
nju opéu pusto$ i razaranje $to iz toga proizlazi, jer je u
takvom stanju dioba drzavnog posla, budu¢i da se njihov
dio prenosi na vazale, pade itd., samo mehanicka, pa nije
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razlika u odred enju i obliku, nego je samo razlika u veéoj
ili manjoj vlasty. Tako odrZava i stvara svaki dio, time $to
sebe odrzava, samo sebe, te u tome ne ujedno druge, pa
ima za nezavisnu samostalnost sve momente potpuno u se-
bi samome. U organskom odnosu, u kojemu medusobno
stoje ¢lanovi a ne dijelovi, svaki odriava druge time $to on
ispunjava svoju vlastitu sferu; svakome je za viastito sa-
moodrZavanje supstancijalna svrha i proizvod isto tako
odrZanje drugrh ¢lanova. Garancije za koje se pita, bilo za
u¢vriéenje nasljednosti prijestolja, knezevske vlasti uopée,
za prav ednost, javnu slobodu itd., jesu osiguranja s pomno-
¢u fastituctja. Kao subjektivne garancije mogu se smatrati
ljubav naroda, karakter, zakletve, vlast itd., ali &im se go-
vori o ustavu, rijeé je o objektivnim garancijama, instituci-
jama, ti. o organski ukr§tenim momentima, koji se medu-
sobno uvjetuju. Tako su javna sloboda uopée i nasljediva-
nje prijestolja medusobne garancije i stoje u apsolutnoj
vez, jer je javna sloboda umni ustav, a nasljedivanje via-
darske vlasti, kako je pokazano, moment koji lezi u njego-
vu pojmu.

b) Upravna vlast

§ 287.

Od odluke razli¢no je izvodenje i primjena kneZevskih od-
luka, uopée produzavanje i odrzavanje u istom stanju onoga §to
je veé odluéeno, opstojeéih zakona, ustanova, zavoda za zajed-
nitke svrhe i sl. Ovaj posao supsumcije uopée obuhvaéa u sebi
upravna viast, pod kojom su isto tako obuhvaéene i sudskei po-
liti&ke vlasti, koje se neposredno odnose na ono posebno gra-
danskog druitva, te &ine vaze¢im opéi interes u tim svrhama.

§ 288.

Zajedni¢ki posebni interesi koji pripadaju gradanskom
drudtvu, leZeéi izvan po sebi i za sebe bitkujuée opdenitosti sa-

27°
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me dr2ave (§ 256), imaju svoju upravu u korporacijama (§ 251)
zajednica i ostalih zanimanja i stale2a, te n)ihovih poglavarsta-
va, staresina, upravitelja i tome sli¢no. Ukoliko su ti poslovi, za
koje se oni brinu, s jedne strane, privatno viasnistvo i interes tih
posebnih sfera, pa se s te strane njihov autoritet osniva takodes
na povjerenju njihovih staleSkih drugova i gradanstva, a s druge
strane moraju ti krugovi biti podredeni vidim interesima drZave,
utoliko ¢e za popunjenje tih mjesta proizaci opcenito mijeanje
izbora tih interesenata i neke vise potvrde tith odredenja.

§ 289.

PridrZavati se opceg interesa drZave i pridrzavati se onoga
zakonskoga u tim posebnim pravima, te svoditi ih na ono, zahti-
jeva staranje s pomocu poslanika upravne vlasti, egzekutivnih
drZavnih éinovnika i visih savjetodavnih, utoliko kolegijalno
konstituiranih nadledtava, koja se sastaju u najviiim vrhovima,
koji se doti¢u monarha.

Kako je gradansko drultvo popriste individualnog
privatnog interesa svih protiv svih, tako ovdje opstoj kon-
Nikt tog interesa sa zajednitkim posebnim poslovima, te
konflikt ovih poslova zajedno s onim interesom protiv vi-
Sih gledi$ta i naredaba drzave. Duh korporacije, ko)t se
stvara u ovlaitenju posebnih sfera, prelazi u sebi samome
ujedno u duh dr2ave time §to my je dr2ava sredstvo odra-
vanja posebnih svrha. Ovo jc tajna patriotizma gradana s
te strane §to oni drZavu znaju kao svoju supstanciju, jer
ona odrZava njihove posebne sfere, njhovo ovladtenjc i
autoritet, kao i njihovo blagostanje. U duhu korporacije,
bududi da on neposredno sadrtava ukorijenjenost poseb-
noga u opde, jest utoliko dubina i snaga dr2ave §to th ona
ima u uvjerenju. Upravljanje poslovima korporacije s po-
mocdu njihovih vlastitih predstojnika = buduéi da oni, do-
duse, poznaju i imaju pred sobom svoje vlastite interese i
poslove, ali nepotpunije vezu udaljenijih uvieta i opéa gle-
dista - bit &e &esto nevjedto, osim $to tome pridonose dalje
okolnosti, npr. bli2i privatni dodiri i ina jednakost pred-
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stojnika onima koji treba da im budu podredeni, njihova
raznovrsnija ovisnost itd. No ova vlastita sfera moze se
smatrati kao prepustena momentu fonnaine slobode, gdje
vlastito spoznavanje, zakljucivanje i izvodenje, kao i male
strasti i uobrazavanja imaju svoje popriste da se pokaiu -
i to utoliko vide ukoliko je za ono opcenitije drza~’e manje
vazan sadr2aj posla, koji se time kvati, manje dobro, mu¢-
nije obavlja itd. te ukoliko mu¢no ili glupo staranje za ta-
kav tricav posao po sebi vie stoji u direktnom odnosu
prema zadovoljenju i mnjenju o sebi §to se iz toga crpe.

§ 290.

U poslu upravljanja nalazi se istovremeno podje/a rada (§
198). Organizacija oblasti ima utoliko formalnu, ali teSku zada-
¢u da se odozdo gdje je gradanski Zivot konkretan ovaj upravlja
na konkretan nadin, ali da je taj posao podijeljen na svoje ap-
straktne grane, s kojima postupaju posebne oblasti kao razli¢ita
sredi$ta, ¢ija se djelotvomost prema dolje, kao i u najviso) up-
ravnoj vlasti, ponovo stapa u konkretan pregled.

Dodatak. Glavna tacka o kojoj se radi u upravnoj vlasti je
podjela poslova: ona se ti¢e prijelaza od onog opcenitog u ono
posebno i pojedinaéno a njene poslove treba razdvojiti na razli-
¢ite ogranke. Ali ono §to je tesko jest to da se oni prema gore i
prema dolje ponovo spajaju. Jer, policijska i sudska vlast, na
primjer, se dodu$e razilaze ali se ponovo susreu u neckom po-
slu. Jzvjesta) koji se ovdje primjenjuje esto se sastoji u tome da
se imenuje drzavni kancelar, predsjednik vlade, ministarski sav-
jet, da bi se time pojednostavila vrhovna uprava. Ali time tako-
der sve ¢e opet polaziti odozgo i od ministarske vlasti a poslovi
ée, kako se kaze, biti centralizirani. Sa ovim je povezana najveéa
lakoda, brzina, djelotvornost za ono 3ta se treba dogadati za op-
ée drZavne interese. Ova uprava bila je uvedena u francuskoj re-
voluciji, razradena u Napoleona i danas jo$ postoji u Francus-
ko). Tome nasuprot, Francuskoj nedostaju korporacije i komu-
ne, to znadi krugovi u kojima se susre¢u posebni i op¢i interesi.
U sredn jem vijeku ovi su krugovi svakako dobili isuvise veliku
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samostalnost, bili su drzave u drzavi i ponasali su se kruto kao
za sebe postojeée korporacije; ali ako ovo i ne mora biti slu¢aj,
ipak se mozZe reéi da u zajednicama leZi jedinstvena snaga dria-
va. Ovdje vlada udara na opravdane interese koje mora respek-
tirati i ukoliko administracija takvim interesima moze biti samo
korisna, ali ih mora i nadzirati, individua nalazi zastitu ostvare-
nja svojih prava, pa se tako njen partikularni interes povezuje sa
odrZzanjem cjeline. Od izvjesnog vremena organizacija je uvijek
postavljana odozgo a ovo organiziranje je bilo glavno nastoja-
nje, ali ono niZe, ono masovno cjeline je manje ili vise lako pus-
teno kao neorgansko; a ipak je od najveée vaznosti da to posta-
ne organskim, jer samo tako je ono mo¢, vlast, inace je samo go-
mila, mnostvo rasprienih atoma. Opravdana vlast postoji samo

u organskom stanju posebnih sfera.

§ 291.

Poslovi su upravljanja objektivne, za sebe po svojoj sup-
stanciji ve¢ odluéeae prirode (§ 287), pa treba da se izvode i oz-
biljuju s pomocu individua. 1zmedu poslova upravljanja i indi-
vidua ne opstoji nikakva neposredna prirodna veza, individue
stoga nisu odredene za njih prirodnom li¢no$éu i rodenjem.
Kao njihovo odredenje za te poslove objektivni je moment
spoznaja i dokaz njihove sposobnosti — dokaz koji drzavi osigu-
rava njenu potrebu i kao jedini uvjet ujedno svakom gradaninu
osigurava moguénost da se posveti opéem stanju.

§ 292.

Subjektivna strana, da se ova individua izmedu vi$e njih -
kojih, budu¢i da ovdje ono objektivno ne leZi u genijalnosti
(kao npr. u umjetnosti), nuzno ima neodredeno vise, medu koji-
ma davanje prvenstva nije niSta apsolutno odredljivo - izabere i
imenuje za neki poloZaj i opunomod¢i za vodenje jednog posla,
ova veza individue i sluzbe, kao dviju za sebe medusobno uvijek
slu¢ajnih strana, pripada kneZevskoj vlasti, kao i najsuverenijoj
drzavnoj vlasti koja odlucuje.

OBICAINOST 423

§ 293.

Posebni poslovi drzave koje monarhija predaje oblastima
satinjavaju jedan dio objektivne strane suvereniteta, koji se na-
lazi u monarhu; njihova odredena raziika isto je tako dana pri-
rodom stvari; pa kako je djelatnost oblasti ispunjavanje duznos-
ti, tako je njihov posao takoder pravo koje je uzeto iz slu¢ajnos-
ti.

§ 294.

Individua koja je suverenim aktom (§ 292) vezana uz je-
dan sluzbeni poziv upucena je na svoje ispunjavanje duZnosti,
ono supstancijalno svog odnosa, kao na uvjet ove veze u kOjOj
individua kao posljedicu tog supstancualnog odnosa nalazi
imovinu i osigurano zadovoljstvo svoje posebnosti (§ 264), te os-
lobodenje svojeg spoljasnjeg poloZaja i sluzbene djelatnosti od
ine subjektivne ovisnosti i utjecaja.

DrZava ne ratuna na samovoljna, proizvoljna djela
(npr. pravosude §to su ga vrdili vitezi lutalice), upravo zato
§to su proizvoljna i samovoljna, pridrzavajuéi za sebe izvo-
denje djela po subjektivnim nazorima, isto kao i proizvolj-
no neizvr§avanje i izvodenje subjektivnih svrha. Drugi ek-
strem prema vitezu lutalici bio bi u pogledu drzavne sluz-
be ekstrem drZavnog sluge, koji bi bio vezan uz svoju sluz-
bu prosto po nuzdi, bez istinske duZnosti i isto tako bez
prava. - DrZavna sluzba zahtijeva, §tavise, Zrtvovanje sa-
mostalnog i proizvoljnog zadovoljavanja subjektivnih
svrha dajuéi upravo time pravo da se ono nade u djelu ko-
je je primjereno duZnosti, ali samo u njemu. U tome leZi s
te strane povezanost opéeg i posebnog interesa, koja sadi-
njava pojam i unutarnju &vrstocu drzave (§ 260). — SluZbe-
ni¢ki odnos takoder nije nikakav ugovorni odnos (§ 75),
premda opstoji dvostruka suglasnost i izvriavanje obiju
strana. Sluzbenik nije pozvan za neko pojedinagno izvria-
vanje sluzbe kao opunomocenik, nego stavlja u ovaj odnos
glavni interes svoje duhovne i posebne egzistencije. Isto




424 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

tako nije 10 po svom kvalitetu spoljasnja, samo posebna
stvar koju bi on imao da izvriava i ko_)a bi njemu bila po-
vjerena, viijednost je jedne takve stvari kao ono unutarn JC

razli¢ita od njene spoljasnjosti pa se jos ne povreduje pri-

neizvrdavanju stipuliranoga (§ 77). No ono $to drzavni
sluzbenik treba da izvriava jest, onako kako je to nepos-
redno, vrijednost po sebi 1 za sebe. Nepravo neizvr$ava-
njem ili pozitivnom povredom (postupak koji je suprotan
sluzbi, a to su i jedno i drugo) stoga Je povreda samog op-
deg sadrzaja (uspor. § 95, negativno beskonaéni sud), a
stoga prijestup ili takoder zloCinstvo. ~ Osiguranim zado-
voljavanjem posebnih potreba otkloajena je spoljasnja ne-
volja, koja moze izazvati da se sredstva za to potraze na ra-
¢un sluzbene djelatnosti i duznosti. U opéoj dizavno) vlas-
ti nalaze oni koji su opunomoceni za njene poslove zastitu
spram druge subjektivne strane, spram privatnih strasti
onih kojima se upravlja i ¢&iji se privatni interes itd. napro-
tiv vrijeda pridavanjem vaznosti onome opéemu.

§ 295

Osiguranje drzave i upravijaca spram zloupotrebe vlasti
od strane oblasti i njihovih ¢inovnika lezi, s jedne strane, nepos-
redno u njihovoj hijerarhiji i odgovomosn a, s druge strane, u
oviaStenju zajednica, korporacija, s pomoc¢u kojih se spre¢ava
mijeSanje subjektivne prouzvoljnosu u vlast, koja je povjerena
¢inovnicima, te s pomo¢u kojih se u pojedinaénom ponasanju
nedovoljna kontrola odozgo dopunjava odozdo.

U ponasanju i obrazovanju ¢inovnika nalazi se tacka
gdje zakoni i odluke uprave doti¢u pojedinaénost, dobiva-
Juci vaZenje u zbiljnosti. To je, dakle, mjesto od kojeg zavi-
si zadovoljstvo i povjerenje gradana prema upravi, kao i
izvriavanje ili slabljenje i spre¢avanje njenih namjera s te
strane da osjecaj i uvjerenje, vrstu | naéin izvodenja isto
tako lako visoko cijene koliko i sam sadrzaj onoga §to tre-
ba da se izvede, sadrza) koji veé za sebe moze sadrzavati
teret. U neposrednosti i li¢nosti tog doticaja lezi da kon-
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trola odozgo s te strane postize nepotpunije svoju svrhu,
koja takoder u zajedni¢kim interesuv ¢inovnika kao staleza
koji se zbija protiv potéinjenih | protiv pretpostavljenih,
mozZe naci teSkoce, Cije otklanjanje — naroédito kod uglav-
nom inade jo$ nesavr§enih institucija — zahtijeva i oprav-
dava viSe mijeSanje suvereniteta (kao npr. Fridrika 11 u oz-
loglasenom slu¢aju Miillera Arnolda).

§ 296.

No da nestrastvenost, pravednost i blagost ponasanja po-
stane obic¢ajem, stoji u vezi djelomice s direktno obi¢ajnosnim*
1 misaonim obrazovanjem, koje s onim §to uvjezbavanje takoz-
vanih znanja o predmetima te sfere — potrebna poslovna vjezba,
zbiljski rad itd. - ima u sebi mehani¢koga, odrzava ravnotezu;
velicina je drzave giavni moment kojim se isto tako slabi vaz-
nost porodi¢nih i drugih privatnih veza. kao sto i osveta, mrinja
1 druge takve strasti postaju nemocnije i time tuplje; u bavljenju
s velikim interesima, koji opstoje u velikoj drzavi, propadaju za
sebe te subjektivne strane 1 stvara se navika opuh interesa, na-
zora i poslova.

§ 297.

Clanovi uprave i drZavni ¢inovnici sainjavaju glavni dio
srednjeg staleZa, kojemu pripada obrazovana inteligencija i
pravna svijest mase jednog naroda. Da ta) srednji stalez ne zauz-
me izolirani poloza) neke aristokracije, i da obrazovanje i vjesti-
na ne postanu sredstvom proizvoljnosti i gospodstva, postize se
institucijom suvereniteta odozgo prema dolje i pravima korpo-
racije odozdo prema gore.

Tako se nekad pravosude, &iji je objekt vlastiti inte-
res svih individua, pretvorilo u instrument dobitka i gos-

* U originalu.. Sise... hangt mit der.sittlicken. Ovdje je takoder vidljivo
zasto sam »sittlich« peevodio kao obi¢zfnasno, a ne. kako je kod nas uobiéaje-
no, cudoredno, ili ¢ak, 5to je suprotno Hegelovu shvacanju tog pojma a prema
tome i neispravno, moralno. - Bilj. prev.
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podarenja time 3to se poznavanje prava sakrilo u uéenost i
strani jezik, a poznavanje pravnog postupka u zamrieni
forinalizam.

Dodatak. U srednjem stalezu kojemu pripadaju drZavni
sluZbenici, jest svijest drZzave i istaknuto obrazovanje. Stoga on
¢ini i njen temeljni stub u odnosu na praviénost i inteligenciju.
Drzava u kojoj ne postoji srednji staleZ, stoga jo3 ne stoji ni na
kakvom visokom stupnju. Tako je, na primjer, u Rusiji koja ima
jednu robovsku masu i drugu koja vlada. Jedan od glavnih inte-
resa drZave jest da se obrazuje ovaj srednji stalez, ali ovo se mo-
Ze dogoditi samo u organizaciji koja je onakva kakvu smo je vi-
djeli, naime pomoc¢u ovlastenja posebnih krugova koji su rela-
tivno nezavisni, i kroz jedan svijet sluzbenika ¢&ija se samovolja
lomi na onima koji su ovlasteni na taj naéin. Djelovanje prema
opéem pravu i navika ovog djelovanja je posljedica suprotnosti
koju obrazuju za sebe samostalni krugovi.

¢) Zakonodavna vlast

§ 298.

Zakonodavna vlast tite se zakona kao takvih ukoliko po-
trebuju dalje odredivanje, te unutarnjih poslova koji su po svom
sadrZaju posve opceniti. Ova je vlast sama dio ustava, koji joj je
pretpostavijen, a utoliko po sebi i za sebe leZi izvan njenog di-
rektnog odredivanja, ali se dalje razvija u usavriavanju zakona i
u progresivnom karakteru op¢ih upravnih poslova.

Dodatak. Ustav mora po sebi i za sebe biti na évrstom tlu

na kojemu stoji zakonodavna vlast i on stoga ne mora biti tek
satinjen. Ustav dakle jest, ali on isto tako bitno postaje, to zna-
¢i, on napreduje u obrazovanju. Ovo napredovanje jedno je mi-
jenjanje koje je neupadljivo i nema formu promjene. Kad je, na
primjer, imovina kneZeva i njihovih porodica u Njemackoj naj-
prije bila privatno dobro i kada se, pak, bez borbe i otpora pre-
tvorila u drzavno dobro, to znaéi u drzavnu imovinu, to je doilo
otuda 3to su kneZevi osjetili potrebu nedjel jivosti dobara i $to su
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zahtijevali garanciju za nju od pokrajina i pokrajinskih skupsti-
na i tako je upleli u naéin postojanja imovine nad kojom sad vi-
$e nisu imali dispoziciju. Na sli€an nacin je ranije car bio sudac
i lutao je carstvom izri€uéi pravo. Kroz puko prividno napredo-
vanje obrazovanja postalo je krajnje nuzno da car sve vise i vise
ovu sudalku sluZzbu prepusta drugima, pa se tako napravio pre-
laz sudske.vlasti od osobe kneza na kolegije. Tako je, dakle, da-
lje obrazovanje nekog stanja prividno mirno i nepnimjetno. Na-
kon dugog vremena ustav na ovaj nadin dolazi do jednog posve
drugog stanja nego ranije.

§ 299.

Ovi se predmeti u pogledu individue odreduju poblize s
dvije strane: a) kakvu korist one imaju s pomocu drZave i $to
imaju da uZivaju i B) 3to one njoj treba da &ine. Pod onim su
obuhvadeni privatnopravni zakoni uop¢e, prava zajednica i kor-
poracija i sasvim op{enite ustanove, te indirektno (§ 298) cjelina
ustava. No ono §to treba da se ¢ini moZe se samo time §to se to
reducira na novac kao egzistentnu op€u vrijjednost stvari i djela,
odrediti na pravedan nadin i ujedno tako da posebni poslovi i
sluzbe koje mozZe da izvrsi pojedinac idu posredovanjem njego-
ve proizvoljnosti.

Sto je predmet opéeg zakonodavstva i 3to treba da
bude prepusteno odredenju administrativnih oblasti i re-
guliranju uprave uopde, dade se, doduse, op¢enito tako
razlikovati da u prvo pripada samo ono $to je po sadrzaju
posve op¢enito, zakonska odredenja, a u drugo posebnost,
te vrsta i nadin egzekucije. No to razlikovanje nije potpu-
no odredeno ve¢ zbog toga §to zakon, da bi bio zakon ane
puka zapovijest uopée (kao: »ne ubij«, uspor. s bilj. k §
140, s. 131. itd.), mora u sebi biti odreden, ali $to je on od-
redeniji, utoliko se njegov sadrzaj vise priblizava sposob-
nosti da se takav kakav jest izvr3i. Medutim, odredenje ko-
je bi islo tako daleko ujedno bi zakonima dalo empirijsku
stranu koja bi u zbiljskom izvr§avanju morala biti pod-
vrgnuta promjenama, 3to bi nadkodilo karakteru zakona.
U samom organskom jedinstvu drZavnih viasti lezi da je to
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jedan duh koji utvrduje ono opce, te da ga on dovodi i iz-
vodi do njegove odredene zbiljnosti. - U drzavi prije sve-
ga moze udariti u o¢i da od mnogih vjestina, dobara, dje-
latnosti, talenata i beskonaéno raznolikih zivih modr, koje
u njima leZe i koje su ujedno povezane s uvjerenjem, drza-
va ne zahtijeva neko direktno izvrSavanje, nego trazi za se-
be samo jednu moc, onu $to se javlja kao novac. - Djela
koja se odnose na obranu drzave od neprijatelja pripadaju
tek duZnosti iduceg odjeljka. No uistinu novac mJe poseb-
na mo¢ pored drugih, nego je on njihova opcenitost, ukoli-
ko one sebe proizvode u spoljasnjost opstanka, u kojoj se
mogu shvatiti kao stvar. Samo na ovom najspoljasnijem
vrhuncu moguca je kvantitativna odredenost i time pra-
vednost i jednakost dje/d. - Platon daje u svojoj Drzavi da
starjesine dodjeljuju individue posebnim stalezimai da im
odreduju njihove posebne poslove (uspor. § 185. bilj.); u
feudalnoj monarhiji morali su vazali isto tako izvrsavati
neodredene sluzbe, ali takoder u njihovoj posebnosti, npr.
sudsko zvanje itd.; radovi na Orijentu, u Egiptu za ogrom-
ne arhitekture itd. isto su tako posebnog kvaliteta itd. Tim
odnosima nedostaje princip subjektivne slobode da je sup-
stancijalno ¢injenje individue, koja je u takvim poslovima,
po svom sadrzaju, ionako posebnost, posredovano njenom
posebnom voljom; - pravo koje je moguce samo s pomo-
¢u zahtjeva izvr3avanja u obliku opce vrijednosti i koje je
osnov $to je prouzrokovao taj preobrazaj.

Dodatak. Dvije strane ustava odnose se na prava i poslove
individua. Sto se tice poslova, oni se gotovo svi reduciraju na
novac. Vojna duznost sada je gotovo jedini li¢ni posao. U rani-
Jim vremenima ono konkretno individua daleko vise se uzimalo
u obzir a one su pozivane na rad prema njihovoj umJesnostl
Kod nas drzava kupuje ono $to joj treba a ovo se na Jpn Je moze
pojaviti kao apstraktno, mrtvo i bezdusno, pa moze izgledati
kao da bi drzava pala buduci da se zadovoljava apstraktnim po-
slovima. Ali u principu nove drzave lezi to da je sve §to indivi-
dua ¢ini, posredovano njenom voljom. Ali pravednost jednakos-
ti moze daleko bolje biti ostvarena novcem. Onaj ko je talenti-
ran bio bi inade viSe oporezovan nego onaj ko talenta nema, ka-
da bi se radilo v konkretnoj sposobnosti. Sada je, pak, upravo
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time na vidjelo stavljen respekt pred subjektivnom slobodom da
se nekoga moze uzeti u onome u ¢emu on moze biti uzet.

§ 300.

U zakonodavnoj su vlasti kao totalitetu prije svega djelot-
vorna dva druga momenta: monarhijski, kao onaj kojemu pripa-
da najvisa odluka - upravna vlast kao savjetodavni moment, s
konkretnim poznavanjem i pregledom cjeline u njenim mnogos-
trukim stranama i zbiljskim nacelima, koja su se u tome ustalila,
kao i s poznavanjem potreba poglavito drzavne vlasti, - kona¢-
no staleski element.

Dodatak. Pogresnim shvatanjima drzave pripada i to da se
¢lan vlade, kao $to ¢ini konstituirajuca skupstina, zeli iskljuditi
od zakonodavnih tijela. U Engleskoj ministri moraju biti ¢lano-
vi parlamenta a ovo je ispravno utoliko §to ¢lanovi vlade trebaju
stajati u vezi a ne u suprotnosti sa zakonodavnom vlascu. Pred-
stava takozvane nezavisnosti vlasti u sebi nosi temeljnu zabludu
nezavisne vlasti ipak trebaju ograni¢avati jedna drugu. Ali kroz
ovu.nezavisnost ukida se jedinstvo drzave, koje treba zahtijevati
prije svega.

§ 301.

Staleskom je elementu odredenje da opca stvar ne samo
posebinego i za sebe, t). da u njoj dode do egzistencije moment
fornmalne slobode, javna svijest kao empinjska opcenitost nazo-
ra i misli mnogih.

Izraz: mnogi oinoAAol oznaluje empirijsku opceni-
tost ispravnije nego onaj uobicajeni: svi. Jer ako Ce se reci
da se po sebi razumije kako se prije svega pod tim svi, u
najmanju ruku, nije mislilo na djecu, Zene itd., onda se ti-
me jOS vise po seb1 razumije da nije trebalo upotrebljavati
sasvim odreden izraz: svi, gdje je rije¢ joS o neCemu sas-
vim neodredenome. - Uopce kruzi tako neizrecivo mnogo
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neispravnih i krivih predstava i izreka o narodu, ustavu i
stalezima da bi bila uzaludna muka htjeti ih prikazati, ras-
praviti i ispraviti. Predstava koju prosta svijest prije svega
obiéno ima pred sobom o nuznosti ili korisnosti konkuren-
cije staleza otprilike je prvenstveno ta da bi poslanici iz
naroda, ili ¢ak narod, najbolje morali razumjeti ono §to
njemu najbolje sluzi, i da on nesumnjivo ima najbolju vo-
lju za to najbolje. Sto se tiée prvoga, to je mnogo vise slu-
¢aj da rije¢ narod, ukoliko se njome oznaduje poseban dio
¢lanova jedne drzave, izrazava dio koji me zna $to hoce.
Znati $to se hode, te, jo3 vise, $to hoée po sebi i za sebe bit-
kujuéa volja, um, jest plod dublje spoznaje i uvida, §to up-
ravo nije stvar naroda. — Jamstvo, koje u stalezima lezi za
ono op¢e najbolje i za javnu slobodu, ne nalazi se, kad se
malo razmisli, u njegovu posebnom uvidu - jer najvisi
drzavni ¢inovnici imaju nuzno dublji i sveobuhvatniji uvid
u prirodu ustanova i potreba drzave, kao i veéu vjestinu i
naviku za te poslove, pa mogu bez staleza ¢&initi ono najbo-
lje, kao $to takoder na staleSkim skup$tinama neprestano
moraju &initi najbolje ~ nego ono lezi djelomice, dakako,
u nekom dodatku uvida poslanika, poglavito u djelovanje
¢inovnika koji stoje podalje od nadzora visih mjesta i na-
ro¢ito u prijekim i specijalnim potrebama i oskudicama
§to ih imaju pred sobom u konkretnom zoru, a djelomice
da se u onom djelovanju §to ga dovodi sa sobom cenzura
mnogih, i to javna cenzura koju treba olekivati, ve¢ unap-
rijed upotrijebi najbolji uvid u poslove i planove, koje tre-
ba predoditi pa da se urede u skladu samo s najéistijim
motivima - prinuda, koja je isto tako djelotvorna za same
¢lanove staleza. No §to se tiCe posebno dobre volje staleza
za ono op¢e dobro, veé je gore (§ 272, primjed.) primijece-
no da pripada nazoru olosa, stajalidtu onoga negativnoga
uopée, da se kod uprave pretpostavlja zla ili manje dobra
volja; - pretpostavka koja bi ponajprije, ako bi trebalo da
se na nju odgovori u istom obliku, imala za posljedicu rek-
riminaciju da su stalezi, buduéi da proizlaze iz pojedinacd-
nosti, privatnog stajaliSta i posebnih interesa, skloni da
upotrijebe svoju djelatnost za te interese na $tetu op¢éih in-
teresa, jer su, naprotiv, drugi momenti drzavne vlasti veé
za sebe postavljeni na stajalidte drzave i posveéeni opéoj
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svrsi. Sto se, prema tome, uopce ti€e garancije koja narodi-
to treba da lezi u stalezima, i svaka druga drzavna institu-
cija dijeli to s njima da bude garancija javne dobrobiti i
umne slobode, a medu njima opstoje insititucije kao $to su
suverenitet monarhov, nasljednost prijestolja, sudsko us-
trojstvo itd., u kojima ta garancija lezi jo§ u mnogo jatem
stupnju. Osebujno pojmovno odredenje staleza valja stoga
traziti u tome $to u njima sub jektivni moment opée slobo-
de, vlastiti uvid i vlastita volja sfere, koja je u ovom prika-
zu nazvana gradanskim dru$tvom, poinje egzistirati u od-
nosu prema drzavi. Da je ovaj moment odredenje ideje
razvijene do totaliteta, ova unutarnja nuznost, koja se ne
smije zamijeniti sa spoljasnjom nuzno$§cu i korisnodéu, sli-
jedi, kao svuda, iz filozofskog gledista.

Dodatak. Polozajuprave prema stalezima ne treba biti bit-
no neprijateljski, a vjera u nuznost ovog neprijateljskog odnosa
tuzna je zabluda, Uprava nije nikakva partija kojoj je suprot-
stavljena druga, tako da bi obje trebale mnogo izgubiti i iscrpiti
se, a ako neka drzava dode u jedno takvo stanje onda je to ne-
sre¢a i ne moze se ratunati kao zdravije. Nadalje, poreze koje
odobravaju stalezi ne treba smatrati poklonom koji se daje drza-
vi, nego oni se odobravaju kao ono najbolje samih onih koji da-
ju pristanak. Ono $ta sainjava osebujni znaéaj staleza jeste da
drzava time stupa u subjektivnu svijest naroda i da pocinje sud-
jelovati u njoj.

§ 302.

Promatrani kao posredni organ, staleZi stoje, s jedne stra-
ne, izmedu uprave uop¢e i, s druge strane, naroda raziuenoga u
posebne sfere i individue. N jihovo odredenje zahtijeva od njih
isto tako smisao i uvjerenje drzave i uprave, kao i interesa po-
sebnih krugova i pojedinaca. Taj polozaj ima ujedno znalenje
posrednistva, koje je zajedni¢ko sa organiziranom upravnom
vlasti, da se ni kneZevska vlast ne pojavi izofirana i time kao pu-
ka vladarska mo¢ i proizvoljnost, niti da se izoliraju posebni in-
teresi zajednica, korporacija i individua, ili jo3 viSe, da pojedin-
ci ne bi dodli do toga da predstavljaju mnostvo i gomilu, a time
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do neorganskog mnjenja i htijenja i puke masovne vlasti protiv
organske drzave.

Najvaznijim logi¢kim uvidima pripada da jedan od-
redeni moment koji, stojeéi u suprotnosti, ima polozaj ek-
strema prestaje to biti time 3to je on ujedno sredina pa je
organski moment. Kod predmeta koji se ovdje promatra
utoliko je vaznije da se istakne ova strana, jer najéescim,
ali najopasnijim predrasudama pripada da se stalezi pred-
stavljaju s glediSta suprotnosti spram viade, kao da bi to
bio njihov bitni polozaj. Organski, tj. pr1mI jen u totalitet,
staleki se element pokazu1e $samo s pomocu funkcije po-
sredovanja. Time je sama suprotnost snizena na privid.
Kad se ona ne bi, ukoliko se pojavljuje, ticala samo po-
vrdine, nego kad bi zbiljski bila supstancijalna suprotnost,
tada bi drzava poclela propadati. Znak da protivurje¢je ni-
je ove vrste, proizlazi po prirodi stvari na taj nacin ako se
njegovi predmeti ne ti€u bitnih elemenata drzavnog orga-
nizma, nego specijalnih i sporednijih stvari, a strast, koja
se ipak vezuje uz taj sadriaj, postaje stranarstvom zbog
prosto subjektivnog interesa, mozda zbog vidih drzavnih
polozaja.

Dodatak. Ustav je bitno sistem posredovanja. U despot-
skim drzavama gdje postoje samo knezZevi i narod, narod djelu-
je, ako djeluje, kao razaraju¢a masa protiv organizacije. Ali na-
stupajuci organski, gomila svoje interese proZima na nacin koji
Je primjeren pravu i poretku. Ako, naprotiv, ovo sredstvo ne po-
stoji, onda ¢e ono sebe - iskazivanje mase uvijek biti divlje. U
despotskim drzavama despot stoga postuje narod, a njegov bijes
pogada uvijek samo okolinu. U njoj narod takoder pla¢a samo
male daibine koje se u jednoj ustavnoj drzavi daju vlastitom
svijedéu naroda. Ni u jednoj zemlji se ne pla¢aju tolike dazbine
kao upravo u Englesko).

§ 303.

Opdem stalezu, koji se poblize daje na sluzbu upravljanja,
neposredno je odredenje da ono opce ima za svrhu svoje bitne
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djelatnosti; u staleskom elementu zakonodavne viasti dolazi prz-
vatni staleZ do polmckog Znacenja i djelotvomosti. On se stoga
pri tome ne moze pojaviti ni kao puka neraziutena masa niti
kao mnostvo razrije§eno o njegove atome, nego kao ono sto on
ved jest, naime stalez koji je razliit s obzirom na supstancijalni
odnos 1 koji se osniva na posebnim potrebama i radu kojim se
one namiruju ( 201 i dalje). Samo se tako u tom pogledu istinski
vezuje ono u drzavi zbiljsko posebno uz opce.

To se ne slaze s jednom drugom uobi¢ajenom pred-
stavom da bi se privatni stalez, buduéi da se u zakonodav-
noj vlasti uzdiZe do u¢eca u opcCoj stvari, morao kod toga
pojaviti u obliku pojedinaca, bilo to da biraju zamjenike
za tu funkciju, bilo da ¢ak svaki treba da kod toga dade j Je-
dan glas. Ovaj atomisti¢ki, apstraktni nazor nestaje ve¢ u
porodici, kao i gradanskom drustvu, gdje se pojedinac po-
javljuje samo kao ¢lan nefega opcega. A drzava je bitno
organizacija takvih ¢lanova koji su za sebe krugovi, i u
njoj ne treba nijedan momenat da se pokaze kao neorgan-
sko mnostve. Mnogi kao pojedinci, §to se rado razumijeva
pod narodom, jesu dakako neki skup, ali samo kao mnos-
tvo - neoblikovana masa, ¢ije bi gibanje i djelanje upravo
time bilo samo elementarno, bezumno, divlje i strasno.
Cim e u pogledu ustava jo3 ¢uje kako on govori o narodu,
to) neorgansko) cjelokupnosti, moze se ve¢ unaprijed znati
da se mogu oc¢ekivati samo opcenitosti i krive deklamacije.
~ Predstawa koja u onim krugovima ve¢ opstojeée zajedni-
¢e - gdje one stupaju u ono politicko, tj. na stajaliste naj
vise konkretne opcenitosti — opet razrjeSuje u mnostvo in-
dividua upravo time rastavlja medusobno gradanskii poli-
ticki Zivot, pa stavlja ovaj, tako redi, u zrak, jer bi njegova
baza bila samo apstraktna pojedinaénost proizvoljnosti i
mnjenja, dakle ono slu¢ajno, a ne jedan po sebi i 2a sebe
évrsti | opravdani temel). - Premda su u predstavama ta-
kozvanih teorija staleZs gradanskog drudtva uopde i stale-
2i* u politi¢kom znalenju dal eko razdvojeni, jezik je ipak
jo$ zadrzao to sjedinjenje, koje je prije i onako opstojala.

* Misle se stalei i skupitina. - Bilj. prev.

28 - OSNOVNE CRTE FILOZOSUE PRAYA




434 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

§ 304.

Razliku staleza, koja opstoji ve¢ u predasn jim sferama,

-ticko-staledki element ujedno u svom vlastitom od-
::gga]rxarg?éggkispwa apstraktni poloZaj, naime polozaj ql_cs;(re-
ma cmbh'jske opdenitosti spram kneZevskog il mona;hus og

rincipa uopce = u kojemu** jedino ieZi mogucnost sug asnols_t:,
g prema tome isto tako mogucénost _ncpn}atcljskog suprotstavlja-
nja - taj apstraktni poloZaj postaje samo na taj nalin umnim
odnosom (zakljuckom, uqurcdl bilj. vz § 302) 3ton chovol po-
srednistvo potinje da egzistira. Kako sa strane kneZevske IZ Zstl
upravna viast (§ 300) veé ima to odredenje, tako mora ta od er
sa strane staleia jedan n jihov moment biti okrenut prema odre-

denju da bitno egzistira kao moment sredine.

§ 305.

od staleza gradanskog drustva sadriava princip koji
jeza ::lgeagodoban da Ec konstituira u ta) politicki pd_nos, naime
u stale prirodne obi¢ajnosti, ¢ija je baza porodiéni Zivot, i § ob-

zirom na subzistenciju, zemlji take / .
ni¢ko, s obzirom na njegovu posebnost, htijenje, koje na sebi

potiva, i prirodno odredenje, koje u sebi sadrzava kneZevski
element.

§ 306.

lititki polozaj i znaCenje on se poblize kosntituira
ulcolilczc‘)a jg ?1 jegovaF;movif'xa isto tako nezavisna od dravne imo-
vine kao i od nesigurnosti zanata, od fude 2a dobitkom i pro-
mienljivosti posjeda uopce - kako o blagonaklonosti upravne
modi tako i od blagonaklonost gom}lc, pa ¢ak ukoliko je i pro-
tjv viastite proizvoljnosti utvrdena time da 2a to odreden je 1po-
zvani &lanovi tog staleza nemaju pravo drugih gradana, dijelom

** Tj u apstrakinom polotaju. - Bilj. red.

$ni posjed, te tako s ovim zajed- .
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da slobodno disponiraju cijelim svojim vlasni$tvom, dijelom da
ga po jednakosti ljubavi prema djeci znadu kao prijelazno na
njih; — imovina postaje tako neotudivo, majoratom optereéeno
nasljedno dobro.

Dodatak. Ovaj staleZ ima htijenje koje postoji vise za sebe.
U cijelosti se staleZ posjednika dobara razlikuje na njegov obra-
zovani dio i na seljacki stalez, Uz to, objema staleZima je suprot-
stavljen stalez zanata kao ovisan od potrebe i upuéen na nju, i
opfi stalez kao bitno ovisan od dr2ave. Sigumost i &vrstina ovog
staleza moze biti jo§ uveéana institucijom majorata koja je, pak,
poZeljna samo u politickom pogledu jer je s time za politi¢ku
svrhu povezana jedna 2rtva, da bi psvorodeni mogao nezavisno

da Zivi. Utemeljenje majorata leZi u tome da drzava ne treba da
ratuna samo na puku moguénost uvjerenja nego na nesto 3to je
nuZno. Uvjerenje sada svakako nije povezano sa imovinom ali
relativno nuZna povezanost je u tome da onaj ko ima samostal-
nu imovinu nije ograni¢en vanjskim okolnostima i tako moze
nastupati neometano i raditi za drzavu. Ondje gdje u tome ne-
dostaju polititke institucije, ustanovljavanje i potpomaganje
majorata nije nifta drugo nego lanac koji je stavljen slobodi pri-
vatnog prava kojoj mora pristupiti ili politiCki smisao ili koja
ide ususret svom ponistenju.

§ 307.

Pravo ovog dijela supstancijalnog staleza na taj je nadin,
doduse, s jedne strane utemeljeno na prirodnom principu poro-
dice, ali ova j je ujedno teskim Zrtvama preokrenut za politicku
svrhu, Eime je ovaj staleZ bitno upuéen na djelatnost za tu svrhu,
i zbog toga takoder, bez sluéajnosti nekog izbora, rodenjem po-
zvan i ovladten za to. Time on ima &vrsti supstancijalni polo2aj
izmedu sub Jektivne proizvol jnosti ili sluéajnosti obaju ekstrema,
i kako on (vidi predadnji §) u sebi nosi usporedbu momenta kne-
Zevske vlasti, tako, uostalom, s drugim ekstremom takoder di jeli

iste potrebe i ista prava, te tako postaje ujedno oslonac prijesto-
tia i druitva.

28°
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§ 308.

U drugom dijelu staleSkog elementa pripada pokretna
strana gradanskog drustva, koja moZe, spoljainje zbog mnoStva
njegovih ¢lanova, ali bitno zbog prirode njihova odredenja i za-
poslenja, nastupiti s amo s pomocu pos/anika. Ukoliko su ovi
opunomoceni od gradanskog druitva, neposredno je jasno da
gradansko drustvo to ¢ini kao ono $to ono jest - dakle ne kao
atomisti¢ki ras¢lanjeno na pojedince, koji se ne okupljaju bez
daljeg odrianja na jedan ¢as samo za neki pojedinaéni i privre-
meni akt, nego kao ra$¢lanjeno u svoje ionako konstituirane za-
druge, opéine i korporacije, koje na taj naéin dobivaju polititku
vezu. U njihovu ovlastenju za takvo izaslanstvo, ko je saziva kne-
Zevska vlast, kao i u ovladtenju prvog staleza da se pojavi (§
307), nalazi egzistencija staleza i njihove skup$tine konstituira-
nu, osebujnu garanciju.

Da svakr pojedini treba da udestvuje u vijecanju i
rjeSavanju u opéim poslovima drave, jer su oni svi ¢lano-
vi driave, a njeni su poslovi poslovi svif, u kojima oni
imaju pravo da budu sa svojim znanjem i voljom - ta
predstava, koja je demokratski element bez jkakvog um-
nog oblika htjela postaviti u drzavni organizam, koji je to
samo s pomodu takvog oblika, tako je bliska zato $to ona
ostaje pri 4pstraktnom odredenju da se bude ¢lan driave,
a povr$no midljenje dréi se apstrakcije. Umno promatra-
nje, svijest ideje, jest konkretno, pa se utoliko poklapa s is-
tinskim praktiCkim smislom, koji sam nije niSta drugo ne-

0 umni smisao, smisao ideje - ali koji ipak ne valja zami-
jeniti pukom poslovnom rutinom i horizontom neke ogra-
ni¢ene sfere. Konkretna je dr2ava u svoje posebne krugove
ras¢lanjena cjelina; ¢lan drzave jest &lan jednog takvog
staleZa; samo u tom svom objektivhom odredenju moze
on u dr2avi doéi u obzir. Njegovo opée odredenje uopée
sadrzava dvostruki moment, da bude privatna osoba, te,
kao onaj koji misli, da bude isto tako svijesti htijenje ono-
ga opcega; ova svijest i htijenje, medutim, samo tada nisu
prazni, nego ispunjeni i zbiljski Zjvi ako su ispunjeni po-
sebno3¢u - a ova je posebni staleZ i odredenje; ili: indivi-
dua jest rod, ali ona ima svoju imenentnu opéu zbiljnost
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kao na;bliZi rod. - Svoje zbiijsko i Zivo odredenje za ono
opce postize ona otuda ponajprije u svojoj sferi korporaci-
je, op¢ine itd. (§ 251), pri ¢emu joj je ostalo otvoreno da
svojom vjeStinom stupi u svaku korporaciju za koju se os-
posobi, pod 3to spada takoder i opéi stalez. Druga pre-
tpostavka, koja leZi u predstavi da svi treba da udestvuju u
drzavnim poslovima, pretpostavka da se, naime, svi razu-
miju u te poslove, jest isto tako neslana kao §to se ona, bez
obzira na to, ¢esto moZe ¢uti. No u javnom je mnjenju (vi-
di § 316) svakome otvoren put da ispolji i trazi pravo za
svoje subjektivno misljenje o opéemu.

§ 309.

Buduéi da se izaslanstvo $alje za savjetovanje i rje3avanje
0 opcim posiovima, smisao mu je da se, s pomocu povjerenja,
odrede za nj takve individue koje se bolje razumiju u te poslove
nego poslanici, kao 110 da ne traZe pravo za posebni interes jed-
ne opdine, korporactije, protiv opéeg interesa, nego uglavnom za
ovaj potonji. Stoga nije njihov odnos da budu mandatari koji su
opunomoceni ili koji prenose instrukcije, utoliko manje ukoliko
je odredenje zbora da bude Ziva skupstina, koja se medusobno
obavjestava i uvjerava, te zajedni¢ki savjetuje.

Do-dat_ak._Ako se uvodi reprezentacija onda u tome le3i to
da se prista Janje ne treba dogoditi preko svih nego preko opu-
nomocdenika, jer po_!edinac vie ne konkurira kao beskona&na
os?ba. Reprezentacija se temelji na povjerenju; ali povjerenje je
nesto drugo nego kad ja kao ovajdajem svoj glas. Majoritet gla-
sova Je isto tako protivan na¢elu da u onom §ta me mora obave-
zivat, ja kao ovaj trebam biti prisutan. Povjerenje prema nekom
¢ovjeku imamo tako $to se njegov uvid smatra takvim da on sa
mojom stvart postupa kao sa svojom stvari po svom na jboljem
znanju 1 savjesti. Princip pojedinalne subjektivne volje, dakle,
otpada, jer se povjerenje tiCe stvan, nagela nekog &ovjeka, n je-
govog ponadanja, njegovog djelovanja n jegovog konkretnog
smisla uopée. Zato se radi o tome da ona J ko stupa u stalegki
element, ima jedan karakter, jedan uvid i jednu vol Ju koja odgo-
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vara njegovoj zada¢i da bude pozvan op¢im poslovima. Ne radi
se, naime, o tome da individua dolazi do rije¢i kao apstraktno
pojedina¢na, nego da se njeni interesi u¢ine vaZeéim u jednoj
skupstini u kojoj se razmatra ono opcenito. Da bi izaslanik ovo
ispunio i prenio, potrebna je garancija biraca.

§ 310.

Garancija svojstava i uvjerenja, koja odgovaraju toj svrsi -
jer nezavisna imovina zahtijeva svo je pravo ve¢ u prvom dijelu
stale2i - pokazuje se kod drugog dijela, koji proizlazi iz pokret-
nog i promjenljivog elementa gradanskog drustva, naro(ito po
zbiljskom vodenju poslova u poglavarskim ili drzavnim sluzba-
ma steéenom i dje/om potvrdenom uvjerenju, vjestini 1 poznava-
nju ustanova i interesa drave te time obrazovanom i iskuSanom
poglavarskom razumi jevanju i razumijevanju drzave.

Subjektivno mnjenje po sebi lako nalazi zahtjev tak-
ve garancije ako je, s obzirom na takozvani narod, u¢injen
nepotrebnim, $tavise, mozda ¢ak utvrdljivim. No drzava
ima kao svoje odredenje ono sto je objektivno, a ne sub-
jektivno mnjenje i njegovo samopovjerenje; individue mo-
gu za nju biti samo ono §to je kod njih objektivno spoznat-
ljivo i iskusano, a ona kod ovog dijela staleSkog elementa
utoliko vide treba da pazi ukoliko ovaj ima svoj korijen u
interesima i poslovima koji su upravljeni na ono posebno,
gdje sluéajnost, promjenljivost i proizvoljnost imaju svoje
pravo da se pokaZu. - Spoljasnji uvjet, izvjesna imovina,
pojavljuje se, uzeta prosto za sebe, kao jednostrani ek-
strem spoljasnjosti spram drugoga, isto tako jednostrano-
ga samo sub jektivnog povjerenja i mnjenja birada. Jedan,
kao i drugi sadinjava u svojoj apstrakciji kontrast spram
konkretnih svojstava, koja su potrebna za savjetovanje o
drZzavnim poslovima i koja su sadrzana u odredenjima $to
su naznacena u § 302. - Ionako je pri izboru za poglavar-
stvene i druge sluzbe zadrugia i opéina svojstvo imovine
ve¢ sfera gdje je ona mogla izvrSiti svoje djelovanje, naro-
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¢ito ako se neki od tih poslova vrie besplatno, a direktno s
obzirom na staleski posao ako ¢lanovi ne primaju placu.

§ 311.

Izaslanstvu koje polazi od gradanskog drustva nadalje je
smisao da poslanici poznaju njegove potrebe, teSkoce, posebne
interese i da njima samima pripadaju. Budu¢i da ono po prirodi
gradanskog drustva polazi od njegovih razli¢itih korporacija (§
308), a jednostavni nadin ovog toka nije smetan apstrakcijama i
atomisti¢kim predstavama, izaslanstvo ispunjava neposredno
ono glediste, a biranje je ili uopée nesto suvidno, ili se reducira
na neznatnu igru mnjenja i proizvoljnosti.

Sam po sebi pokazuje interes da se medu posianici-
ma nalaze individue za svaku posebnu veliku granu drus-
tva, npr. za trgovinu, za tvomice itd., koje ju temeljito po-
znaju pa joj sami pripadaju; - u predstavi praznog neod-
redenog biranja prepustena je ta vaZna okolnost samo slu-
¢ajnosti. Svaka takva grana ima, medutim, spram druge is-
to pravo da bude reprezentirana. Ako se poslanici smatra-
ju kao reprezentanti, onda to ima organski umni smisao
samo u tom slu¢aju ako nisu reprezentanti pojedinaca, ne-
go mnostva, reprezentanti jedne od bitnih sfera drustva,
reprezentanti njegovih velikih interesa. Time reprezentira-
nje takoder nema vie to znatenje da jedan bude na mjes-
tu nekoga drugoga, nego je sam interes u sVvom reprezen-
tantu zaista prisutan, kao 5to je reprezentant tu za svoj
vlastiti objektivni element. - O biranju s pomoé¢u mnogo
pojedinaca moZe se jo$ primijetiti da nuZno, narotito u ve-
likim drzavama, nastupa ravnodusnost spram davanja
svog glasa, koji u mnoStvu ima neznatan uéinak, pa se oni
koji imaju pravo glasa, ma kako im veli¢ali i visoko pripi-
sivali to pravo, ne pojavljuju na glasanju - tako da iz tak-
ve institucije, naprotiv, slijedi suprotnost njenog odrede-
nja, a izbor pada u vlast malobrojnibh, jedne stranke, dakie
posebnog, slu¢ajnog interesa, koji je upravo trebalo neut-
ralizirati.
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§ 312.

Od dvije strane koje su sadrZane u staleSkom elementu (§§
305, 308) iznosi svaka na vijeéanje posebnu modifikaciju, a ka-
ko osim toga jedan moment ima osebujnu funkciju posredova-
nja unutar tih sfera, i to izmedu onih koje egzistiraju, to za taj
moment proizlazi i odvojena egzistencija, staleSka se skupstina
tako dijeli u dvije komore.

§ 313.

Tim razdvajanjem ne samo da zrelost odluke s pomocu ve-
c¢ine instancija postaje sigurnija pa se odstranjuje sluéajnost ras-
poloZenja momenta, kao slu¢ajnost koja moze da primi odluku
veéinom broja glasova, nego staleski element narodito manje
dolazi u priliku da stoji direktno nasuprot upravi, ili u slu¢aju
da se posredni¢ki moment takoder nalazi na strani drugog stale-
Za, vaznost se njegova nazora utoliko pojacava ukoliko se po-
javljuje kao nestranackiji, a suprotnost tog staleza kao neutrali-
zirana.

§ 314.

Buduéi da instituci)a staleZa nije odredenje da se s pomo-
¢u nje o poslu drzave po sebi najbolje posavjetuje i zakljucuje s
koje strane oni sadinjavaju samo neki prirastaj (§ 301), nego ka-
ko se njihovo razliéno odredenje sastoji u tome da u njihovu
suznanju, suradnji i suodlu¢ivanju o opcéim poslovima, s obzi-
rom na ¢lanove gradanskog drusdtva ko)i ne ugestvuju u upravi,
postigne svoje pravo moment formalne slobode, zato prije svega
moment opéeg znanja dobiva svoje proSirenje javnoscu stales-
kih raspravljanja.
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§ 315.

Otvaranje te prilike za upoznavanje ima tu opcenitiju stra-

nu da javno majenje tako tek dolazi do istinskih misli i do uvida
u stanje i pojam drZave i njezine poslove, a tek na taj na¢in do
sposobnosti da o tome razumnije sudi; zatim da takoder upozna
i poStuje poslove, talente, vrline i okretnost drZzavnih oblasti i ¢i-
novnika. Kao 3to ti talenti u takvoj javnosti dobivaju snaznu
priliku za razvo) i popriste visoke &asti, tako je ona opet lijek
spram uobraZenosti pojedinaca i gomile, te sredstvo obrazova-
nja za njih, i to jedno od najznatnijih.

Dodatak. Javnost staleSkih skupstina jedan je veliki pozo-
ridni prizor koji izvrsno obrazuje gradane a narod u njemu naj-
¢eSée upoznaje ono istinito svojih interesa. U pravilu vlada pre-
tstava da svi ve¢ znaju §ta bi bilo dobro za drzavu i da to u sta-
leskoj skupstini samo dolazi do rijeéi, ali se uistinu dogada up-
ravo suprotno: tek tu se razvijaju vrline, talenti, spretnosti, koje
treba da sluze kao obrasci. Takve skupstine su svakako optere-
¢ujuce za ministre ko)i sami moraju biti spremni na vic i obdare-
ni rjeditodéu da bi predusreli napade koji su ovdje usmjereni
protiv njih; ali javnost je ipak najvece sredstvo obrazovanja za
drzavne interese uopce. U jednom narodu gdje se ovo zbiva, po-
kazuje se jedna posve drugadija zivotnost u odnosu na drzavu u
kojoj nema staleSke skupstine ili koja mije javna. Tek upoznava-
njem svakog od njihovih koraka, skupstine su povezane sa
onom 3irinom javnoga mnijenja, pa se pokazuje da je ono §to
neko kod kuce sa svojom Zenom ili prijateljima uobrazava, ne-
§to drugaédije od onoga 5ta se dogada u veliko) skup3tini gdje
jedna visprenost proZdire drugu.

§ 316.

Formalno, subjektivnha sloboda da pojedinci kao takvi
imaju i ispoljavaju svoje viastite sudove, mnjenjai savjete o op-
¢im poslovima javlja se u zajednistvu, koje se zove javno mnje-
nje. Ono po sebi i za sebe opce, supstancijalno i istinito vezano
je u tome sa svojom suprotnoséu, onim za sebe osebujnim i po-
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sebnim mnjenja mnogih; taje egzistencija stoga opstojece proti-
vurje¢je sebi samoj, spoznavanje kao pojava: bitnost isto tako
neposredno kao i nebitnost.

Dodatak. Javno mnijenje je neorganski nadin kako se ono
§to misli i hoée jedan narod, moze spoznati. Ono §to se zbilja &i-
ni vaZze¢im u drzavi, svakako se mora postiéi na organski naéin,
a ovo je sluéaj u ustavu. Ali u svim vremenima javno mnijenje je
bila velika mo¢ a to je posebno u naem vremenu u kojemu pri-
ncip subjektivne slobode ima ovu vaZnost i znaéaj. Ono §ta sada
treba da vazi viSe ne vazi pomocu sile, manje kroz naviku i obi-
¢aje, ali svakako kroz uvid i razloge.

§ 317.

Javno mnjenje sadrzava stoga u sebi vje¢ne supstancijalne
principe pravednosti, istinski sadrzaj i rezultat ¢itavog ustava,
zakonodavstva i opdeg stanja uopée, u obliku zdravog ljudskog
razuma, kao obi¢ajnosne osnove koja prolazi kroz sve u liku
predrasuda, kao $to sadrzava i istinske potrebe i ispravne ten-
dencije zbiljnosti. - Ujedno kao ito ovo unutradnje stupa u svi-
jest, dolaze¢i do predstave u opcim stavovima, djelomice za se-
be, djelomice u svrhu konkretnog rezoniranja o dogadajima,
propisima i odnosima drZave, te o osje¢anim potrebama, tako
nastupa ¢itava sluéajnost mnjenja, njegovo neznanje i preokre-
tanje, krivo poznavanje i prosudivanje. Buduéi da se pn tome
radi o svijesti o osebujnosti nazora i poznavanja, to je neko
mnjenje to osebujnije 5to je losiji njegov sadrZaj; jer ono lose
jest ono u svom sadrZaju posve posebno i osebujno, dok je um-
no, naprotiv, po sebi i za sebe opce, a osebujnost ono u ¢emu
mnjenje sebi nesto uobraZava.

Stoga ne valja smatrati za razli¢itost subjektivnih na-
zora ako se jednom kazZe:
Vox populi, vox dei;
a drugi put (kod Ariosta,* npr.):
* Ili kod Goethea [»Poslovice«} Doslovan prijevod:
Zuschlagen kann dic Masse, Udarati zna masa

Da ist sie respektabel; Tu je ona respektabilna
Ureelien gelingt ihr miserabel. Sudenije joj JAdno uspijeva.
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Che’'l Volgare ignorante ogn’ un riprenda

E parli piu di quel che meno intenda.**

Oboje lezi osobito u javnom mnjenju; buduéi da su
u njemu tako neposredno ujedinjeni istina i beskonaéna
zabluda, to se ili jedno ili drugo ne uzima istinski ozbiljno.
Cini se da je tesko razlikovati $to se uzima ozbiljno; a tako
¢e i doista biti ukoliko se drzimo neposrednog ispoljava-
nja javnog mnjenja. Buduéi da je, medutim, supstancijali-
tet ono njegovo unutarnje, samo se on uzima istinski
ozbiljno; ali on se ne moZe iz njega spoznati, nego se upra-
vo zato $to je supstancijalitet spoznaje samo iz sebe i sam
za sebe. Koliko se god u ono §to se misli unijelo strasti i
kako se god ozbiljno tvrdilo ili napadalo i osporavale, to
nije nikakav kriterij za ono o ¢emu se doista, radi; ali ovo
mnjenje bi se najmanje dalo sloZiti u tome da njegova oz-
biljnost nije nita ozbiljno. - Jedan je veliki duh®* postavio
pitanje za javni odgovor: da /i je dopusteno varati narod.
Moralo se odgovoriti da se narod ne da prevariti u pogle-
du svojeg supstancijalnog temelja, biti, i odredenog karak-
terasvog duha, ali u pogledu nacina kakoon duh znai ka-
ko po tom nacinu prosuduje svoje postupke, dogadaje itd.
- biva od samoga sebe prevaren.

Dodatak. Princip modernog svijeta zahtijeva da se, ono
5to svako treba da prizna, njemu pokazuje kao nesto opravdano.
Ali osim toga svako jo§ hoée da ima pravo iznijeti svoje midije-
nje i imati uspjeha. Ako je on izvr$io svoju duZnost, to znaéi od-
c2ao rije¢, onda on po ovom zadovoljenju svoga subjektiviteta
¢ak puno podnosi. U Francuskoj se sloboda govora uvijek &ini-
la daleko manje opasnom nego $utnja, jer utnja proizvodi strah
da éemo ono 3to imamo protiv neke stvari zadrzati u sebi, dok
rasudivanje sadrii izlaz i zadovoljenje prema onoj strani na ko-
joj, uostalom, stvar lakie mozZe razvijati svoj tok.

3 Orfando furioso XXVIII, |: »Da narod neznalica kudi svakog /I naj-
dedée govori o onome u §ta se najmanje razumije«. - Prim. njem, izd.

" Fridrih Veliki; Nagradno pitanje Berlinske akademije 1778, koje je
podstakao d'Alamber
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§ 318.

Javno mnjenje zasluZuje stoga da se isto tako postuje kao i
da se prezire, ovo potonje zbog njegove konkretne svijesti i ispo-
ljavanja, ono prvo zbog njegova bitnog osnova, koji se, vise ili
man je pomucen, u onom konkretnom samo pri¢inja. Budu¢i da
javno mnjenje u sebi nema mjerilo razlikovanja ni sposobnosti
da supstancijalnu stranu u sebi uzdigne do odredenog znanja,
nezavisnost od njega prvi je formalni uvjet za nedto veliko i um-
no (u zbiljnosti kao i u znanosti). Ovo moze, sa svoje strane, biti
sigurno da ce se javno mnjenje kasnije s njime pomiriti, priznati
ga i utiniti jednom od svojih predrasuda.

Dodatak. U javnom mnjenju je sve, i ono lo3e i ono istini-
to, ali, naci u njemu ono istinito stvar je velikog ¢ovjeka. Ona)
ko kaze i ispunjava ono $to njegovo vrijeme hoce i iskazuje, ve-
liki je ¢ovjek vremena. On ¢&ini ono $to je unutarnje i bit vreme-
na, on je ozbiljuje, - i ko ne razumije da javno mnjenje, onako
kako ga ovdje-ondje Cuje, nije za prezir, nikad necée postici ono
veliko.

§ 319.

Sloboda javnog priopcivanja (¢ije je sredstvo, stampa, is-
pred drugoga usmenog govora, ima prednost po dalekoseznom
doticanju, dok, naprotiv, zaostaje iza njega po Zivosti) ~ zadovo-
ljavanje onog zajedljivog nagona da se kaze i da se kazalo svoje
mnjenje direktno je zasticeno policijskim i pravnim zakonima i
propisima, koji njegove pretjeranosti djelomice spretavaju, a
djelomice kaznjavaju; indirektno je, pak, zasticeno u neskode-
nju koje se narocito osniva na umnosti uredenja, évrstoci upra-
ve, a zatim takoder i javnosti staledkih skupstina - na ovome po-
sljednjemu, ukoliko se u tim skup$tinama izri¢e valjan i obrazo-
van uvid u interese drZave a prepusta drugima da kazu ono ma-
nje zna¢ajno, oduzima im se uglavnom mnjenje da bi takvo ka-
zivanje bilo od <-obite vaznosti i uinka: ali nadalje u ravno-
dusdnosti i preziru spram plitkog i pakosnog govorenja u koje se
nuzno uskoro srozava.

OBICAINOST 445

Definirati slobodu §tampe kao slobodu da se govori
i pide Sto se hoce, bilo bi paralelno tome kao da se sloboda
uopce oznali kao sloboda da se &ni Sto se hoce. — Takvo
govorenje pripada jo§ sasvim neobrazovanoj sirovosti i
povrinosti predstavljanja. Uostalom, po prirodi stvari nije
nigdje slu¢aj da se formalizam tako uporno drZi i da se ta-
ko malo dade pouditi kao u ovoj materiji. Jer predmet je
ono najprolaznije, najposebnije, najslu¢ajnije mnjenja u
beskonaénoj raznolikosti sadréaja i obrata; iznad direk-
tnog pozivanja na kradu, umorstvo, bunu itd. lezi umjet-
nost i obrazovanje otitovanja, koje se za sebe pojavljuje
kao posve opce i neodredeno, ali dijelom ujedno skriva
jedno sasvim odredeno znadenje, a dijelom povezano je s
konzekvencijama koje nisu doista izrazene i za koje ne sa-
mo da se ne moze odrediti to da li su ispravno izvedene
nego ni to da li je u onom izjavljivanju trebalo da budu
sadrzane. Ova neodredljivost grade i oblika ne da da zako-
ni o tome postignu onu odredenost koja se zahtijeva od
zakona, pa ¢ini od suda, buduci da ovdje prijestup, ne-
pravda, povreda imaju najposebniji najsubjektivniji lik,
ujedno posve subjektivnu odluku. Osim toga je povreda
upravljena na misli, mnjenje i volju drugih i oni su ele-
ment u kojemu se ona ozbiljuje; ali ovaj element pripada
slobodi drugih, i otuda ovisi o njima da li je postupak, koji
ostecuje, zbiljski &in. - Spram zakona moze se stoga isto
tako pokazati njihova neodredenost kao $to se za izjavu
mogu iznadi obrati i oblikovanja izraza, ¢ime se zaobilaze
zakoni ili tvrdi da su sudatka odluka subjektivan sud.
Nadalje se moze nasuprot tome, ako se izjavljivanje smat-
ra ¢inom koji povreduje, ustvrditi da to nije ¢in, nego isto
tako samo mnjenje i misijenje kao samo kazivan je; tako se
u jednom dahu iz pukog subjektiviteta sadrZaja i oblika, iz
beznacdajnosti i nevaZnosti pukog mnjenja i kazivanja, za-
htijeva njegova nekazZnjivost, pa se upravo za ovo mnjenje
kao za moje, i to najduhovnije vlasniStvo, i za kazivanje
kao za izjavljivanje i upotrebljavanje ovog mog vlasnistva
zahtijjeva visoko postovanje i paZnja! - Ono supstancijal-
no, medutim, jest i ostaje da su zlo¢instva greske s najraz-
nolikijim stupnjevima: povreda &asti individua uopce, kle-
veta, pogrda, preziranje uprave, njenih sluzbenika i ¢inov-
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nika, narotito knezeve osobe, ruganje zakonima, poziva-
nje na pobunu itd. Veéa neodredljivost §to je takvi postup-
ci dobivaju elementom u kojemu su izjavljeni ne ukida
onaj njihov supstancijalni karakter, pa ima stoga samo za
posljedicu da subjektivno tlo na kojemu su oni izvrieni
odreduje i prirodu i lik reakcije; ovo tlo prijestupa upravo
je ono koje u reakciji, bilo ona odredena kao policijsko
spretavanje ili kao naro¢ita kazna, ¢ini subjektivitet nazo-
ra, slu¢ajnost i sl. nuzno$éu. Formalizam je ovdje, kao i
uvijek, prionuo uz to da iz po jedinacnih strana koje pripa-
daju spoljadnjoj pojavi i iz apstrakcija koje on odatle crpe
mudrovanjem ukloni supstancijalnu i konkretnu prirodu
stvari. - Znanosti ipak, buduéi da se one, ako su, naime,
ina¢e znanosti, isto tako ne nalaze na tlu mnjenja i sub jek-
tivnih nazora, kao 3to se ni njihovo prikazivanje ne sastoji
u umijeéu obrata, aluzija, polovi¢nih izraza i skrivanja, ne-
go u nedvosmislenom, odredenom i otvorenom izraZava-
nju znadenja i smisla — ne potpadaju pod kategoriju onoga
$to sacinjava javno mnjenje (§ 316). - Uostalom, buduéi
da su inteligencija, na¢ela, mnjenja drugih, kako je malop-
rije primijeceno, element u kojemu nazori i njihove izjave
kao takvi postaju izvrSen postupak i potinju zbiljski da eg-
zistiraju, ova strana postupka, njeno istinsko djelovanje i
opasnost za individue, drustvo i drzavu (usporedi § 218),
zavisi i od kakvode tog tla, kao 3to je iskra bat¢ena na hrpu
baruta od sasvim drukéije opasnosti nego balena na
¢vrstu zemlju, gdje netragom nestaje. - Kako otuda znan-
stvena izjava ima svoje pravo i svoje osiguranje u svojoj
gradi i sadraju, nepravo izjave takoder moze postati osi-
gurano, ili u najmanju ruku biti podnoseno u preziranju u
koje je ono sebe prebacilo. Jedan dio takvih, za sebe tako-
der zakonski kaZnjivih prijestupa moZe do¢i na raéun one
Nemezine* vrste koju je prisiljena da vr$i unutarnja ne-
mo¢, $to se osjeca pritisnuta nadmoénim talentima i vrli-
nama, kako bi spram takve nadmodi dosla do same sebe i

vlastitoj niStavnosti ponovo pribavila samosvijest, kao $to
su rimski vojnici svojim imperatorima u trijumfalnom
ulasku, za surovu sluzbu i poslusnost, a narodito zato $to

* Nemeza - botica osvete. - Bilj. prev.
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se njihovo ime nije ubrajalo u onu ¢ast, porugljivim pjesa-
mama izigravali bezazleniju Nemezu, pa su se s njina
stavljali u neku vrstu ravnoteze. Ona loda i pakosna Neme-
za lidava se svog efekta preziranjem pa se time, kao i pub-
lika koja sa¢injava jedan krug oko takvog posla, ograni¢a-
va na beznadajnu zluradost i vlastito prokletstvo, $to ga
ima u sebi.

§ 320.

Subjektivitet koji se kao razrjeSenje opstojeceg drizavnog
¢ivota najspolja$njije pojavljuje u mnjenju i rezoniranju, koje
hoée da utini vaze¢om svoju slu¢ajnost i koje upravo tako sebe
rufi, istinski je zbiljan u svojoj protivnosti, subjektivitetu kao
identiénom sa supstancualnom voljom, koji saémjava pojam
kneZevske vlasti i koji, kao idealitet cjeline, Jo3 nije do sada ste-
kao svoje pravo i po¢eo da opstoji.

Dodatak. Subjektivitet smo ve¢ jednom posmatrali kao
vrh drzave u monarhu. Druga strana je ona u kojoj se sub jektivi-
tet pokazuje samovoljno u javnom mnjenju kao spoljasnjoj po-
javi. Sub jektivitet monarha po sebi je apstraktan, ali on treba bi-
ti neSto konkretno i kao takvo idealitet koji se izliva preko cjeli-
ne. DrZava mira je tamo gdje postoje sve grane gradanskog Zivo-
ta, ali ovo postojanje imaju jedna pored drugei jedna izvan dru-
ge, proizilazeci iz ideje cjeline. Ovo proizilazenje mora do¢i do
pojave i kao idealitet cjeline.

II. Suverenitet prema vani

§ 321

Suverenitet prema unutra je taj idealitet utoliko ukoliko su
momenti duha i njegove zbiljnosti, drzave, razvijeni u svojoj
nuZnosti 1 ukoliko opstoje kao njegovi lanovi. No duh kao u
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slobodi beskona¢no negativni odnos prema sebi je upravo tako
bitno bitak-za-sebe. [Fur-sich-sein], koji je opstoje¢u razliku u
sebe primio, pa je time isklju¢iv. Drzava ima u ovom odredenju
individualiter koji je bitno kao individua, a u suverenu je kao
zbiljska neposredna individua (§ 279).

322.

Individualitet kao iskljudivi bitak-za-sebe pojavljuje se
kao odnos prema drugim drZavama, od kojih je svaka samostal-
na spram drugih. Buduc¢i da u toj samostalnosti bitak-za-sebe
zbiljskog duha opstoyi, on je prva sloboda 1 najvida ¢ast njihova
naroda.

Oni koji govore o Zeljama neke ukupnosti, koja saci-
njava jednu vie ili manje sarnostalnu drZavu, te ima vlas-
titi centar - o Zeljama da se izgub: ovo srediste i njegova
samostalnost da bi s nekim drugim sadinjavala jednu cjeli-
nu, znaju malo o prirodi ukupnosti i samoosje¢aju koji
ima narod u svojoj nezavisnosti. — Prva vlast u kojoj drza-
ve povijesno nastupaju jest zato ova samostalnost uopce,
premda je i sasvim apstraktna pa nema nikakav dalji unu-
tarnji razvoj; stoga pripada ovoj izvornoj pojavi da na nje-
nom vrhu stoji individua, patrijarh, plemenski poglavar
itd.

§ 323.

U opstanku pojavljuje se tako ova) negativni odnos dizave
spram sebe kao odnos nelega drugoga prema neéemu drugome
i kao da bi ono negativno bilo ne§to spoljasnje. Egzistencija
ovog negativnog odnosa ima stoga lik nekog dogadaja i isprep-
letenosti sa slu¢ajnim dogadajima koji dolaze spolja. No ona je
njegov najvisi viastiti moment — njegova zbiljska beskonaénost,
kao idealitet svega konaé¢noga u njemu - strana u kojoj supstan-
cija, kao apsolutna moc spram svega pojedinaénoga i posebno-
ga, spram zivota, vlasniitva i njegovih prava, kao i spram daljih
krugova, dovodi njihovu nistenost do opstanka i svijesti.
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§ 324.

Ovo odredenje, kojim su interes i pravo pojedinca postav-
Ijeni kao moment koji nestaje, jest ujedno ono pozitivno, naime,
njihova ne slu¢ajnog i promjenljivog, nego po sebi i za sebe bit-
kujuceg individualiteta. Ovaj odnos i njegovo priananje otuda j Je
njthova supstancijalna duznost - duZnost da se, u2 opasnosti i
Zrtvovanje svog vlasnistva i Zivota, bez obzira na njihovo mnje-
nje i na sve ono §to je po sebi obuhvaceno u opsegu Zivota - od-
rzi ova) supstancijalni individualitet, nezavisnost i suverenitet
drzave.

Veoma je pogre3no kad se pri zahtijevanju tog Zrtvo-
vanja drzava promatra samo kao gradansko drustvo, a kao
njena kona¢na svrha samo osiguranje Zivota i viasnistva
individua; jer to se osiguranje ne postiZe Zrtvovan jem ono-
ga §to treba da se osigura; - naprotiv. - U naznatenome
lezi obitajnosti moment rata, ko ji ne valja smatrati kao ap-
solutno zlo i kao puku spoljadnju sluéajnost, koja, prema
tome, ima sama svo) slué¢ajni razlog u bilo ¢emu; u strasti-
ma viastodrZaca ili naroda, u nepravednostima itd., uopce
u ne¢emu 3to ne treba da bude. Onome $to je od prirode
slu¢ajno dogada se ono slu¢ajno, i upravo ta sudba upravo
jest, prema tome, nuZnost, kao $t0 uopce pojami filozofja
¢ine da glediste puke sluéajnostl iS¢ezne, pa u njoj, kao
prividu, spoznaju njenu bit, nuZznost. Nuno je da se ono
kona¢no, pos jed i Zivot, postavlja kao ono slu&ajno, jer je
to pojam onoga konaénoga Ova nuZnost ima, s jedne stra-
ne, lik prirodne sile, a sve konaéno je smrtno i prolazno.
No u obi¢ajnosnom bicu, drzav’, oduzeta je prirodi ova si-
la, a nuZnost je uzdignuta do djela slobode, do neega obi-
¢ajnosnoga; - ona prolaznost postaje prolaZen jem, koje se
Zeli, a negativitet, koji lei u osnovu, supstancijalnim vlas-
titim individualitetom obi¢ajnosne biti. -~ Rat kao stanje u
kojemu ispraznost prolaznih dobara i stvari postaje ozbilj-
na, ispraznost koja inale obitava biti neka spasonosna
fraza, jest na taj natin moment u kojemu idealitet posed-
noga dobiva svoje pravo i postaje zbiljnost; - on ima vide
znatenje da s pomocu njega, kao §to sam to jednom dru-

29 ~ OSNOVNE CRTE FILOZOFUE PRAVA




450 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

gom prilikom* izrazio, »driava odriava obi¢ajnosno
zdravlje narodd« u njihovoj indiferenciji spram ulvriciva-
nja kona¢nih odredenja, kao §to kretanje vjetrova ¢uva
more od trule2a u koji bi ga stavilo trajno mirovanje, kao
§to bi i narode stavio u njtrajni ili ¢ak vje¢ni mir«. - Da to
je to, uostalom, samo filozof'ska ideja, ili kao 3to se obita-
va drukgije izraziti, opravdanje providnosti, a da je za zbil-
jske ratove potrebno jo$ jedno drugo opravdanje, o tome
kasnije. - Da su jedan te isti idealitet onaj koji u ratu dola-
Zi na vidjelo kao da u nekom slu¢ajnom odnosu leZi pre-
ma spolja, i onaj po kojemu su unutrasnje drzavne moci
organski momenti cjeline, javlja se u povijesnoj pojavi, iz-
medu ostaloga, u liku da su sretni ratovi sprijecili unutras-
nje nemire i u¢vrstili unutradnju drzavnu moé. Pojave koje
upravo ovamo pripadaju jesu: da narodi koji ne 2ele pod-
nijeti ili koji se boje suvereniteta prema unutra bivaju od
drugih podjarmljeni, pa su se s toliko manje uspjeha i &as-
ti potrudili za svoju nezavisnost §to su manje mogli do¢i
prema unutra do prvog uredenja drZavne vlasti (njihova je
sloboda umrla od straha pred umiranjem); - da drzave ko-
je nemaju garancije svoje samostalnosti u svojoj oruZanoj
moc¢i, nego u drugim pogledima (kao npr. driave koje su
prema susjedu nesrazmjerno male), mogu opstojati uz
unutarnje uredenje koje za sebe ne bi jam¢ilo ni mir spram
unutra ni spram spolja itd. .

Dodatak. U miru se gradanski Zivot vide 3iri, sve sfere se
utauruju ato je za dugi period jedno propadanje ijudi; njihove
partikularnosti postaju sve ¢vriée i okostavaju. Ali zdravlju pri-
pada jedinstvo tijela, a ako dijelovi u sebi postaju kruti, onda je
smrt tu. VjeSni mir se Eesto zahtijeva kao ideal u koji bi ¢ovje-
¢anstvo moralo dospjeti. Kant je tako predlagao jedan savez
vladara koji bi trebalo izgladiti sporove dr2ava, a Sveta alijansa
je imala namjeru da bude otprilike takav institut. Samo drzava
je individua a v individualitetu je bitno sadrZana negacija. Ako
se, dakle, jedan broj drzava i uéini porodicom, onda ovo udru-
Zenje kao individualitet mora sebi kreirati jednu suprotnost i
proizvesti neprijatelja. Narodi iz ratova ne izlaze samo ojacani

» U: »O zmanstvenim obradama prirodnog prava« svez. 2, tamo lako od-
stupanje od dvslovnog teksta. - Bilj. njem. izd.
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nego nacije koje su u sebi nesnosljive, ratom prema vani dobiva-
ju mir u onom unutarnjem. Kroz rat je vlasmitvo svakako ugro-
Zeno, ali ova real/na nesigumnost nije niSta drugo nego kretanje
koje je nuzno. Sa propovjedaonice ujemo kako se mnogo govo-
ri 0 nesigurnosti, tastini i nepostojanosti vremenskih stvari, ali
svako pn tom misli, ma kako bio pogoden: ja éu ipak zadrzati
ono moje. Ali ako ova nesigumost sada zbil jski dolazi do rijeéi
u formi husara sa sjajnim sabljama, i ako je to ozbiljno, onda se
ona ganuta okrepa duse koja je sve pretskazala, okreée tome da
baci kletvu na osvajate. Ali uprkos tome, ratovi se vode tamo
gdje leZe u prirodi stvari; drave ponovo provaljuju a govorka-
nje postaje nijemo pred ozbiljnim ponavljanjima povijesti.

§ 325.

Buduti da je Zrtvovanje za individualitet dr2ave supstanci-
jalni odnos svih i time opéa duZnost, ono ujedno sdmo, kao fed-
na strana idealiteta spram realiteta posebnog opstojanja, posta-
je jednim posebnim odnosom, pa je njemu posveéen jedan vlas-
titi staleZ, staleZ hrabrosti.

§ 326.

Medusobne razmirice izmedu drfava mogu imati kao
redmet bilo koju posebnu stranu njihova odnosa; posebni dio
oji je posveéen obrani dr2ave i ima svoje glavno odredenje za

te razmirice. Ukoliko, medutim, dr2ava kao takva, njena samos-
talnost, dode u opasnost, duznost poziva sve njene gradane na
njenu obranu. Ako je tako cjelina postala mo¢, pa je iz svog
unutamjeg Zivota u sebi istrgnuta prema napolje, onda time ob-
rambeni rat prelazi u osvajatki rat.

Da orudena sila driave, redovna vojska, i odredenje
za posebni posao njene obrane postane staleZom, jest ista
nuZnost kojom drugi posebni momenti, interesi i poslovi,
postaju brakom, zanatskim, drZavnim, trgovinskim itd.,
staleZzima. Rezoniranje koje, vrludaju& po razlozima amo-
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tamo, razmatra vecu prednost ili vecu $tetnost uvodenja
redovne vojske, a mnjenje se rado odlucuje za ovo poto-
nje, jer je teZe shvatiti pojam stvari nego pojedinaéne i
spoljadnje strane, a zatim, )er se interesi t svrhe poscbnosu
(tro§kovn sa svojim posljedicama, ve¢im nametima 1td) u
svijesti gradanskog drudtva vide cijene nego ono $to je po
sebi 1 za sebe nuZno, $to na taj nadin vazi samo kao sred-
stvo za one interese i svrhe posebnosti.

§ 327.

Hrabrost je za sebe formalna vriina, jer je ona najvida ap-
strakcija od svih posebnih svrha, posjeda, uZitka i Zivota u slo-
bodi, ali ona je ova negacua na spoljasnji zbiljski natin, pa po-
spoljavanje kao ispunjenje, nije po sebi samome duhovne pri-
rode, ne moZe unutamje uvjerenje biti ovaj ili onaj razlog, pa ni
njegov zbiljski rezultat takoder ne moze biti za sebe, nego samo
za druge.

Dodatak. VojniCki stalez je stalez opcenitosti kojemu pni-

pada odbrana dr2ave i koji ima duznost da do egzistencije dove-
de idealitet po sebi, to znaci da sebe Zrtvuje. Hrabrost je svaka-
ko razlidita. Odvaznost Zivotinje, razbojnika, hrabrost radi &asti,
vite$ka hrabrost, jo$ nisu prave forme. Istinska hrabrost obrazo-
vanih naroda jc spremnost na Zrtvovanje u sluzbi dr2ave, tako
da individua ¢ini samo jednog medu mnogima. Ne li¢na odvai-
nost nego uklju¢ivanje u ono op¢enito jeste ono $to je ovd je vaz-
no. U Indiji je pet stotina ljudi pobijedilo dvadeset hiljada koji
nisu bili sposobni, ali koji nisu bili raspoloZeni da djeluju pove.
zano u jedinstvu sa drugim.

§ 328.

SadrZaj hrabrosti kao uvjerenje lezi u istinski apsolutnoj
konaénoj svrsi, suverenitetu driave; - zbiljnost te konalne
svrhe, kao djelo hrabrosti, postaje posredovanjem predanosti
osobne 2biljnosti. Taj lik sadrzava stoga ostrinu najvisih suprot-
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nosti: odricanje saimo, ali kao egzstenciju slobode; najviu sa-
mostalnost bitka za sebe, ¢ija je egzistencija ujedno u mehanic-
nosti nekog spoljasnjeg reda i siuzbe - potpunu posludnost i od-
bacivanje vlastitog mnjenja i rezoniranja, dakle odsutnost vlasti-
tog duha, i najintenzivniju opseznu trenutnu prisutnost duha i
odlu¢nosti - najneprijateljskije, a pri tome najosobnije postupa-
nje protiv individua, pri potpuno ravnodu$nom, §tavide, dobrom
raspolozenju spram njih kao individua.

Staviti 2ivot na kocku, dakako da je vide nego samo
bojati se smrti, ali po tome je to puko negativno, i nema
stoga za sebe nikakvog odredenja i vrijednosti; - ono po-
zitivno, svrha i sadr2aj, daje tek znaéenje toj odvaznosti:
razbojnici, ubojice, sa svrhom koja je zloginstvo, pustolov
sa svrhom koju je u svom mnjenju sebi stvorio itd. imaju
takoder onu odvaZnost da stave Zivot na kocku. - Princip
modernog svijeta, misao i ono opce, dao je hrabrosti visi
lik, tako da se ¢ini da je njeno ispoljavanje mehanickije i
kao da nije ¢in ove posebne osobe, nego samo kao ¢&in ¢&/a-
na cjeline - isto tako da se ona ne priéinja kao upravljena
protiv pojedinih osoba, nego protiv neprijateljske cjeline
uopée, dakle osobna odvaznost pri¢inja se kao neosobna.
Onaj je princip zato pronadao vatreno orusje, pa nije neko
slué¢ajno pronalazenje tog oruzja izmijenilo prosto osobni
lik hrabrosti u apstraktniji.

§ 329.

Spoljnja je usmjerenost drzave u tome §to je ona individu-
alni subjekt. Njen odnos prema drugima pripada kneZevskoj
vlasti, kojoj stoga neposredno i jedino pripada da zapovijeda
oruzanom mo¢i, da odriava odnose s drugim dr2avama putem
poslanika itd., da zakljuéuje rat : mir i druge ugovore.

Dodatak. U gotovo svim evropskim zemljama individualni
vrh je kneZevska vlast koja se brine za odnose prema vani. Ta-
mo gdje su staledki ustavi moZe se postaviti pitanje, ne bi li rat i
mir trebali zakljudivati stalezi, a u svakom slucaju, da li ¢e oni
zadrzati svoj uticaj naroéito u pogledu novéanih sredstava. U
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Engleskoj, na primjer, ne moe se voditi nikakav nepopularan
rat. Ali ako se misli da su kneZevi i kabineti podredeni strasti vi-
$e nego skupitine, i stoga teze da odluku o ratu i miru stave u
ruke skup3tina, onda se mora reéi da &esto cijele nacije vide ne-
go njihovi kneZevi mogu biti odulevljene i ostra¢ene. U Engles-
koj je narod vi§e puta navaljivaona rat i u izvjesnoj mjeri prinu-
dio ministre da ga vode. Pittova popularnost do$la je otuda Sto
je on znao pogoditi ono §to je nacija tada htjela. Tek kasnije je
rashladivanje ovdje proizvelo svijest o tome da je rat bio besko-
ristan i nepotreban i da je zapolet bez prorauna sredstava.
Dr2ava, osim toga nije u odnosu samo sa jedn/m nego sa mno-
gim; a ozbiljenja odnosd postaju tako delikatna da se mogu
obavljati samo sa vrha.

B. Spoljasoje pravo drzave

§ 330.

Spoljasnje pravo driave polazi od odnosa samostalnih
drZava; ono 5to u njemu jest po sebi i za sebe dobiva stoga oblik
onoga »treba da« (Sollen), jer na raz/iitim suverenim voljama
pociva da je ono zbiljsko.

Dodatak. Drave nisu privatne osobe nego potpuno sa-
mostalni totaliteti po sebi, pa se tako njihov odnos postavlja
drugalije nego puko moralni i privatnopravni. Cesto se drzave
%ele imati privatnopravno i moralno, ali kod privatnih osoba
poloZaj je takav da one iznad sebe imaju sud koji realizira ono
§to je prvo po sebi. Sada dodude neki drZavni odnos treba biti
pravaa i po sebi, ali u svjetovnosti ono po sebi bivstvujuée treba
da ima i vlast. Budu¢i da sada ne postoji nikakva vlast koja od-
luduje protiv dr2ave §to je pravo po sebi, i koja ozbiljuje ovu od-
luku, onda se u ovom odnosu mora uvijek ostati kod trebanja.
Odnos driava je odnos samostalnosti ko je se medusobno stipu-
liraju; ali ujedno stoje iznad ovih stipulacija.
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§ 331

Narod kao drZava je duh u svojoj supstancijalnoj umnosti
i neposrednoj zbiljnosti, stoga apsolutna mo¢ na zemlJji; neka je
driava, dakle, spram druge u suverenoj samostalnosti. Da bude
kao takva za drugu, tj. da bude od nje priznata, jest njeno prvo
apsolutno pravo. No to je pravo ujedno samo formalno, pa je
zahtjev tog priznanja drZave, prosto 3to je ona drZava, apstrak-
tan. Da li je ona tako doista neSto §to po sebi i za sebe bitkuje,
zavisi od sadr?aja, ustava, stanja, a priznanje kao ono koje sad-
rzava identitet obaju potiva isto tako na nazoru i volji druge.

Kao 5to pojedinac nije zbiljska osoba bez relacije
prema drugim osobama (§ 71 i inaCe), isto tako ni drzava
nije zbiljska individua bez odnosa prema drugim drZava-
ma (§ 322). Legitimitet jedne diZave i poblize njene kne-
Zevske vlasti, ukoliko je drzava okrenuta prema vani, s jed-
ne je strane odnos koji se odnosi sasvim prema unutra
(jedna drzava ne treba da se mije3a u unutrainje poslove
druge dr2ave) - a s druge strane, mora se on isto tako bit-
no upotpuniti priznavanjem drugih drzava. No to prizna-
nje zahtijeva garanciju da dr2ava takoder treba da priznaje
druge koje nju treba da priznaju, tj. da ée ih postivati u nji-
hovo) samostalnosti, a utoliko njima ne moze biti ravno-
dusno 5to se zbiva u njenoj unutradnjosti. Cak se postavlja
pitanje, npr. kod nomadskog naroda, uopée kod takvoga
koji stoji na niZem stupnju kulture, ukoliko se on moze
smatrati drzavom. Religiozno glediste (nekad kod Zidov-
skog naroda, muhamedanskih naroda) moze sadrZavati jo$
jedno dublje suprotstavljanje, §to ne dopusta op¢i identi-
tet koji pripada priznavanju.

Dodatak. Kad je Napoleon prije mira kod Campoformia
rekao: »Francuska Republika ne treba nikakvo priznavanje,
kao $to ni Sunce nema potrebu da bude priznato«, onda u ovim
rije¢ima ne leZi nidta vie nego upravo snaga egzistencije koja
veé sa sobom nosi jamstvo priznavanja a da ono 1 nije izgovore-
no.
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§ 332.

Neposredna zbiljnost u kojoj se drzave jedna spram druge
specificira se v mnoge odnose, ¢ije odredenje proiziazi iz obo-
strane samostalne proizvoljnosti, pa time ima formalnu prirodu
ugovora uopée. Grada je tih ugovora ipak beskona¢no manje
raznolika nego u gradanskom drustvu, u kojemu pojedinci u
najmnogostrukijem pogledu stoje u medusobnoj ovisnosti, dok
su, naprotiv, samostalne drzave cjeline koje se prvenstveno u se-
bi zadovoljavaju.

§ 333.

Nacelo je medunarodnog prava, kao opéeg prava koje po
sebi i za sebe treba da vazi izmedu drZava, za razliku od poseb-
nog sadrzaja pozitivnih traktata, da treba da se odrZavaju trak-
tati na kojima se osnivaju medusobne obaveze drzava. No kako
njihov odnos ima kao princip njihov suverenitet, one su utoliko
u prirodnom stanju jedna spram druge, a njihova prava nemaju
svoju zbiljnost u jednoj opéoj volji, koja se konstituira u mo¢
nad njima, nego u njihovoj posebnoj volji. Ono opée odredenje
ostaje stoga pri onome »treba da« (Sollen) pa stanje postaje iz-
:’njcnjivanje odnosa koji je u skladu s traktatima i njegova uki-

anja.

Izmedu drzave ne opstoji nikakav pretor nego, u naj-
bolju ruku, izabrani sudac i posrednik, a ovaj takoder slu-
tajno, tj. po posebnim voljama. Kantova predstava nekog
v_;cénog mira putem saveza drzava, koji izravnava svaki
spor, i koji kao mo¢, priznata od svake pojedine drzave,
otklanja svaku neslotnost pa time onemogucuje odluku
ratom, pretpostavlja sugfasnost drzava, koja bi se osnivala
na moralnim, religioznim ili drugim temel jJima i obzirima,
uopée uvijek na posebnim suverenim voljama, a na taj na-
¢in ostala bi optereéena slu¢ajnostima.
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§ 334.

Stoga se spor drzava, ukoliko posebne volje ne nadu spo-
razum, moze odlu¢iti samo ratom. No koje povrede - koje mo-
gu lako i mnogo puta nastupiti na svom vrlo $irokom podrudju i
pri mnogostranim odnosima svojih pripadnika - valja smatrati
odredenim raskidom ugovora ili povredom priznanja i &asti, os-
taje ne$to po sebi neodredljivo, jer jedna drZzava svoju besko-
na&nost i &ast moze staviti u svaku od svoje pojedina&nosti, pa
je utoliko vise sklona toj razdrazljivosti ukoliko se jedan snazni
individualitet dugim unutarnjim mirom vie nagoni na to da se-
bi potrazi i stvori gradu djelovanja prema napolje.

§ 335.

Osim toga ne moze drzava kao ono duhovno uopde ostati
pri tome da Zeli voditi ratuna samo o zbiljnosti povrede, nego
tome pridolazi predstava jedne takve povrede kao opasnosti ko-
ja prijeti od jedne druge drZave, s povezivanjem i opadanjem
vecih ili manjih vjerodostojnosti, naslué¢ivanja namjera itd. kao
uzrok razdorima.

§ 336.

Time §to su drzave u svojem odnosu samostalnosti jedna
spram druge kao posebne volje i §to se na tome osniva vazenje
samog traktata, dok je posebna volja cjeline, po svom sadrZaju,
njena dobrobit uopce, zato Je ovo najvidi zakon u njenom drZa-
nju prema drugima, utoliko viSe 3to je ideja drzavne uprave to
da je u njoj ukinuta suprotnost prava, kao apstraktne slobode, i
ispunjavajuéeg posebnog sadriaja, dobrobiti, a prvo priznanje
drZzava (§ 331) odnosi se na njih kao konkretne cjeline.
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§ 337.

Supstancijalna dobrobit drZave je njena dobrobit kao po-
sebne drZave u njenom posebnom interesu i stanju, te isto tako
u osebujnim spoljadnjim okolnostima s posebnim odnosom
traktata; upravljanje je time posebna mudrost, a ne opéa pro-
vidnost (usporedi § 324, primjedba) - kao $to svrha u odnosu
prema drugim drZavama i princip za pravednost ratova i trakta-
ta nije opca (filantropska) misao, nego zbiljski povrijedena ili
ugrozena dobrobit u svojoj odredenoj posebnosti.

Svojevremeno se mnogo govorilo o suprotnosti mo-

rala i politike i o zahtjevu da ova druga treba da bude u
skladu s prvim. Ovamo pripada samo da se o tome opéeni-
to primijeti da dobrobit neke drZave ima sasvim drugo op-

- ravdanje nego dobrobit pojedinca, a obi¢ajnosna supstani-
cija, drava, nema svoj opstanak, tj. svoje pravo, neposred-
no u apstraktnoj, nego u konkretnoj egzistenciji, te da sa-
mo ta konkretna egzistencija moze biti princip njenog po-
stupanja i ponasanja, a ne jedna od mnogih op¢ih misli,
koje se smatraju moralnim zapovijedima. Nazor o toboz-
njem nepravu, §to ga politika uvijek ima u toj toboZnjoj
suprotnosti, osniva se jo§ mnogo vise na plitkosti predsta-
va o moralitetu, o prirodi dr2ave i njenim odnosima prema
moralnom gledistu.

§ 338.

U tome da se drZzave kao takve medusobno priznaju ostaje
takoder i u ratu, stanju bespravlja, sile i slu¢ajnosti, nekaveza u
kojoj one, bitkujuéi po sebi i za sebe, jedna za drugu vaze, tako
da je u samom ratu rat odreden kao nesto §to treba da bude pro-
lazno. On sadrZava time medunarodno pravno odredenje da se
u njemu odredi moguénost mira, tako npr. da se postuju posla-
nici, i uopée da se on ne vodi protiv unutamjih institucija i mir-
nog porodi¢nog i privatnog Zivota, ne protiv privatnih osoba.

Dodatak. Noviji ratovi zato se vode ljudski a osoba nije u
mrZnji naspram osobe. Li¢na neprijateljstva se najvise javljaju u

predstrazama, ali u vojsci kao vojsci, neprijateljstvo je nesto ne-
odredeno koje uzmi¢e pred duznoscu, koju svako postuje u dru-

gom.

§ 339.

Inace se medusobni odnosi i'ratu (npr. da se zarobljava),
te ono $to u miru neka drZava priznaje pripadnicima druge
drZave u pravima za privatno ophodenje, itd., prvenstveno osni-
va na obiéajima nacija kao unutarnjoj opéenitosti ponasanja ko-
ja se odrZzava pod svim okolnostima.

Dodatak. Evropske nacije obrazuju jednu porodicu po op-
¢em principu njthovog zakonodavstva, njihovim obi¢ajima, nji-
hovom obrazovanju, i tako se po ovome modificira narodnop-
ravno ponadanje u jednom stanju u kojemu je inate uzajamno
nano3enje zla ono vladajuée. Odnos drZava prema drzavama je
kolebljiv: ne postoji pretor koji vrii pomirenje; visi pretor je sa-
mo op¢i i po sehi i za sebe bivstvujuéi duh, svjetski duh.

§ 340.

Medusobnom odnosu drZava, jer one u tome jesu kao po-
sebne, pripada vrlo burna igra unutamje posebnosti strasti, inte-
resa, svrha, t.alengta i vrlina, sile, neprava i poroka, kao i spo-
ljadnje sluéajnosti, koji se Pojavljuju najve¢im dimenzijama -
igra u kojoj se sama obi¢ajnosna cjelina, samostalnost drZave,
izlaZe sluéa Jnosti. Principi su narodnih duhova, zbog svoje po-
sebnosti u kojoj su kao egzistencijalne individue objektivno
'Zbl! Jske i samosvjesne - wopée ograni&eni, a njihove su sudbine
i djela u svojem medusobnom odnosu pojavna dijalektika ko-
nacnosti tih duhova, iz koje opéi duh, duh svijeta, proizvodi isto
tako sebe kao neogranicenoga kao 3to upravo on svoje pravo -
a njegovo je pravo najvise - na njima vrdi u svjetskoj povijesti
kao u posijednjem sudu.
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C. Svjetska povijest

§ 341

Elementi opstanka opceg duha, koji je u umjetnosti zor i
slika, u religiji uvstva i predstava, u filozofiji ¢ista slobodna mi-
a0, jest u svjetskoj povijesti duhovna zbiljnost u svom potpu-
nom opsegu unutrasnjosti i spoljasnjosti. Ona je sudiste, jer u
njenoj po sebi i za sebe bitkujuéoj opcenitostr jesu ono posebno,
penati, gradansko drustvo i1 duhovi naroda u svojoj raznolikoj
zbiljnosti samo kao ono idealno, a kretanje duha u tom elemen-
tu jest da to prikaze.

§ 342.

Svjetska povijest, nadalje, nije puki sud njegove* moci, t).
apstraktna i bezumna nuZnost neke slijepe sudbine, nego, jer je
duh po sebi i za sebe um, a bitak-za-sebe uma u duhu jest zna-
nje, ona je sama iz pojma njegove slobode nuzdan razvoj mome-
nata uma i time njegove samosvijesti i njegove slobode - izlaga-
nje i ozbiljenje opceg duha.

§ 343.

Povijesti je duha njegov ¢in, jer on je samo ono §to ¢&ini, a
njegov ¢in jest da sebe, i to ovdje kao duh, uini predmetom
svoje svijesti, da sebe, izlaZu¢i se za sebe, samoga shvati. Ovo je
shvacanje njegov bitak i princip, a dovrsavanj je nekog shvacanja
ujedno je njegovo oposebljavanje i njegov prijelaz. Duh koji,
formalno izrazeno, iznova shvaéa ovo shvadanje, i $to je isto,
koji iz oposebljavanja ide u sebe, duh je viSeg stupnja prema se-
bi nego §to je bio u onom prvom shvacanju.

* T} duha. - Bilj. prev.
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Ovamo pripada pitanje o perfektibilitetu i odgoju
ljudskog roda. Oni koji su tvrdili taj perfektibilitet nesto
su nasluéivali o prirodi duha, o njegovoj prirodi da je
lv®91 oeavtdv zakon njegova bitka, pa da je shvaéajuéi
§to on Jjest visi lik nego onaj koji salinjava njegov bitak. A
onima koji odbacuju tu misao duh je ostao prazna rije¢,
kao i povijest — povrina igra slucajnih, takozvanih samo
mehanic¢kih teznja i strasti. Ako oni pri tome izrazima pro-
vidnost i plan providnosti takoder izrazavaju vjeru u neko
viSe upravljanje, onda to ostaju neispunjene predstave, jer
i izri¢ito smatraju ptan providnosti ne¢im njima nespoz-
natljivim i nepojmljivim.

§ 344.

Drzave, narodi i individue u tom poslu svjetskog duha
podiZu u svom posebnom odredenom principu, koji u njihovu
uredenju i cyelo; $irini njihova stanja ima svoje 1zlagan je izbilj-
nost koje su svjesni, a zadubeni u njen interes, oni su ujedno ne-
svjesno orude i ¢lanovi onog unutarnjeg posla u kojem nestaju
ti ikovi, ali duh po sebi i za sebe prireduje i izraduje sebi prije-
laz u svoj 1duéi vidi stupanj.

§ 345.

Pravednost i vrlina, nepravo, sila i porok, talenti i njihova
djela, male 1 velike strasti, krivnja i nevinost, divota individual-
nog i narodnog zivota, sarnostalnost, sre¢a i nesre¢a drzava i po-
jedinaca imaju u sferi svjesne zbiljnosti svoje odredeno znade-
nje i vrijednost, pa nalaze u tome svoj sud i svoju pravednost,
ali koja je ipak nepotpun a. Svjetska povijest spada izvan ovih
gledista; u njoj onaj nuzni moment ideje svjetskog duha, koji je
sad adn)i njen stupanj, dobiva svoje apsolutno pravo, a narod
koji Jiu njemu Zivi 1 njegova djela dobivaju svoje izvrSavanje i sre-
¢u 1 slavu.
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§ 346.

Bududi da je povijest oblikovanje duha u obliku dogadaja,
neposredne prirodne zbiljnosti, stupnjevi razvoja opstoje kao
neposredni prirodni principj, a ovi su, buduéi da su prirodni
principi, kao mnostvo, kao jedan izvan drugoga, dakle nadalje
tako da jednom narodu pripada jedan od njih - njegova geog-
rafska i antropolo$§ka egzistencija.

§ 347.

Na onaj narod kojemu takav moment pripada kao prirod-
ni princip preneseno je njegovo izvriavanje u toku samosvijesti
svjetskog duha koja se razvija. Ovaj je narod u svjetskoj povijes-
ti viadajuciza tu epohu - a on moZe (§ 346) u ajoj samo jednom
¢initi epohu. Spram ovog njegova .apsolutnog prava, da bude
nosilac sadasnjeg razvojnog stupnja svjetskog duha, bespravni
su duhovi drugih naroda pa u svjetskoj povijesti, kao oni ¢ija je
epoha prosla, nista vise ne znace.

Specijalna povijest jednog svjetskohistorijskog naro-
da sadrzava dijelom razvoj njegova principa od njegova
dje¢jeg skrivenog stanja do njegova procvata, gdje sada,
dosavsi do slobode obi¢ajnosne samosvijesti, zahvada u
op¢u povijest — dijelom takoder razdoblje raspadanja i
propadanja; - jer tako se oznaluje u njemu nastajnje jed-
nog videg principa kao samo onoga negativnoga njegova
vlastitoga. Time se nagovje3tava prijelaz duha u onaj prin-
cip i na taj nacin svjetske povijesti na neki drugi narod -
razdoblje po¢ev od kojega je onaj narod izgubio apsolutni
interes, pa on tada visi princip, doduse, takoder pozitivno
prima u sebe i unosi sebe u nj, ali se u njemu, kao ne¢emu
prihva¢enome, ne drzi s imanentnom 2ivo$€u i svjeZinom
-~ mozda gubi svoju samostalnost, mozda se takoder na-
stavlja ili dalje vu¢e kao posebna drzava ili krug diZzava pa
se, prema slu¢aju, nateze u raznolikim unutamjim poku3a-
jima i spolja3njim borbama.
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§ 348.

Na ¢elu svih postupaka, dakle i onih svjetskohistorijskih,
stoje individue kao sub jektiviteti ko) ozbil juju ono supstancijal-
no (§ 279, primjedba). Kao ovim Zivostima supstancijalnog ¢ina
svjetskog duha 1 tako neposredno identi¢nima s njime, on je za
njih same skriven 1 nije im objekt i svrha (§ 344); oni takoder ne-
maju njegovu &ast i hvalu u svom suvremenom svijetu, niti u
javnom mnjenju potomstva, nego kao formalni subjektiviteti
imaju samo kod tog mnjenja svoj udio kao besmrtnu slavu.

§ 349.

Narod prije svega jo3 nije drzava, a prijelaz porodice, hor-
de, plemena, gomile itd. u stanje diZave saéinjava u njoj formai-
no realiziranje ideje uopée. Bez te forme njemu kao obi¢ajnos-
noj supstanciji, koja je to po sebi, nedosta je objektivitet da u za-
konima kao zamisl jenim odreden)ima opdenito i opCevazece op-
sto)i 1 za druge, pa se zato ne priznaje, njegova samostalnost,
bez objektivne zakonitosti i za sebe Evrste umnosti samo formal-
na, nije suverenitet.

Takoder i u obi¢nom predstavl janju ne zovemo pat-
rijarhalno stanje ustavom niti narod.u tom stanju drZa-
vom, pa ni njegovu nezavisnost suverenitetom. Otuda pred
poéetak zbiljske povijesti pada s jedne strane bezinteresna
potmula nevinost, a s druge strane hrabrost formalne bor-
be priznanja i osvete (usporedi § 331 i str. 66).

§ 350.

Apsolutno je pravo ideje da nastupa u zakonskim odrede-
njima 1 objektivnim institucijama, polazeéi od braka i zemljo-
radnje (vidi § 203, primjed.), bilo da se oblik ovog ozbiljenja
ideje pojavljuje kao boZansko zakonodavstvo i dobrolinstvo, bi-
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lo kao sila i nepravo; — ovo pravo jest pravo heroja na osnivanje
drzava.

§ 35t

[z istog se odredenja dogada da civilizirani narodi druge
narode koji za njima zaostaju u supstancijalnom momentu drza-
ve (stodarski lova¢ke narode, zemljoradni¢ki oba itd.) smatraju
za barbare i da s njima postupaju kao s barbarima, sa svije$¢u o
nejednakom pravu, a njihovu samostalnost smatraju neéim for-
malnim.

Otuda u ratovima i sporovima koji proizlaze u tak-
vim odnosima moment da su to borbe priznanja u pogledu
jednog odredenog sadraja sadinjava oznaku koja im daje
zna%enje za svjetsku povijest.

§ 352.

Konkretne ideje, duhovi naroda, imaju svoju istinu 1 odre-
denje u konkretnoj ideji kako je ona apsolutna opcenitost ~ u
svjetskom duhu, oko ¢&ijeg prijestolja stoje kao izvrditelji njegova
ozbiljavanja, kao svjedoci i ukrasi njegove velitanstvenosti. Bu-
duéi da je on kao duh samo kretanje svoje djelatnosti, za sebe
treba apsolutno da zna i da time svoju svijest treba da oslobodi
od oblika prirodne neposrednosti i da dode k samome sebi, zato
ima éetin princi pa oblikovanja te samosvijesti u toku njenog os-
lobadanja - &etiri svjetskohistorijska carstva.

§ 353.

U prvome kao neposrednom otitovanju princip mu je lik
supstancijalnog duha kao identitet, a lik u kojemu pojedina¢-
nost ostaje uronjena u svoju bit : za sebe neopravdana.
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Dmgt je princip znanje tog supstancua!nog duha, tako da
je on pozitivni sadrzaj i |spun jenje i bitak — za sebe, kao 2ivi nje-
gov oblik lijepi obitajnosni individualitet.

Treci je produbljivanje u sebe znajuéeg bitka - za - sebe
do apstraktne opcenitosti i time do beskonaéne suprotnosti
spram objektiviteta koji je, na taj nadin, isto tako napuiten od
duha.

Princip éetvrtog oblikovanja jest preobracanje ove suprot-
nosti duha da u svojoj unutradnjosti primi svoju istinu i konkret-
nu bit, pa da u objektivitetu bude kod kuée i izmiren, a buduéi
da je taj duh, koji se vratio k svom prvom supstanci jalitctu, iz
beskonadne suprotnosti vraéeni duh, on treba da proizvodii zna
tu svoju istinu kao misao i svijet zakonite zbiljnosti.

§ 354.

Prema ta &etiri principa Cetin su svjetska historijska car-
stva: 1. onjentalno, 2. gréko, 3. nmsko, 4. germansko.

§ 35S.
1. Orijentalno carstvo

Prvo )e carstvo nazor o svijetu koji polazi od patrijarhalne
prirodne c;clmc, koji je neizdif erenciran, supstancijalan, v koje-
mu je svjetovno upravljanje teokracija, 'vladalac takoder veliki
svecenik ili bog, dr3avni ustav i zakonodavstvo ujedno religija,
kao 3to su i religiozne i moralne zapovijedi, ili, $taviSe, navike
isto tako dr2avni i pravni zakoni. U sjaju ove cjeline bespravno
propada individualna li¢nost, spoljadnja je priroda neposredno
bozanska ili neki ukras boga, a povijest zbiljnosti poezija. Razli.
ke koje se razvuaju u razli¢ne strane obitaja, upravljanja i dra-
ve postaju, namjesto zakona, kraj chnostavnog obi¢aja, ne-
zgrapne opéime, praznovjerne ceremonije - sluéajnosti osobne
vlasti i prOlzvol jnog vladanja, a rad¢lanjivanje u staleze - pn-
rodna postojanost kasta. Orijentalna je drzava stoga 2iva samo
u svom kretanju, koje - jer u njoj samoj nije nista stalno, a 3to je

32 - OSNOVNE CRTE Fit.OZOFUE PRAVA
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post 0jano, okamenjeno je - ide prema napolje i postaje elemen-
tarnim bijesom t pustoSenjem; unutarnji je mir privatni Zivot i
utapanje u slabost i iznemoglost.

Moment jo$ supstancijalne, prirodne duhovnosti u
stvaranju dr2ave, koji je kao oblik u povijesti svake drzave
apsolutno polazidte, istaknut je i pokazan povijesno kod
posebnih drzava, a ujedno s dubokim smislom i uéenoicéu
u spisu: »Q propasti prirodnih dr2ava, Berlin, 18, 12. (od
g. dr Stuhra) pa je time utrt put umnom promatranju povi-
jesti ustava i povijesti uopée. Princip subjektiviteta i sa-
mosv jesne slobode tamo je pokazan i u germanskoj naciji,
pa ipak, time §to rasprava ide samo do propasti prirodnih
drzava, taj se princip samo i vodi dotle gdje se on dijelom
pojavljuje kao nemirna pokretljivost, ljudska proizvol jnost
i propadanje, a dijelom u svom posebnom liku kao dud,
pa se nije razvio do objektiviteta samosvjesnog supstanci-
jaliteta, do organske zakonitosti.

§ 356.
2. Gréko carstvo

Ovo carstvo ima ono supstancijalno jedinstvo kona¢noga i
beskonaénoga, ali samo kao misteriozni, u tamno sjeanje, u
spilje i slike tradicije potisnut osnov, koji je iz duha §to sebe raz-
likuje proizveden u individualnu duhovnost i u prirodno svjetlo
znanja, te umjeren i preobrazen u ljepotu i slobodu i vedru obi-
¢ajnost. Time se u ovom odredenju otvara sebi princip osobnog
individualiteta, vie ne kao u sebi samome zaokupljen, nego
sadrzan u svom ideainom jedinstvu; - djelomice se, stoga, ras-
pada cjelina u krug posebnih narodnih duhova, s jedne strane,
posljednja voljna odluka nije jo$ stavljena u subjektivitet samos-
vijesti, koja bitkuje za sebe, nego u usku mo¢, koja je vida i iz-
van nje (usporedi § 279, primjedba), a s druge strane posebnost
koja pripada potrebi jo¥ nije prihvaéena u slobodu, nego je is-
kljuZena u ropstvo.
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§ 357.
3. Rimsko carstvo

U ovom carstvu dovrSava se razlikovanje do beskona¢nog
raskida obi¢ajnosnog Zivota u ekstreme osobne privatne samos-
vijesti i apstraktne opcéenitosti. Suprotstavljanje, podevsi od sup-
stancijalnog nazora aristokracije protiv principa slobodne li¢-
nosti u demokratskom obliku, razvija se prema onoj strani do
praznov jerstva i do utvrdivanja hladne gramiljive vlasti, a pre-
ma ovo] strani do pokvarenosti svjetine, pa se raspadanje cjeli-
ne zavriava u opéoj nesreéi i smrti obiajnosnog Zivota, u ¢emu
individualiteti narodd umiru u jedinstvu nekog Panteona, svi
pojedinci sniZavaju se na privatne osobe 1 na jednake, s formal-
nim pravom koje time drz1 na okupu samo apstraktna proizvolj-
nost §to sebe goni u ¢udovisnost.

§ 358.
4. Germansko carstvo

[z tog gubitka sebe samoga i svog svijeta, te njegove bes-
krajne boli, 2a §to se smatralo da je spreman narod izraelski, u
sebe potisnuti duh shvaéa u ekstremu svog apsolutnog negativi-
teta, prekretnici koja bitkuje po sebi i za sebe, beskonalni pozi-
tivitet ove svoje unutradnjosti, princip jedinstva bozanske i ljud-
ske prirode, pomirenje objektivne istine i slobode, koje su se po-
javile un utar samosvijesti i subjektiviteta, pa se prenosi na nor-
dijski pricnip germanskih naroda da on izvrdi to pomirenje.

§ 359.

Unutradnjost principa, kao jo apstraktno izmirenje i raz-
rjeSenje svake suprotnosti, unutradnjost, koja egzistira u osjeca-
ju kao vjera, ljubav i nada, razvija svoj sadr2aj da ga uzdigne do
zbi ljnosti i samosvjesne umnosti, do svjetovaog carstva koje po-
lazi od ¢udi, viernosti i zajednice slobodnih, te koje je u ovom
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svom subjektivitetu isto tako carstvo za sebe bitkujuce grube
proizvoljnosti i barbarstva obi¢aja - nasuprot nekom onostra-
nom svijetu, nekom inte/ektualnom carstvu, ¢iji je sadrzaj, sva-
kako, ona istina njegova duha, ali kao jo§ nepomisijena obavije-
na je u barbarstvo predstava, pa se, kao duhovna mo¢ nad zbil-
jskom ¢udi, odnosi spram nje kao neslobodna strasna sila.

§ 360.

Dok ono duhovno - u te$koj borbi tih carstava koja su u
razlici 3~ je ovdje dobila svoju apsolutnu suprotnost, a ujedno
se korijene u jednom jedinstvu - egzistenciju svog neba, u zbilj-
nosti i predstavi, degradira na zemal jsku ovostvarnost i na obi¢-
nu svjetovnost, dok ono svjetovno, naprotiv, svoj apstraktni bi-
tak-za-sebe uzdize do misli i principa umnog bitka i znanja, do
umnosti prava i zakona, dotle se po sebs suprotnost izgubila u
lik bez srzi. Sadadnjost je odbacila svoje barbarstvo 1 nepravnu
proizvoljnost, a istina svoju onostranost, tako da je istinsko po-
mirenje postalo objektivno, koje drZavu razvija u sliku i v zbilj-
nost uma u kojoj samosvijest nalazi zbiljnost svog supstancijal-
nog znanja i htijenja u organs kom razvoju, kao $to u religiji na-
lazi osjedaj i predstavu te svoje istine kao-idealne bitnosti, ali u
znanosti slobodnu, shva¢enu spoznaju te istine kao jedne te iste
u svojim manifestacijama koje se nadopunjavaju, u drZavi, pri-
rodi i idealnom svijetu.

POSEBNI LIST ZA FILOZOFIJU PRAVA
(Harvard-Univ. bibl., USA)

a) Sto je pravo, znati, to - zakoni
B) Znak. su stari, Zilavi — malo se tko ovjekovjedio time $to zako-
nodavci njihova naroda -

Granitno postolje, crte Zivota naroda ~ Oni jesu, i nitko ne
zna otkada - boZanski autoritet -~ dani -
v) Kasnije pitanje, §to je po sebi pravo|?)

Studirati a) teorijski - tj. u misljenju ~

Umno pravo - t). mifljenje i u sebi nuZno - ovo na polju,
u regiji midljenja - apsolutna svrha - Sto je svetije od prava
kr(alja) - Relativni zakoni gospodara -

Je li um(no) da kralj rod(enjem)

Pozitivno - Sto ljudi sami uvidaju, pravo - i da to oni ho-
ée, pri tom da je njihova volja ~ Histor. - Duh istjerati

instinktivno, krtica -

Prirodno pravo spram drustva i drzave - tj. pojam ne do-
pire tako daleko; iz spoljasnjega; Priroda pojedinaéna volja.

umjet. - proizvoljnost — postuje ljude boZanski.

Zakoni a) jesu misli

f) priroda viada Zivotom ljudi.

v) Sloboda ~ spram njih - Plat. stvar — Ind. - nt. spram
svog roda -

&/ Pozit., Moguénost, Jedan um, Jedno pravo - kako?
suprotnost - treba da bude, odnos volje

¢/ Filoz(of) danas spram svakog autoriteta - Ne kao filo-
zofija prirode zas/niva) to $to jest - egzistira

8/ teonj. Jedan zakon (?)
Sumnjg u bitak zakona.
Upravo mnogovrsno

samo volja po sebi -
Dijete, crac, Indijac

teorijski interes, nego ac) Bitak odakle -
prakucki onaj njegova duba iz
djelomice izmiriti sa njegova duha
sadas$njos¢u, djelomice BP) samo volja:

prosuditi -




