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PrijaSnje naSe djelo bilo je posveéeno opisu duSe plemena.
U ovomu Zelimo ispitati' duSu gomila.

Skup zajednickih karaktera, Sto no ih nasljedstvo pridaje
svim pojedincima nekog plemena, safinjava duSu toga plemena.
No kad se izvjesni broj tih pojedinaca stopi u gomilu, da zajedno
radi, uci nas opservacija, da iz same Cinjenice njihovog zblizenja
proizlaze izvjesni novi psiholoski karakteri, kojih nije bilo u ple-
menskim Kkarakterima i koji se od njih bitno odvajaju.

Organizirane su gomile uvijek igrale veliku ulogu u Zivotu
naroda, no ta uloga nije nikad bila tako vazna, kao danas. Ne-
svijesna akcija gomila, koja zamjenjuje svijesno djelovanje poje-
dinaca, jedna je od glavnih znacajki danasnjega vijeka.

PokuSao sam, da teSki problem gomila razloZim na isklju-
¢ivo znanstveni nacin, to jest da se drZzim neke metode ne mareci
za razna miSljenja, teorije i doktrine. DrZim, da se samo na taj
naCin moZe razotkriti nesto istine, pogotovo kad se radi, kao ovdje,
0 pitanju, koje Zivo zaokuplja duhove. NauCenjak, koji nastoji, da
utvrdi neki pojav, ne smije se obazirati na interese, koje bi svo-
jim utvrdjenjima mogao dirnuti. U svom djelu, koje je netom
izaSlo, primjecuje odlicni mislilac g. Goblet d'Alviela, da se ja,
koji ne spadam ni u jednu suvremenu Skolu, nalazim u opreci
S izvjesnim zakljutcima svih Skola. O ovom ce se djelu zacijelo
moci isto primijetiti. Spadati u koju 3kolu, znaCi usvajati njene
predrasude i njene teorije.

No ipak moram da objasnim Citaocu, zaSto izvodim iz
svojih prouCavanja druge zakljuke, nego Sto bi se u prvi mah
moglo misliti, da ¢u ih izvesti. Kad na priliku utvrdjujem krajnju
duSevnu inferiornost gomila, ne izuzevsi ni elitne skupine, pa ipak
izjavljuiem, da bi unato€ svoj inferiornosti bilo opasno dirati u
njihovu organizaciju.

Pozorno proucavanje historickih Cinjenica uvijek mi je po-
kazivalo, da su socijalni organizmi jednako zamr3eni kao i orga—
nizmi bica, te da nam nije u vlasti, da ih naglo podvrgnemo du-
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bokim promjenama. Priroda je ponekad radikalna, no nikad, kako
mi to mislimo i zato je manija velikih reformi nesto najpogubnije
po narod, makar koliko se te reforme Cine u teoriji valjanima. One
bi bile korisne tek onda, kad bi se odjednom mogla promijeniti i
dusa naroda. Samo vrijeme bi moglo imati takovu mo¢. Ljudima
vladaju ideje, osjecaji i obicaji, ono, 5to je u nama samima. Uredbe
i zakoni oCitovanja su naSe duSe, izrazaj njenih potreba. Proizla-
zeéi iz te dude, ne bi je uredbe i zakoni mogli promijeniti.

ProuCavanje socijalnih pojava ne moze se odijeliti od prou-
Cavanja naroda, od kojih su ti pojavi proistekli. Filozofski mogu
ti pojavi imati apsolutnu vrijednost; u praksi imadu samo relativnu
vrijednost.

Proucavajuci socijalne pojave, valja ih dakle postepeno ispi-
tivati s dva vrlo razliCna stajaliSta. Tad éemo doCi do toga, da
su izvodi Cistog razuma vrlo Cesto u opreci s prakticnim razumom.
Nema Cinjenica, pa ni fizickih, na koje se ta razlika ne bi mogla
primijeniti. Sa stajaliSta apsolutne istine kocka su i krug nepro-
mjenljive geometrijske figure, koje se mogu strogo definirati iz~
vjesnim formulama. Sa stajaliSta naSega oka pako, mogu te geome-
trijske figure poprimiti vrlo razliCite oblike. Perspektiva moze
prometnuti kocku u piramidu ili U Cetvrokut, krug u elipsu ili u
ravni pravac i ti uobraZeni oblici 'mnogo su vaZzniji za promatranje
od zbiljskih oblika, jer su to jedini oblici, koje vidimo i koje foto-
grafija i slikarstvo mogu reproducirati. lrealnost je u mnogom
sluCaju istinitija od realnosti. Zamisljati predmete u njihovim to&-
nim geometrijskim oblicima, znaCilo bi deformirati prirodu i
uciniti je takvom, da se ne bi mogla prepoznati. Zamislimo li svijet,
gdje stanovnici ne bi umjeli drugo, nego kopirati ili fotografirati
predmete, ne mogavsi ih opipati, to bi oni vrlo teSko nadosli na

totan pojam o njihovom' obliku. Poznavanje ovog oblika, koje bi.

bilo pristupacno samo malomu broju naucenjaka, bilo bi uostalom
od vrlo slabog interesa.

Filozof, koji ispituje socijalne pojave, ne smije smetnuti
s uma, da oni uz svoju teoretsku vrijednost imadu i prekticnu, te
da s gledista evolucije civilizacija imade samo potonja neku vaz-
nost. Kad to utvrdi, mora biti vrlo obziran u zakljuccima, koje
bi mu u prvi mah nametala logika.

Ovu mu rezervu nalazu jos i drugi momenti. Kompliciranost
socijalnih Cinjenica je tolika, da ih. ne moZemo obuhvatiti u njihovoj
cjelini i predvidjati uCinke njihovog uzajamnog utjecaja. Pored

toga se Cini, da se iza vidljivih Cinjenica ponekad kriju tisu¢e ne-
vidljivih uzroka. Vidljivi socijalni pojavi o€ito su rezultantom
golemog nesvijesnog rada, koji je od wvefe Cesti nepristupacan
naSoj analizi. Vidljivi .se pojavi mogu uporediti s valovima, koji
na povrSini oceana uzrokuju podzemne potrese, kojima je ocean
sjediStem, a koje mi ne poznajemo. Ispitujemo li gomile po vecini
njenih djela, one nam najceS¢e razotkrivaju vrlo inferiorni mentalitet,
no ima i drugih Cinjenica, gdje nam se Cini, da njima upravljaju
one tajanstvene sile, koje su stari nazivali usudom, prirodom, pro-
vidnoS¢u, a koje mi nazivamo glasom mrtvih i kojima ne mozemo
opore¢i moci, iako ne poznamo njihovu bit. Ponekad ¢e se Ciniti,
da se u grudima naroda nalaze latentne sile, koje ih pokrecu. Ima
li primjerice iSta kompliciranije, logicnije i, divnije od jezika?
A odakle proistjece ta tako dobro organizirana i tako suptilna
stvar, nego iz nesvijesne duSe gomila? Najuceniji akademicari,
najuvazeniji gramaticari s teSkom mukom utvrdjuju zakone, koji
vladaju tim jezicima i ne bi bili podobni, da ih sami stvore. A
jesmo li sigurni, da su genijalne ideje velikana iskljucivo njihovo
djelo? One bezuvjetno proizlaze iz pojedinih duhova, ali tisuce
zrnaca praha, koje sa€injavaju naplavu, u kojoj su te ideje nikle,
nije li to bila duSa gomila, koja ih je uoblicila?

Gomile su" bez sumnje uvijek nesvijesne; no i ta nesvijes-
nost moZe biti jedna od tajni njihove snage. U prirodi vrse bica,
koja su podvrZena iskljuivo nagonu, djela, koja nas svojom div-
nom komplicirano3¢u pune udivljenjem. Razum je CovjeCanstvu
previse nov pojam i joS previSe nedotjeran, a da bi nam mogao
razotkriti i nadomjestiti zakone nesvijesnosti. U svim naSim Ci-
nima ima nesvijesnost golemu ulogu, a razum vrlo malenu. Ne-
svijesnost utjeCe kao sila, koja je joS nepoznata.

Zelimo li dakle ostati u uskim, no sigurnim granicama stvari,
koje nauka moZe razabrati, te ne éemo li lutati neizvjesnim kraje-
vima i predavati se ispraznim hipotezama, moramo naprosto utvr—
diti pojave, koji su nam pristupacni i ograniiti se na to utvr-
djenje. Svaki zakljuCak, koji bismo izveli iz svojeg promatranja,
najéeSée je preuranjen, jer iza pojava, koje dobro vidimo, ima
drugih, koje zlo vidimo, a iza ovih ima mozda i takovih, koje
uopCe ne vidimo.
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Psihologija gomila.

UVOD.

Era gomila.

Evolucija sadasnjega doba. — Velike promjene civilizacije
posljedice su promjena u miSljenju naroda. — Moderno vjerovanje
u mo¢ gomila. — Ono mijenja tradicionalnu politiku drzava. —
Nuzne posljedice moc¢i gomila. — One mogu imati samo razornu
ulogu. — Po njima dolazi do rasula civilizacija, koje su se pre-
Zivjele. — Opcenito nepoznavanje psihologije gomila. — Vaznost
proucavanja gomila po zakonodavce i drZavnike.

Veliki prevrati, koji dolaze prije promjena civilizacije, kao
na priliku pad rimskoga carstva i osnutak arapskoga carstva, Cine
se na prvi pogled, kao da su determinirani poglavito znatnim po-
litickim promjenama: invanzijama naroda ili obaranjem dinastija.
No pozornije proucavanje ovih dogadjaja pokazuje, da se iza nji-
hovih prividnih uzroka kao realni uzrok najceSce krije duboka pro—
mjena miSljenja naroda. Pravi historicki prevrati nisu oni, kojima
se divimo zbog njihove veliCine i Zestine. Uistinu vazne promjene,
naime one, iz kojih proizlazi obnova civilizacija, zbivaju se u
idejama, shvaCanjima 1 vjerovanjima. Veliki historicki dogadjaji
vidljivi su efekat nevidljivih promjena u ljudskom misljenju. Ovi
se veliki dogadjaji o€ituju tako rijetko zato, jer svako je pleme
najpostojanije u hereditarnim osnovima misljenja.

Danadnje razdoblje donosi jedan od onih kriticnih mome-
nata, kad je misljenje ljudsko na putu da se promijeni.

Temeljem ove promjene dva su osnovna faktora. Prvi je
destrukcija religioznih, politikih i socijalnih vjerovanja, iz kojih
proizlaze sva pocela naSe civilizacije. Drugi je stvaranje sasvim
novih Zivotnih uvjeta i miSljenja uslijed modernih otkriéa na
ograSju znanosti i industrije.

Buduc¢i da su ideje proSlosti — iako napolak razorene —
jo§ uvijek vrlo mocne, a ideje, koje bi ih imale nadomjestiti, tek
u razvitku, predoCuje moderno doba razdoblje prelaza i anarhije.

Nije medjutim lako kazati, $to bi moglo jednog dana izaci
iz toga malo kaoti¢noga razdoblja. Koje Ce biti osnovne ideje, na
kojima ¢e se sazdari drusStva, koja Ce slijediti za naSim? Zasad
to jo$ ne znamo. No ve¢ i sada dobro vidimo, da ¢e ta drustva za
svoju organizaciju morati racunati s novom silom, koja je posljednji
suveren modernoga doba: silom gomila. 1z ruSevina tolikih ideja,
koje su se nekad smatrale pravima, a koje su danas mrtve i to-
likih vlasti, koje su revolucije postepeno skrsile, iskrsnula je ova
sila sama i €ini se, da ¢e doskora absorbiratj sve ostale. U vrijeme,
kad su se uzdrmala i izginula sva naSa stara vjerovanja, kad se
stari stupovi druStva pomalo ruSe, mo¢ gomila je jedina sila, koju
nista ne ugrozava i kojoj ugled moze samo rasti. Doba, u koje
stupamo, bit Ce uistinu era gomila.

Jedva jedno nas stolje¢e dijeli od vremena, kad su glavni
faktori dogadjaja bili tradicionalna politika drZzava i suparniStva
vladalaca. Misljenje gomila nije mnogo, a ponajceS¢e i uopée nije
dolazilo u obzir. Danas vise ne vrijede politicke tradicije, indi-
vidualne teZnje suverena i njihova suparniStva, veC je naprotiv
glas gomila zadobio svu vaznost. Taj glas nalaze kraljevima, kako
da se drze i oni taj glas nastoje da shvate. Danas ve¢ o sudbini
naroda ne odluCuju vladalacka vijeca, ve¢ duSa gomila.

Pristup puckih slojeva u politiCki zivot, to jest, u realnost,
njihovo postepeno preobrazavanje u vodece klase, jedna je od naj-
ocitijin znaCajki naSeg prelaznog razdoblja. Taj pristup nije za-
pravo oznaCen opcenitim pravom glasa, koji ve¢ odavna ima slab
utjecaj, a kojim se moZe vrlo lako upravljati. Postepeno radjanje
mo¢i gomila promicala je u pocetku propagacija izvjesnih misli,
koje su se pomalo upile u duhove, zatim postepeno udruZivanje
pojedinaca u svrhu oZivotvorenja teoretskih zamisli. UdruZivanjem
su gomile napokon uobliCile ideje, iako ne sasvim ispravne, ali
vrlo primjerene njihovim interesima i stekle svijest o svojoj snazi.
One osnivaju sindikate, pred kojima pomalo kapituliraju sve vlasti,
burze za rad, koji ne mare¢i za ekonomske zakone, nastoje da za-
vladaju uvjetima rada i naplate. One Salju na mjerodavna mjesta
svoje predstavnike, liSene svake inicijative, svake neovisnosti i od
vece Cesti upuéene samo na to, da budu tumaci udruga, koje su ih
izabrale.



Danas postaju zahtjevi gomila sve viSe odredjeni i idu iz
ravno za tim, da stubokom prevrnu sadadnje drudtvo i da ga pri-
vedu onom primitivnom komunizmu, koji je vladao kod svih ljud-
skih skupina prije svitanja civilizacije. OgraniCenje radnih satova,
izvlaStenje rudnika, Zeljeznica, tvornica i zemljista; jednaka raz-
dioba svih produkata, eliminacija svih visih klasa u probit puckih
klasa itd. Ovo su eto njihovi zahtjevi.

Gomile nisu podobne, da mnogo mudruju, ali su vrlo podesne
za akciju. Njihovom sadaSnjom organizacijom postala je njihova
snaga golemom. Dogme, koje nam se pred oCima radjaju, doskora
¢e zadobiti mo¢ starih dogmi, to jest: tirjansku i suverenu snagu,
koja ih S&titi od razglabanja. BoZansko pravo gomila zamijenit ce
boZansko pravo kraljeva.

Pisci, koji rade u prilog naSoj danadnjoj burZoaziji, oni Kkoji
najbolje zastupaju njene nedto skuCene ideje, njene kratke poglede,
njen nagli skepticizam, njenu malo pretjeranu sebi¢nost, gube svoj
mir pred novom silom, koju vide, kako raste, te u svom nastojanju,
da suzbiju nesredjenost duhova, upravljaju ofajne pozive na mo-
ralne sile crkve, od kojih su nekad toliko zazirali. Govore nam o
bankrotu znanosti i vraéajuéi se pokajnicki iz Rima, hofe da nas
pouCe otkrivenim istinama. No ovi novi obracenici zaboravljaju,
da je veC prekasno. Ako ih je uistinu zahvatila milost, ne bi ona
mogla imati iste moci nad duSama, koje su dosad slabo marile za
ono, 5to je proZelo te nove poboZnike. Gomile danas vise ne ce
bogova, kojih ju€er i oni nisu htjeli i koje su pomagali rusiti. Nema
te boZanske ni ljudske sile, koja bi mogla prisiliti rijeke, da se
vrate svome izvoru.

Znanost nije bankrotirala i nema uloge u danadnjoj anarhiji
duhova, kao ni u novoj sili, koja se iz te anarhije izdize. Ona nam
je obecala istinu, odnosno barem poznavanje relacija, koje naS um
moZe da shvati, ona nam nikad nije obecala mir ni sreCu. U svom
suverenom nehaju prema naSim osjeCajima, ne mari ona za naSe
jadikovke. NaSa je duZnost, da se trsimo s njom Zivjeti, bududi
da nam niSta ne bi moglo vratiti iluzije, koje je ona odagnala.

Univerzalni simptomi, koji se mogu primijetiti kod svih na-
roda, pokazuju nam nagli porast moéi gomila i ne dopustaju nam,
da pretpostavimo, da Ce ta sila doskora prestati rasti. Makar Sto
nam ona donese, moramo to preturiti. Svako raspredanje protiv
nje puke su i isprazne rijeCi. Dakako, da je moguée, da ta uloga
gomila oznaCuje jednu od posljednjih etapa zapadnih civilizacija,

potpuni povratak u razdoblja konfuzne anarhije, Sto, kako se Cini,
mora uvijek da prethodi nastajanju svakoga novoga drudtva. Kako
da to sprijeCimo?

Dosad su velika rasula civilizacija, koje su se preZivjele,
najjasnije odredila ulogu gomila. | uistinu ne javlja se tek danas
ta uloga na svijetu. Historija nas uci, da u Casu, poSto moralne
sile, na kojima je stajala neka civilizacija, izgube svoju vlast, izvr-
Suju konacni raspad nesvijesne i brutalne gomile, koje se dosta
opravdano nazivaju barbarskima. Civilizacije su dosad stvarale i
promicale male intelektualne aristokracije, no nikad gomile. Go-
mile nemaju druge podobnosti, nego da razaraju. Njihovo gospod—
stvo uvijek predoCuje barbarsku fazu. Civilizacija sadrzava u sebi
utvrdjena pravila, zapt, prelaz od instinktivnog k racionalnom,
predvidjanje buduénosti, te viSi stepen kulture, sve same uvijete,
koje gomile, prepustene samima sebi, nisu nikad mogle ostvariti.
One svojom iskljucivo razornom silom djeluju poput mikroba, koji
pridonose rastvaranju bolesnoga tijela ili leSine. Kad je zdanje
neke civilizacije crvima isto€eno, uvijek ga gomile obaraju. Tada
se javlja njihova glavna uloga i tada izgleda, kao da je filozofija
broja jedina filozofija historije.

Da li ¢e se isto dogoditi s naSom civilizacijom? Toga se
moZemo bojati, ali to jo§ ne moZemo znati.

Bilo kako bilo, moramo se pripraviti, da preturimo vlada-
vinu gomila, jer su kratkovidne ruke postepeno oborile sve bari-
jere, koje bi ih mogle zadrZati.

Ove gomile, o kojima se pocinje toliko govoriti, vrlo slabo
poznajemo. Zvanicni psiholozi, koji su Zivjeli daleko od njih, uvijek
su ih ignorirali, a kad su se njima u posljednje vrijeme bavili, prou-
Cavali su ih samo sa stajaliSta zloCina, $to bi ih one mogle poci-
niti. Bez sumnje ima zlo€inackih gomila, no ima i Cestitih gomila,
herojskih gomila i raznih drugih. Zloc€ini gomila predoCuju samo
jedan posebni slu€aj njihove psihologije i tko proufava samo nhji-
hove zloCine, ne poznaje mentalni sastav gomila, kao Sto ne bi
poznavao ni mentalni sastav pojedinca, opisuju¢i samo njegove
poroke.

Da pravo kazemo, svi su gospodari svijeta, svi osnivaCi re=
nici i — u Cednijim sferama — jednostavni procelnici manjih ljud-
skih sklopova, uvijek bili nesvijesni psiholozi, koji su dusu gomila
— Cesto vrlo pouzdano — poznavali. | upravo zato, jer su je dobro
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poznavali, postajali su lako gospodarima. Napoleon je divno po-
znavao psihologiju gomila svoje zemlje, gdje je vladao, no nije
potpuno shvaéao psihologiju gomila, koje su pripadale raznim dru-
gim plemenima') i zato, jer ih nije poznavao, upustio se u rato-
vanja narocito u Spanjolskoj i u Rusiji, gdje su njegovu mo¢ zadesili
udarci, koji su je morali doskora oboriti.

Poznavanje psihologije gomila danas je posljednje utoCiste
drzavnika, koji hoce, ne da vlada gomilama — to je ve¢ postalo
preteSko, — veC da barem one ne zavladaju njime.

Samo ako se malo zadubimo u psihologiju gomila, moci ¢emo
razumjeti, kako zakoni i uredbe imadu malo utjecaja na njih; kako
su gomile nepodobne, da imadu kakvo drugo miSljenje izim onoga,
koje im je nametnuto, da se gomile ne mogu voditi pravilima, koja
su utvrdjena na Cistoj teoretskoj pravi¢nosti, ve¢ samo onim, §to
ih moZe impresionirati i zavesti. Ako na priliku zakonodavac Zeli
uvesti neki novi porez, hoce li odabrati onaj, koji Ce teoretski biti
najpravedniji? NipoSto! Ono, $to je najnepravednije, moZe u praksi
biti po gomile najbolje. Ako se to joS i najmanje osjea i prividno
je najmanje teSko, moci ¢e se lako provesti. S ovog Ce razloga go-
mila mirno primiti kakav indirektni porez, makar kako bio neumje-
stan, jer ga valja danomice neznatnim svotama placati od predmeta,
sto se troSe, te on ne dira navika gomile i ne razdraZuje je. Smije-
nite takav porez razmjernim porezom na place ili druge dohotke,
koji se ima platiti na jedanput, pa Cete vidjeti, kako ée doéi do
jednodudnih prosvjeda, makar da je taj porez i deset puta laksi od
prvaSnjega. One neznatne i neosjetljive svotice, Sto se danomice
plaéaju, saCinjavaju zapravo relativno visoku svotu, koja ¢e se G-
niti golemom i podsticati nezadovoljstvo onoga dana, kad ¢e se
morati da plati. Ona ne bi bila manja, ni da se je danomice filir
po filir metala na stranu, ali ovakav ekonomski postupak predocuje
izvjesno predvidjanje, za koje su gomile nepodobne.

Navedeni primjer jedan je od najjednostavnijih, a njegova se
ispravnost lako poima. Ovo nije izmaklo pozornosti psihologa kakav
je bio Napoleon, no zakonodavci, koji ne poznaju dusu gomila, ne

¥) Njegovi najbolji savjetnici nisu je takodjer bolje pozna-
vali. Talleyrand mu je pisao, da ¢e Spanjolska pozdraviti njegove
vojnike kao osloboditelje. A docekala ih je kao divlje zvijeri. Psi-
'holog, koji bi poznavao nasljedne nagone toga plemena, bio bi
lako predvidao taj docek.

¢e to moci primijetiti. Njima nije iskustvo dovoljno pokazalo, da
se ljudi nikad ne vode propisima Cistoga razuma.

Moglo bi se navesti joS i mnogo drugih primjena psihologije
gomila. Poznavanje te psihologije baca najZivlje svijetlo na velik
broj historickih i ekonomskih pojava, koji su bez nje sasvim nera-
zumljivi. Imat éu prilike pokazati, da je i najveéi naS moderni hi=
stori€ar, g. Taine, ponekad nepotpuno shvatio dogadjaje naSe velike
revolucije, samo zato, jer nije nikad pomisljao na to, da proucava
duu gomila. On se u prou€avanju tog zamrSenog razdoblja posluZio
deskriptivnom metodom prirodoslovca; no medju pojavima, to ih
ispituju prirodoslovci, nemaju uloge moralne sile. A bad te sile
saCinjavaju glavna pokretala historije.

Dakle vec i s prakti¢nog je gledista potrebno, da se pokuSamo
pozabaviti psihologijom gomila. No to bi ona zavrjedjivala i onda,
kad bi se radilo samo o interesu Ciste radoznalosti. Jednako je za-
nimljivo odgonetati pokretala ljudskih djela, kao i raClaniti kakvu
rudu ili biljku.

NaSa studija o dusi gomila bit ¢e samo kratka sinteza, jedno-
stavni skup naSih istraZivanja. Ne Ce pruZiti viSe, nego nekoliko
sugestivnih gledista. Drugi ée bolje izorati brazdu. Mi ovdje samo
obiljezujemo djevicansku jo3 zemlju.)

1) Rijetki autori, koji su se bavili psiholodkim ispitivanjem
gomila, Cinili su to, kako sam viSe istaknuo, samo s kriminalnog
stajaliSta. Buduci da ja nisam ovom predmetu posvetio u ovom djelu
viSe od kratkog poglavlja, upucujem Citaoca s obzirom na ovo pin
tanje, na studije od Tarde-a i na djelce od Sighelea: »Les foules
criminelles«. Ovo posljednje djelo ne sadrZzaje samo osobne misli
autorove, ve¢ obuhvata kompilaciju fakata, koji ¢e dobro do¢i psi-
holozima. Uostalom moji su zakljuci o kriminalitetu i moralu
gomila sasvim oprecni od onih, §to ih usvojiSe navedena dva pisca.

U narednom ¢éu djelu »La Psychologie du Socialisme« predo-
Citi vaZne konsekvencije zakona, koji vladaju psihologijom gomila.
Ravnatelj kraljevskog konservatorija u Bruselju, A. Gevaert iznio
je nedavno vaznu primjenu zakona, koje smo predocCili, u djelu o
glazbi, oznaCenom po njemu vrlo umjesno: »umijetnost gomilac.
»Va%a dva su me djelax, pise mi vrli taj profesor, Saljui mi svoj
memoar, »dovela na rijeSenje problema, koji sam dosad smatrao
nerjeSivim, odgonetao sam zacudnu podobnost svih gomila, da osje-
¢aju kakvo glazbeno djelo, bilo ono novo ili staro, domade ili strano,



12
PRVA KNJIGA.

DuSa gomili

PRVO POGLAVLIE.
Opcenite karakteristike gomila.

Psiholodki zakon njihovog duSevnog jedinstva.

Sto sacinjava gomilu s psiholodkog stajalista. — Brojno sa-
kupljanje pojedinaca ne dostaje, da sastavi gomilu. — Posebni ka-
rakteri psiholoskih gomila. — Stalna orientacija ideja i osjeCaja
kod pojedinaca, koji saCinjavaju gomile i nestajanje njihove osob-
nosti. — Gomilom uvijek ravna nesvijesnost. — Nestajanje Zivota
mozga i prevlast Zivota mozdine. — Padanje inteligencije i potpuna
promjena osjecaja. — Promijenjeni osjecaji mogu biti bolji i gori
od onih u pojedinaca, od kojih je gomila sastavljena. — Gomila je
jednako lako junacka, kao -i zloCinacka.

U obi¢nom smislu predocuje rije¢ gomila skup pojedinaca bez
obzira na njihovu narodnost, zvanje ili spol i bez obzira na slucaj,
koji ih je okupio.

S psiholoskog stajaliSta dobiva izraz gomila sasvim drugo
znacenje. U izvjesnim konkretnim prilikama i samo u tim prili-
kama ima nagomilavanje ljudi nove znaCajke, koje se u mnogom
razlikuju od onih, Sto ih imadu pojedinci, koji saCinjavaju taj skup.
Svijesne osobnosti nestaje, osjecaji i ideje svih pojedinaca upravljene
su u istom smjeru. Nastaje skupna duSa, bez sumnje prolazna, no

jednostavno ili komplicirano, samo ako se ono lijepo izvodi i po
glazbenicima, kojima ravna oduevljeni prvak«. G. Gervaert pre-
krasno predoCuje, zaSto »neko djelo, koje ostaje nerazumljivo sta-
rim muziCarima, koji Citaju partituru u osami svoje radne sobe,
mogu napreCac shvatiti sluSaoci, koji nemaju pojma o kakvoj teh-
nickoj kulturi«. On jednako dobro predoCuje, zaSto ti estetski doj-
movi ne ostavljaju nikakva traga. Koliko ja znam, nije se nikad

napisalo o glazbi niSta sugestivnije, nego Sto su kratke stranice
ovog vrlog profesora.

13

koja predoCuje sasvim odredjene znaCajke. Skup je tada postao ono,
§to Cu ja u nedostatku boljega izraza nazivati organiziranom go-
milom. Ona saCinjava jedno bice i podvrgnuta je zakonu du-
Sevnog jedinstva gomila.

Jasno je, da samom Cinjenicom, $to se mnogo pojedinaca
nadje slufajno na okupu, oni ne dobivaju znataj organizirane go-
mile. Hiljadu pojedinaca, koji se slufajno okupe na kakvom javnom
trgu, bez odredjene svrhe, nikako ne safinjava gomilu s psiholo3-
koga gledista. Da dodje do specijalnih karaktera, treba utjecaja
izvjesnih podrazaja, kojima ¢emo odrediti narav.

Nestajanje svijesne osobnosti i orijentacija osjecaja i misli
u odredjenomu smislu, u ¢emu se nalaze prvi znaci gomile, koja
¢e se organizirati, ne zahtijeva uvijek istodobno prisuce vise poje-
dinaca na jednoj tocki. Hiljade odijeljenih pojedinaca mogu u iz~
vjesnim Casovima, pod dojmom izvjesnih Zestokih emocija, kao Sto
je na priliku kakav veliki narodni dogadjaj, dobiti znacajke psiho-
loSke gomile. Tada dostaje, da ih ujedini makar kakav slucaj, da
njihova djela takodjer poprime posebne znaCajke djela gomila. U
izvjesnim momentima moZe i pol tuceta ljudi saCinjavati psiholoSku
gomilu, dok je ne mogu obrazovati ni stotine ljudi, koje je slucaj
okupio. U drugu ruku, moZe cijeli jedan narod, bez svakog vi-
dljivog nagomilavanja, pod dojmom izvjesnih utjecaja postati go-
milom.

Kad je psiholoSska gomila sastavljena, zadobiva opée, pri-
vremene, ali odredjene karaktere. Ovim op¢im karakterima pridru-
Zuju se posebni, promjenljivi.karakteri, prema elementima, od kojih
je gomila sastavljena i koji joj mogu preinaciti duSevni sastav.

Psiholodke su gomile podesne za klasifikaciju i kad se bu-
demo pozabavili tom klasifikacijom, vidjet ¢emo, da heterogena
gomila, to jest takva, koja je sastavljena od razroZnih elemenata,
predoCuje s homogenim gomilama, naime onima, koje su sasta-
vljene od viSe ili manje slicnih elemenata (sekte, kaste i klase), za-
jednicke karaktere i pored tih zajednickih karaktera i osobitosti,
koje dopustaju, da se po njima razlikuju.

No prije, nego Sto se pozabavimo raznim kategorijama go-
mila, moramo u prvom redu ispitati karaktere, koji su svima zaje-
dnicki. Postupat ¢emo kao prirodoslovac, koji pocinje opisivati
opcenite znaCajke, zajednicke svim pojedincima neke porodice, a
tek iza toga se bavi posebnim znacajkama, po kojima se razlikuju
rodovi i vrste, od kojih se porodica sastoji.



Nije lako to€no opisati duSu gomila, jer se njena organi-
zacija mijenja ne samo prema plemenu i sastavu zajednica, vec i
prema prirodi i stepenu podraZaji, kojima su te zajednice pod-
vrzene. No ista poteSkoéa nastaje i u psiholoSkom proucavanju bilo
kojeg pojedinca. Samo u romanima nalazimo pojedince, gdje sa
stalnim karakterom prolaze Zivotom. Samo jednoli¢nost milieu-a
stvara prividnu jednoli¢nost karaktera. Na drugom sam mjestu
predoCio, da sve duSevne Kkonstitucije imadu u sebi karakternih
mogucnosti, koje se mogu ocitovati, ¢im se naglo promijeni milieu.
Zato su se medju najbjesnijim ¢lanovima Konventa nalazili i be-
zazleni gradjani, koji bi u redovitim prilikama bili mirni odvjet-
nici i dobri Cinovnici. PoSto je oluja proSla, oni su opet poprimili
svoj normalni znaCaj mirnih gradjana. Napoleon je med njima
naSao svoje najpokornije sluge.

Budu¢i da ne moZemo ovdje ispitati sve stepene obrazovanja
gomila, uoCit ¢emo naroCito one, koji su posljednji u fazi pot-
pune organizacije. Na taj ¢emo nacin vidjeti, $to one mogu postati,
no ne, Sto one gdjekad jesu. Samo u toj odmakloj fazi organizacije
javljaju se na nepromjenljivim i gospodujuéim osnovima plemena,
izvjesni novi i posebni karakteri, te se izvrSuje orientacija svib
osje€aja i misli zajednice u istomu smjeru. Tek onda se ocituje
ono, Sto sam viSe nazvao psiholoSkim zakonom dule-
vnog jedinstva gomila.

Medju psiholoskim karakterima gomila ima takovih, koje
one mogu predoCiti kao zajedniCke izoliranim pojedincima; drugi
su naprotiv apsolutno posebni i nalaze se samo kod zajednica.
Ovo su oni specijalni karakteri, koje ¢emo prije ispitati, da im
bolje istaknemo vaznost.

Cinjenica, koja najvise udara u og kod psiholoske gomile,
je ova: makar kakvi su pojedinci, koji je saCinjavaju, makar kako
su srodni ili nesrodni u naCinu Zivota, zanimanju, znacaju ili inte-
ligenciji, oni ve¢ samom ¢injenicom, koja ih je preobrazila u go-
milu, dobivaju neku zajedni¢ku dusu, kojom osjecaju, misle i rade
na nacin sasvim razli¢it od onoga, kojim bi mislio, osje¢ao i radio
svaki od njih zasebno. Ima ideja, osjeCaja, Sto nastaju ili se pre-
tvaraju u djela samo kad su pojedinci u gomili. Psiholo3ka je go-
mila privremeno bice, sastavljeno od heterogenih elemenata, koji
su se na Cas stopili, sasvim kao Sto i stanice, koje sacinjavaju
neko Zivo tijelo, Cine svojim .udruZzenjem novo bice, koje o ituje
znaCajke, koje se uvelike razlikuju od onih, 8to ih ima svaka od
tih stanica.
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Suprotno je misljenje, koje je za Cudo poteklo iz pera tako
pronicavog filozofa, kakav je bio Herbert Spencer: u agregatu,
koji saCinjava gomilu, nema zbroja i prosjeCnosti elemenata, vec
se tu kombiniraju i stvaraju novi karakteri, kao Sto se i u kemiji
izvjesni elementi, na priliku baze i Kkiseline, kad se sastave, stan
paju u novo tijelo, koje imade sasvim druge svojine od tijela, koja
su ga sacinila.

Lako je konstatirati, koliko se pojedinac u gomili razlikuje
od izoliranoga pojedinca, no manje je lako otkriti razloge te
razli¢nosti.

Da se barem uzmognu razabrati ovi uzroci, valja se u prvom
redu sjetiti one utvrde moderne psihologije, koja veli, da ne samo
u organickom Zivotu, ve¢ i u funkcioniranju inteligencije igraju
nesvijesni pojavi vrlo zamaSnu ulogu. Svijesni Zivot duha predo-
Cuje samo malen dijelak naprama njegovomu nesvijesnomu Zivotu.
Najsuptilniji analizator i najpronicavi posmatra¢ moZe otkriti samo
malen broj nesvijesnih pokretala, koja ga vode. Na3a svijesna
djela proizlaze iz nesvijesnog substrata, koji stvaraju u prvom
redu utjecaji nasljedstva. Taj substrat obuhvata bezbrojne, od pre-
daka baStinjene ostatke, koji saCinjavaju duSu plemena. lza pri-
znatih uzroka naSih djela ima bez sumnje tajnih uzroka, koje ne
priznajemo, no iza tajnih uzroka ima mnogo jo$ tajnijih, koje i
sami ne poznajemo. NaSa svakidadnja djela nisu od vece Cesti
drugo, nego efekat sakrivenih pokretala, koja i mi ne poznamo.

Po nesvijesnim elementima, koji uobliCuju duSu plemena,
dolazi do sli¢nosti izmedju svih pojedinaca istoga plemena, dok
razlika izmed njih nastaje uslijed svijesnih elemenata, plodova
odgoja i naroCito izuzetnog nasljedstva. Ljudi, koji su najrazro-
Zniji svojom inteligencijom, imadu ipak vrlo slicne nagone, strasti
i osjeéaje. U svemu, §to je pitanje osjecaja: u vjeri, politici, mo-
ralu, sklonostima i antipatijama itd., vrlo rijetko nadmaSuju naj-
odlicniji ljudi niveau najobicnijih individua. lzmedju velikoga
matemati¢ara i njegovog postolara moZe u pogledu intelektualnom
postojati jaz, no s obzirom na karakter, razlika je od vece Cesti
nikakva ili vrlo slaba.

A to su upravo one opcenite osobine karaktera, kojima
upravlja nesvijesnost i koje se nalaze u vecine normalnih poje-
dinaca neke rase u gotovo istom stepenu, a koje kod gomilaiz-
bijaju. U kolektivnoj dusi nestaju intelektualne podobnosti poje-



dinaca, a prema tomu i njihova individualnost. Heterogenost se
utapa u homogenosti i nesvijesne osobine gospoduju.

Upravo ovo izbijanje obi¢nih osobina objadnjuje nam, zaSto
gomile nikad nisu kadre, da izvrSe djela, koja zahtijevaju veci
stepen inteligencije. Odluke od opcenitoga interesa, Sto bi ih
stvorio skup odli¢nih ljudi, koji se u pojedinostima razlikuju, ne
natkriljuju bas izrazito odluke, koje bi stvorio skup proste svjetine.
Oni zapravo mogu zajedno oCitovati samo one prosjecne osobine,
koje svatko posjeduje. U gomilama se nagomilava .ogranicenost, a
ne duh. Zacijelo nije cijeli svijet onaj, koji — kako se Cesto po-
navlja — ima viSe duha od Voltaire-a, ali zacijelo ima Voltaire
viSe duha od cijeloga svijeta, ako pod »cijelim svijetom« valja ra-
zumijevati gomile.

No kad bi se pojedinci u gomili ograniCili na'to, da po-
mijeSaju obicne osobine, u koliko ih svaki od njih ima, ocitovala
bi se naprosto prosjeCnost tih osobina, a ne bi se, kako smo mi
ustvrdili, stvorili novi karakteri. Kako da se uglave ti novi ka-
rakteri? To nam je sada ispitati.

Razni uzroci odredjuju pojavu ovih specijalnih karaktera
gomila, koji se u izoliranih pojedinaca ne nalaze. Prvi se sastoji
u tom, Sto pojedinac u gomili ve¢ zbog samoga broja dobiva osjecaj
nesavladive modi, koji mu dopusta, da se predaje nagonima, koje
bi sam obuzdao. On ¢e se s tim manje trsiti, da ih obuzda, Sto je
gomila bezimena, a dosljedno tomu i neodgovorna; osjecaja odgo-
vornosti, koji uvijek sputava pojedince, potpuno nestaje. .

Drugi uzrok: zaraza, jednako upliva, da odredi kod gomila
oCitovanje specijalnih karaktera, a u isto vrijeme i njihovu orijen—
taciju. Zaraza je pojav, koji se mozZe lako utvrditi, ali ne i objan
sniti, a koji valja pripojiti hipnotickim pojavima, koje ¢emo sada
istraziti. U gomili je svaki osjecaj, svaki €in zarazan i to tako
zarazan, da pojedinac vrlo lako Zrtvuje svoj interes zajednickoj
probiti. To je podobnost, koja je u opreci s prirodom Covjeka i
za koju on nije podoban, ve¢ ako se nalazi u gomili.

Tre¢i uzrok, a taj je najvazniji, odredjuje u pojedincima
u gomili specijalne karaktere, koji su ponekad sasvim oprecni od
karaktera izoliranog pojedinca. Hofu da govorim o sugestivnosti,
kojoj je gore spomenuta zaraza pukim rezultatom.

Da se taj pojav shvati, valja drZati na umu izvjesna nova
otkri¢a fiziologije. Danas ve¢ znamo, da se raznim postupcima
moZe pojedinac dovesti u takvo stanje, da izgubi svu svoju svijesnu
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osobnost i da se pokorava svim' sugestijama operateura, koji mu
ju je oteo, te da Cini djela, koja su najopreznija njegovomu zna-
Caju i navikama. Vrlo pomna istraZivanja ocito dokazuju, da po-
jedinac, koji ve¢ neko vrijeme tone u burnoj gomili, dolazi doskora
— uslijed struja, koje iz nje naviru ili iz sasvim drugih uzroka,
koje mi ne poznajemo — u neko posebno stanje, koje u mnogom
nali¢i na neku opcinjenost, u kojoj se nalazi hipnotizirani, kad je
u rukama hipnotizera. U hipnotizovanoga je paraliziran Zivot
mozga i on postaje robom svih nesvijesnih akcija svoje ki¢mene
mozdine, kojom hipnotizer po miloj volji upravlja. Svijesne je
osobnosti  potpuno nestalo, izgubila se sva volja i prosudjivanje.
Svi osje€aji i misli orientiraju se u smjeru, Sto ga hipnotizer
odredi.

Gotovo u ovakvom se stanju nalazi i pojedinac, koji je
dijelom psiholoSke gomile. On nije vide svijestan svojih djela. Kod
njega, kao i kod hipnotizovanoga, izvjesne su podobnosti uniStene,
a druge se mogu dovesti do stepena krajnje eksaltacije. Pod doj-
mom sugestije on Ce se s neodoljivom Zestinom baciti na vrsenje
izvjesnih Cina. Ova je Zestina joS neodoljivija kod gomila, nego
kod hipnotizovanog bica, jer sugestija, koja je ista za sve po-
jedince, sve viSe raste, postajuci uzajamna. Individualnosti, koje
bi u gomili posjedovale dosta snaznu osobnost, da se opru -
gestiji, brojéano su preslabe, a da bi se mogle boriti protiv bujice.
U najboljem slu€aju mogle bi pokusati diverziju kakvom drugom
sugestijom. Uslijed toga je na priliku gdjekoja sretna rijec ili
zgodna slika ponekad odvratila gomile od najkrvolocnijih Cina.

Prema tomu: nestajanje svijesne osobnosti, prevlast nesvi-
jesne osobnosti, orientacija osjecaja i ideja u istom smislu suge-
stijom i zarazom, teZnja, da se sugerirane ideje neposredno pro-
metnu u djela, ovo su glavne znaCajke pojedinca u gomili. On nije
viSe onaj, koji je bio, on je postao automatom, koga vise ne vodi
njegova Vvolja.

Ve¢ i samom Cinjenicom, da je dijelom organizirane go-
mile, silazi Covjek za viSe stepenica niz ljestve civilizacije. Izoliran
je mozda bio kulturno bi¢e, u gomili je barbar, to jest igracka
nagona. U njega je spontanost,, Zestina, divljastvo, a i zanos i jun
nastvo primitivnih biéa. On je sklon, da im se priblizi Cak i
a lakoc¢om, kojom ga mogu impresionirati rijecCi, slike — Sto bi
ostalo sasvim bez djelovanja na izolirane pojedince, koji saCinja-
vaju gomilu — te da se dade navesti na Cine, koji su u opreci s



»njegovim  najoCitijim i najpoznatijim obicajima. Pojedinac u go-
mili je zrno pijeska medju drugim zrnjem pijeska, kojima vjetar
po miloj volji gospodari..

| zato se dogadja, da porotna sudiSta donose osude, koje
ne bi ni jedan ¢lan suda sam stvorio, zatim da parlamentarne
skupine prihvacaju zakone i uredbe, koje bi zabacio svaki pojedini
¢lan, od kojih su sastavljene. Clanovi Konventa bili su zasebice
prosvijetljeni gradjani, mirnih navika. Udruzeni u gomilu nisu
oklijevali, da potvrdjuju najmahnitije predloge i da Salju pod gi-
lotinu i one, koji su ocito bili neduzni. Sta viSe: oni su opre¢no od
svih svojih interesa odustali od svoje nepovrjedivosti i sami se
decimirali.

No pojedinac u gomili ne odvaja se samo ovim cinima bitno
od samoga sebe. Prije nego Sto je izgubio svu svoju nezavisnost,
promijeniSe se njegove ideje i osjeCaji, a preobraZenje je tako
duboko, da je prometnulo Skrtca u rasipnika, skeptika u onoga,
§to vjeruje, poStenjaka u zloCinca, nitkova u junaka. Odreknuce
od svih povlastica, koje je plemstvo izglasalo znamenite noci od
4. kolovoza 1789., ne bi zacijelo bio nikad prihvatio ni jedan od
njegovih €lanova zasebice.

Iz svega, Sto je dosad receno, zakljuCujemo, da je gomila
intelektualno uvijek inferiornija od izoliranog covjeka, no da ona
s obzirom na osjeaje i Cine, Sto ih ti osjeéaji izazivaju, moze
prema prilikama biti bolja ili gora. Sve ovisi 0 nacinu, kako je
gomila sugestionirana. Ovo su potpuno previdjeli pisci, koji su
gomile proucavali samo s kriminalnog glediSta. Gomila je bez
znanja Cesto zloCinacka, no ona je Cesto i herojska. Ovakve su
narocito gomile, koje su se dale voditi u smrt za pobjedu kakvog
vjerovanja ili kakve ideje, koje se oduSevljavaju za slavu i cast,
koje srcu gotovo bez kruha i oruzja, kao u vrijeme krizarskih
vojni, da se sveti grob oslobodi od nevjernika ili kao godine 1793.
da se obrani otadzbina. To je doduSe nesvijesni heroizam, ali ova}
heroizam gradi povjesnicu. Kad bi se u aktivu naroda mogla
upisati samo velika djela, koja su bila hladno promisljena, imali
bi anali svijeta malo toga zapisati!

DRUGO POGLAVLIE.
OsjecCaji i moralnost gomila.

$ 1. Impulzivnost, pokretljivost i razdraz-
ljivostgomila. — Gomila je igracka svih vanjskih podrazaja,
pod kojima se na njoj odrazuju neprestane promjene. — Motivi, ko
jima se ona pokorava, dosta su snazni, da izbriSu osobni interes. —
Kod gomila nije niSta unaprijed promisljeno. — Akcija plemena. —
82. Sugestivnost i lakovjernost gomila. — Njihovo
pokoravanje sugestijama. — Slike, $to joj se izazovu u duhu, smatra
ona stvarnoS¢u. — Zasto su te slike slicne za sve pojedince, koji s
Cinjavaju gomilu. — Izjednacenje naucenjaka i budale u gomili. —
Razni primjeri iluzija, kojima su podvrzeni svi pojedinci gomile.
— Nemoguénost vjerovanja svjedocanstvu gomila. — JednoduSnost
brojnih svjedoka jedan je od najgorih dokaza, koji se moze na-
maknuti, da se utvrdi Cinjenica. — Slaba vrijednost historickih
knjiga. — 8 3. Pretjeranost i jednostranost osje-
¢aja gomila. — Gomile ne poznaju ni sumnju, ni neizvjesnost
i uvijek zapadaju u krajnosti. — Njihovi su osjecaji uvijek pre-
tierani. — § 4. Netolerantnost, autoritarizam i kon-
zervatizam gomila. — Uzroci ovim osjeCajima. — Ser-
vilnost gomila pred jakim autoritetom. — Casoviti revolucionarni
nagoni gomila ne spre€avaju ih, da budu vrlo konzervativne. —
One su svojim nagonom nesklone promjenama i napretku. — 8 5.
Moralnost gomila. — Moralnost gomila moZze prema S~
gestijama biti mnogo niZa ili mnogo viSa od moralnosti pojedinaca,
koji ih sastavljaju. — Razlaganja i primjeri. — Gomile rijetko
vodi interes, koji je od veCe Cesti iskljucivi pokretaC izoliranoga
pojedinca. — Moralizatorska uloga gomila.

Posto smo na vrlo opéeniti naCin oznaCili glavne karaktere
gomila, preostaje nam, da se zadubimo u podrobnosti tih ka-
raktera.

Primijetit ¢e se, da medju posebnim karakterima gomila
Ima vide takovih, kao na priliku impulzivnost, razdrazljivost, ne-
podobnost razmisljanja, manjak prosudjivanja i kriticnoga duha,
pretjerivanje u osjecajima i razni drugi, koji se opaZaju jednako
kud bica, koja pripadaju nizim oblicima razvoja, kao Sto su Zena,
divljak i dijete. No to je analogija, koju samo mmogredno isticem;
Njen dokaz proizati Ce iz cjeline ovoga djela. Ona bi uostalom
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bila. zaliSna za ljude, koji su upuceni u psihologiju primitivnih
biéa, a nikad ne bi uvjerila one, koji je ne poznaju.

Sad ¢u redom uzeti u pretres razne karaktere, koji se mogu
opazati kod veCine gomila.

8 1. — Impulzivnost, pokretljivost i razdrazljivost
gomila.

Proucavajuéi temeljne karaktere gomila, rekli smo, da go-
milu gotovo iskljuCivo vodi nesvijesnost. Njena su djela veéma
pod uplivom kiémene mozdine, nego li mozga. Ona se u tomu
priblizuje sasvim primitivnim bi¢ima. Njena izvrSena djela mogu
biti, Sto se ti€e njihovog izvrSenja, potpuna, no pojedinca vodi u
tome sluaj podrazaja, jer mozak njima ne upravlja. Gomila je
igratka u rukama svih vanjskih podrazaja, pod kojima se na njoj
odrazuju neprestane promjene. Ona je rob impulsa, koje prima.
Izolirani pojedinac moze biti podvrgnut istim podrazajima, kao i
Covjek u gomili, no €¢im mu mozak predoCi neugodnosti, koje bi
mogle nastati, ako im se preda, on im se ne predaje. Ovo bi se
moglo fizioloski izraziti tako, da se kaze, da izolirani pojedinac
posjeduje podobnost, da vlada svojim refleksima, dok je gomila
ne posjeduje.

Ovi razliciti impulsi, kojima se gomile pokoravaju, mogu
biti, prema podrazajima, plemeniti ili okrutni, herojski ili malo-
dudni, no uvijek ¢e biti tako zapovjedni, da ih ne ée modi previa-
dati osobni interes, niti interes samoodrZanja.

Podrazaji, koji mogu djelovati na gomile, vrlo su razliciti
i buduéi da im se gomile uvijek pokoravaju, to su one i vrlo po-
kretljive. Zato ih vidimo, gdje u istom trenutku prelaze iz naj-
bjesnijeg divljaStva u najapsolutniju velikoduSnost ili heroizam.
Godila vrlo lako postaje krvnikom, no jednako lako postaje i
mucenikom. 1z njenih su grudi potekle bujice krvi, koju je traZila
pobjeda svakog vjerovanja. Ne trebamo se prenijeti u herojsko
doba, da uvidimo, Sto su sve u tom pogledu gomile kadre. One
nikad ne Stede svoj zZivot u kakvoj pobuni, a prije malo godina
mogao je jedan general, koji je naglo postao popularan, da je
htio zatraziti, na¢i stotinu hiljada ljudi, spremnih, da se za nje~
govu stvar dadu ubiti.

Kod gomila ne moZe niSta biti unaprijed promisljeno. One
su nalik na lis¢e, §to ga uzvitla oluja, rasprSi na sve strane i
pobaca po zemlji. ProuCavaju¢i na drugom mjestu izvjesne revo-
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lucionarne gomile, predocit éemo nekoliko primjera promjenlji-
vosti  njihovih  osjecaja.

Ova pokretljivost gomila €ini, da je gomilama vrlo teSko
vladati, narocito, ako je dio javne vlasti pao u njihove ruke. Kad
potrebe svakdaSnjeg Zivota ne bi u neku ruku nevidljivo regu-
lirale stvari, demokracije ne bi mogle dugo potrajati. No ako go-
mile neSto s upornim bijesom zahtijevaju, one to zacijelo dugo ne
Cine. One su jednako nepodobne za trajnu volju, kao i za misljenje.

Gomila nije samo impulzivna i pokretljiva. Kao i divljak,
ona ne dopuSta, da se iSta umetne izmedju njene Zelje i ostva-
renja te Zelje. Ona to s tim manje razumije, Sto joj broj daje
osjeCaj neodoljive snage. Pojedinac u gomili gubi pojam ne-
mogucnosti. 1zolirani pojedinac dobro osjeca, da sam ne bi mogao
zapaliti kakovu palacu, opljackati skladiSte i kad bi to pokusSao,
da bi se njegov pokuSaj lako sprijecio. Nalaze¢i se u gomili, ima
on svijest snage, koju mu namice broj i dostaje sugerirati mu
misao o ubojstvu i pljacki, da smjesta popusti kuSnji. Neoceki-
vana zapreka s bjesnilom ¢e se ukloniti. Kad bi ljudski organizam
dopustao trajnost bjesnila, moglo bi se reéi, da bi normalno stanje
gomile, koja je naiSla na zapreke, bilo bjesnilo.

U razdrazljivosti gomila, u njihovoj impulzivnosti i njihovoj
pokretljivosti, kao i u svim narodnim osje¢ajima, $to ¢emo ih pro-
ucavati, javljaju se uvijek osnovni karakteri plemena, koji saCi-
njavaju nepromjenljivu osnovku, na kojoj ni€u svi naSi osjecaji.
Sve su gomile bez sumnje uvijek razdraZljive i impulzivne, no
s velikim razlikama u stepenu. Razlika izmedju latinske i anglo-
saksonske gomile upravo je golema. Najnoviji dogadjaji naSe po-
vjesnice bacaju na tu toCku ZzZivo svijetlo. Dvadeset i pet godina
prije izdanja ove knjige (1870) dostajalo je objelodanjenje jedno-
stavnog brzojava, koji je sadrZzavao navodnu uvrijedu, nanesenu
jednom poklisaru, da izazove eksploziju bijesa, iz koje je nepo-
sredno potekao strahovit rat. Nekoliko godina kasnije, brzojavno
objavljenje poraza u Langsonu izazvalo je novu eksploziju, zbog
koje je naglo pala vlada. U isto vrijeme pobudio je u Engleskoj
mnogo tezi poraz jedne engleske ekspedicije pred Kartumom,
vrlo slabo uzbudjenje, te ministarstvo nije palo. Gomile su svuda
feminilne, ali najfeminilnije su latinske gomile. Tko se na njih
osloni, moze se vrlo visoko i vrlo brzo uspeti, no pri tom ce
neprestano lebdjeti na Tarpejskoj hridi i pouzdano je, da ée jednog
dana biti s nje survan.
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8 2. — Sugestivnost i lakovjernost gomila.

Definiraju¢i gomile, rekosmo, da je jedan od njenih glavnih
karaktera, pretjerana sugestivnost, te smo predocCili, kako je u
svakom ljudskom sklopu sugestija zarazna, Sto objaSnjava naglu
orientaciju osje¢aja u odredjenomu smjeru.

Makar kako se gomila zami$lja neutralnom, ona se od vece
Cesti nalazi u stanju pozornog iSCekivanja, koje olak3ava sugestiju.
Prva formulirana sugestija, koja se pojavi, namece se neposredno
svim mozgovima i u isti mah je orientacija utvrdjena. Kao kod
svih sugestioniranih biéa, ideja, koja je prodrla u mozgove, nastoji,
da se prometne u djelo. Bilo da se radi o palaCi, koju valja za-
paliti ili o izvrdenju kakvog djela odanosti, gomila je na oboje
spremna s istom lakoéom. Sve ¢e ovisiti o prirodi poticala, a ne,
kao kod izoliranog bi¢a, o odnosima, koji postoje izmedju sugeri-
ranog djela i razuma, koji se moZe isprijeciti ostvarenju.

Lutajuéi ovako granicama nesvijesnosti, podlezuc¢i lako
svakoj sugestiji, imajuéi svu Zestinu osjecaja bi¢a, koja ne mogu
prizvati na utjecaje razuma, moZe gomila biti samo do krajnosti
lakovjerna. Za nju ne postoji nevjerojatnost, $to valja dobro imati
na umu, da se uzmogne shvatiti lako¢a, kojom se stvaraju i Sire
najnevjerojatnije legende i bajke.)

Stvaranje legenda, koje tako lako kruZze gomilama, nije de-
terminirano samo potpunom lakovjernos¢u. Ono ima svoj korijen
i u zaCudnim deformacijama, kojima su podvrZzeni dogadjaji u
uobrazilji sakupljenih ljudi. Najobicniji dogadjaj, Sto ga vidi go-
mila, za Cas je sasvim promijenjen. Gomila misli u slikama, a
razbudjena slika izaziva samo niz drugih slika, koje nisu ni u
kakvoj logi¢noj vezi s prvom. Ovo ¢emo stanje lako razumjeti,
pomislivdi na bizarno nadovezivanje ideja, na koje nas ponekad
navede izazvanje bilo kakvog fakta. Razum nas upucuje, kako u
tim slikama nema suvislosti, no gomila to ne vidi i ono, $ta njena
deformiraju¢a uobrazilja pridaje zhiljskomu dogadjaju, stapa ona
sa samim dogadjajem. Ona smatra stvarnima slike, koje su se u

1) Oni koji su prisustvovali opsadi Pariza, vidjeli su brojne
primjere ove lakovjernosti gomila u najnevjerojatnijim stvarima.
Svije€a, $to bi je tko zapalio na kojemu katu, odmah se smatrala
kao znak opsjedaCima, iako je nakon najkraceg razmisljanja bilo
oCevidno, da oni nikako ne mogu na viSe milja udaljenosti vidjeti
svijetlo ove svijece.

njenom duhu razbudile i koja su od vece Cesti u najdaljoj vezi s
posmatranim faktom.

Deformacije, kojima gomila iznakazi neki dogadjaj, kojemu
je svjedokom, morale bi, kako se C¢ini, biti bezbrojne i razliite,
buduéi da su pojedinci, koji je safinjavaju, vrlo razli¢itih tem-
peramenata. No ipak nije tako. Uslijed zaraze deformacije su iste
naravi i istoga smjera za sve pojedince. Prva deformacija, koju
je opazio jedan od pojedinaca u zajednici, jest klica zarazne su-
gestije. Prije nego Sto ¢e se sveti Juraj prikazati svima krizarima,
zacijelo ga je opazio samo jedan od opsjedaca.

Takav je uvijek mehanizam ovih zajedni¢kih halucinacija,
koje su tako Ceste u historiji i koje kao da sve imaju klasi¢ne
znaCajke autenticnosti, buduci da se radi o pojavima, koje su usta-
novile hiljade ljudi.

Da se pobija ovo, §to je prije reCeno, ne treba se utjecati
dudevnoj kvaliteti pojedinaca, od kojih je gomila sastavljena. Ova
kvaliteta je bez ikakve vaZnosti. Neznalica i nauCenjak, ¢im se
nadju u gomili, jednako su nepodobni za posmatranje.

Ova se teza moZe Ciniti paradoksalnom. Da se temeljito
predoci, valjalo bi navesti velik broj histori¢kih €injenica, za S§to
ne bi dostajalo ni vise svezaka.

No buduéi da ne C¢u ostaviti Citaoca pod dojmom tvrdnje
bez dokaza, navest ¢u mu nekoliko primjera, ispabirenih slu-
¢ajem izmedju mnogih, koji bi se mogli navesti.

Slijede¢i je sluCaj najtipiCniji, jer je izabran izmedju zaje
dnic¢kih halucinacja, koje su zarazile gomilu, u kojoj je bilo naj-
povijedao ga je pomorski poru€nik Julien Felix u svojoj knjizi
0 morskim strujama, a donijela ga je i Revue Scientifique.

Ratni brod »La Belle-Poule« krstario je morem, da
nadje brod »Berceau«, od kojega ga je odijelila Zestoka oluja.
Bilo je to za vedra, sunfana dana. Odjednom javi straZza, da je
opazila razbijeni brod. Svi uperiSe poglede na oznateno mjesto i
cijela posada, Casnici i mornari opazie sasvim jasno jednu splav,
krcatu ljudima, koju su vukli ¢amci, na kojima su lepr3ali zna-
kovi brodoloma. Sve je to medjutim bila puka zajedni¢ka haluci-
nacija. Admiral Desfosses naloZi, da se opremi jedan ¢amac, da
podje u pomo¢ brodolomcima. Priblizujuéi se, vidjeli su mornari
i Casnici u €amcu »mnosdtvo ljudi, kako sa micu, pruzaju ruke i
Culi muklo komeSanje i buku brojnih glasova«. Kad je Camac
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prispio na lice mjesta, nadjoSe se pred liS¢éem pokrivenim granjem
drveca, §to je bilo na susjednoj obali polupano. Pred ovako jasnom
ocevidnos€u nestalo je halucinacije.

U ovom se primjeru vrlo jasno opaza razvoj mehanizma
zajednicke halucinacije, kako smo ga mi razlozili. S jedne strane
gomila u stanju pozornog iSCekivanja, a na drugoj sugestija, uzro-
kovana izvjeStajem straZe o razbijenoj ladi na moru, sugestija,
koja se putem zaraze prenijela na sve prisutne, na Cashike, kao i
na mornare.

Nije potrebno, da gomila bude brojna, da joj se smuti podo-
bnost, da pravo vidi, 5to se pred njom dogadja i da se zbiljske
Cinjenice smijene halucinacijama, koje nisu s njima u srodstvu.
Cim je nekoliko pojedinaca na okupu, saCinjavaju oni gomilu, pa
makar su to i odli¢ni nauCenjaci, ipak poprimaju sve znaCajke
gomila u onom, 3to je izvan njihove struke. Podobnost posmatranja
i kriticki duh, Sto ga svaki od njih posjeduje, u isti mah is€ezavaju.
Jedan odli¢ni psiholog, g. Davey pruZio nam je u tom pogledu
vrlo zanimljiv primjer, koji je iznesen u» Annales des Scien-
ces psychiques«, a koji zavrjedjuje, da bude ovdje priopcen.
G. Davey, pozvavsi skup odlicnih posmatrata, medju kojima je
bio i jedan od prvih engleskih nauenjaka, g. Wallace, izvodio je
pred njima, podto ih je prije pustio, da ispitaju predmete, te da
svuda, gdje hoCe, stave svoje peCate, sve klasiCke spiritistiCke
pojave: materijalizaciju duhova, pisanje po plo€icama, itd. Posto
je iza toga dobio od tih odliénih posmatraCa pismene potvrde, da
su se posmatrani pojavi mogli dobiti samo nadnaravnim sredstvima,
otkrio im je, da je sve to rezultat vrlo jednostavne varke. »Naj-
Cudnovatije je u Daveyevom istraZivanju«, piSe autor izvjestaja,
»ne mozda samo Cudesno eksperimentiranje, ve¢ ona krajnja sla-
bo¢a shvatanja, $to su je ocitovali neupuceni svjedoci. Ti svjedoci
mogu najposlije praviti brojne i pozitivne izvjestaje, koji su skroz
pogredni, ali Ciji je rezultat, ako se njihovi opisi uzmu
kao tocni, da se pojavi, Sto ih opisuju, ne mogu objasniti var-
kom. Metode, koje je pronaSao Davey, bile su tako jednostavne,
da se svatko mora Cuditi, kako se je usudio, da ih upotrijebi, no
on je imao toliku vlast na duh gomile, da ju je mogao uvjeriti,
da vidi ono, §to uistinu nije vidjelax. Ovo je uvijek mo¢ hipno-
tizera nad hipnotizovanim. No kad se vidi, kolika je ta moc¢ i nad
nadmoénim duhovima, koji predhodno dolaze s nepovjerenjem, moze
se shvatiti, kako je lako opCiniti obiCne gomile.
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Sliéni su primjeri bezbrojni. U ¢as, kad sam pisao ove
retke, bile su novine pune dogadjaja dviju utopljenih djevojcica,
naCin prepoznalo dvanaest svjedoka. Sve izjave bile su tako u
skladu, da sudac istraZitelj nije ni ¢asa sumnjao. On dade sastaviti
spis o njihovoj smrti. No u Casu, kad se preSlo na pokop, slu-
Cajno se otkrilo, da su obje pretpostavljene Zrtve Cile i zdrave, te
da su tek neSto nalik na male utopljenice. Kao i u veCini prijaSnjih
primjera, dostajala je i ovdje tvrdnja prvoga svjedoka, koji je bio
Zrtva iluzije, da je sugerira svim ostalima.

U obicnim sluCajevima polazi sugestija uvijek iz iluzije, koja
nastane kod jednog pojedinca uslijed viSe ili manje blijedih pod-
sjecanja, zatim iz zaraze, putem afirmacije, te prvobitne iluzije.
Ako je prvi posmatrac vrlo prijemljiv za impresije, dostajat Ce
Cesto, da se na mrtvomu tijelu, za koje misli, da ga je prepoznao,
nalazi bez svake stvarne slinosti kakva pojedinost, kakva braz-
gotina ili dio odjece, koji bi u njemu mogao razbuditi misao na
neku drugu osobu. Razbudjena ideja moZe iza toga postati klicom
neke kristalizacije, koja oblada poljem razuma i oslabi svaku kri-
ticku podobnost. Ono, Sto tada posmatra¢ vidi, nije vise sam pred-
met, vec slika, koja se razbudila u njegovom duhu. Ovako se tumaci
pogredno raspoznavanje djece po vlastitoj majci, a takav je i dlije-
deci slucaj, koji je veC dosta star, no na koji su netom podsjetile
novine i iz kojeg se vidi, kako se precizno o€ituju dvije vrste su-
gestija, kojih sam mehanizam upravo oznacio.

»Dijete je prepoznalo neko drugo dijete — koje se prevarilo.
I sad nastade Citav niz netoCnih prepoznavanja.

Doskora se pokazalo neSto osobito. Sutradan, posto je dijete
njegov Skolski drug prepoznao, povife neka Zena: ,Ah BoZe, to
je moje dijete!’

Povedo3e je k mrtvomu tijelu, ona ga pogleda i ustanovi
brazgotinu na Celu. ,To je', reCe ona, ,moj nesretni sin, koji se je
izgubio u mijesecu srpnju, UkradoSe mi ga i ubise!'

Ta je Zena bila vratarka u ulici du Four, a zvala se Cha-
vandret. Kad dovedo3e njenoga Surjaka, on bez skanjivanja rece:
,Gle, maloga Philiberta!" Vise stanovnika iz ulice takodjer je pre-
poznalo u djetetu iz Villette Philiberta Chavandreta, ne izuzevsi
ni njegovog Vvlastitog ucitelja, kojemu bijaSe znakom jedna medalja.
5 Pa ipak: susjedi, Surjak, uCitelj i majka, svi su se varali.
Sest nedjelja kasnije ustanovila se identiCnost djeteta. Bilo je to
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neko dijete iz Bordeauxa, ubijeno u Bordeauxa i u poStanskom
zaveZljaju poslano u Paris.))

Primje€uje se, da ova prepoznavanja potjetu od vece Cesti
od Zena i djece, to jest od bica, koja se mogu najlakSe impresio—
nirati. Ona nam podjedno pokazuju, koliko mogu vrijediti kod suda
takva svjedoCanstva. NaroCito Sto se tiCe djece, na bi se na nji-
hove tvrdnje trebalo nikad pozivati. Sudci obitno govore, da se
u toj dobi ne laze. No s malo vide psiholoskog znanja mogli bi
znati, da se upravo u toj dobi uvijek laZze. Ta je laz bez sumnje
bezazlena, ali zato je ipak laz. Bolje bi bilo Zrijebom odluciti o
osudi nekog optuZenika, nego odluCivati — kako se to Cesto Cini
— prema svjedoCanstvu djeteta.

VrativSi se na posmatranja gomila, do¢i ¢emo do zakljucka,
da su zajednitka posmatranja najneispravnija i da vrlo Cesto pre-
doCuju puku iluziju nekog pojedinca, koji je putem zaraze suge-
rirao i ostale. Moglo bi se navesti nebrojeno primjera, koji doka-
zuju, kako valja gojiti krajnje nepovjerenje prema svjedoCanstvu
gomila. Prije dvadeset i pet godina prisustvovale su hiljade ljudi
slavnom konjanickom juriSu u bitci kod Sedana, pa ipak je nemo-
guée iz najoprecnijih tvrdnja ofevidaca razabrati, tko je njime
zapovijedao. U nedavnoj svojoj knjizi dokazao je engleski general
Wolseley, da su dosad pocinjene vrlo teSke omaske, u predoCivanju
najvaznijih fakata, koje je vise stotina svjedoka potvrdilo.?)

Takove nam Cinjenice pokazuju, koliko vrijedi svjedoanstvo
gomila. Rasprave u logici unose jednodudnost brojnih svjedoka u
kategoriju najsolidnijin dokaza, koji se mogu navesti, da se do-
kaze ispravnost Cinjenice. No ono, Sto znamo o psihologiji gomila,

1) Eclair od 21. travnja 1895.

2) Znamo li mi za jednu jedinu bitku, kako je tofno pro-
tekla? Ne vjerujem. Znamo, tko su bili pobjednici, a tko pobije-
djeni, no nista vise. Ono, Sto g. d'Harcourt, ucesnik i svjedok,
pripovijeda o bitci kod Solferina, moZe se primijeniti na sve bitke:
»Generali  (obavijeSteni dakako stotinama izjava) predaju svoje
sluZzbene izvjeStaje; Casnici, koji to imaju srediti, preinafuju ove
dokumente i priredjuju KkonaCni sastav; glavar glavnog stoZera
ga osporava i iznova preradjuje. Sad ga nose marSalu i on povice:
»Vi se varatel« i sastavlja novi prikaz. Napokon ne ostane nista
od prvobitnog izvjestaja«. G. d'Harcourt pripovijeda ove Cinjenice,
kao dokaz nemogucnosti, da se utvrdi istina o najshvatljivijem,
najbolje posmatranom dogadjaju«.
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pokazuje, da se logicke raspravo moraju u tom pogledu sasvim
preraditi. Najsumnjiviji su zacijelo oni dogadjaji, koje je po sma-
trao najveéi broj osoba. Reéi, da je neku Cinjenicu utvrdilo hiljadu
svjedoka, znaCi najceSe ustvrditi, da se zbiljski fakat uvelike ra-
zlikuje od usvojenih navoda.

Iz svega, Sto je dosad receno, proizlazi, da historiCke knjige
valja uzimati kao djela Cistog uobrazavanja. To je skup fantasticnih
prica o loSe posmatranim Cinjenicama, popracenih naknadnim -
macenjima. Mnogo je korisniji posao mlatiti praznu slamu, nego
pisati ovakve knjige. Da nam proSlost nije ostavila svoja literarna,
umjetnicka i monumentalna djela, ne bismo znali ni trunak istine
0 onom, Sto se dogodilo. Poznajemo li jednu istinitu rije¢ o Zivotu
velikih ljudi, koji su u CovjeCanstvu igrali vazne uloge, kao Sto su
Herkul, Budha, Isus ili Muhamed? Zacijelo ne poznamo! Uosta-
lom njihov realni Zivot malo nas se tice. Ono, za 3to se zani-
mamo, jesu veliki ti ljudi u onom obliku, kako ih je uoblidila
pucka legenda. Legendarni junaci, a ne stvarni junaci impresioni-
rali su dudu gomila.

Na nesreéu legende — pa i onda, kad su utvrdjene u knji-
gama — nemaju nikakve postojanosti. Uobrazilja gomila nepre-
stano ih mijenja prema vremenu i prema plemenima. Kolika je
razlika izmedju krvoZednoga biblijskoga Jehove i Boga ljubavi
svete Terezije, a Budha, kojega oboZavaju u Kini, nema ni jedne
zajednicke crte s onim, koji se Stuje u Indiji.

Ne treba ni da vijekovi prodju preko junaka, da njihovu le-
gendu uobrazilja gomila preinaci. Do toga dolazi ponekad ve¢ i za
nekoliko godina. 1z svojega doba znamo, kako se legenda jednoga
od najvecih junaka historije u manje od pedeset godina viSe puta
promijenila. Pod Bourbonima Napoleon postaje neka vrsta idilske,
filantropske i liberalne osobnosti, prijatelj potiStenih, koji bi, kako
kazu pjesnici, u svojim kolibama morali dugo saCuvati njegovu
napomenu. Trideset godina kasnije, dobrocudni je junak postao
krvoZzednim despotom, koji je uzurpirajuéi vlast i slobodu, pogubio
tri milijuna ljudi, samo da izdovolji svoju ambiciju. U naSe dane
nalazimo novo preobraZenje te legende. Posto pak predje preko
nje nekoliko desetina vijekova, nauCenjaci ¢e na osnovu ovih
opreCnih prikaza moZda i posumnjati, da je taj junak ikad po-
stojao, kako danas neki sumnjaju, da je postojao Budha, te ne ce
u njemu vidjeti drugo, nego kakav sunani mit ili razvijenu lege

ndu Herkulu. Oni ¢s se medjutim lako utjeSiti zbog te neizvjes-
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nos ti, jer bolje upuceni u poznavanje psihologije gomila, nego danas,
oni ¢e znati, da historija ne moZe ovjekovjeciti drugo, nego mite.

§ 3. — Pretjeranost i jednostranost osjecaja gomila.

Makar kakvi su”osje¢aji, Sto ih gomila oituje, dobri ili zli,
oni pokazuju dvojaki karakter, da su naime vrlo priprosti i vrlo
pretjerani. U ovoj se tocki, kao i u mnogim drugima gomila pri-
blizuje primitivnim bi¢ima. Neprijemljiva za nuanse, vidi ona
stvari u cijelosti i ne poznaje prelaze. U gomili je pretjeranost
osjecaja u€vrSéena Cinjenicom, da time, Sto se oCitovani osjecaj
vrlo brzo Siri putem sugestije i zaraze, oCito odobravanje, kojemu
je predmetom, znatno uvecava njegovu shagu.

Priprostost i pretjeranost osjeaja gomila Cine, da potonje
ne poznaju ni sumnju ni neizvjesnost. Poput Zena zapadaju one
odmah u ekstreme. Iznesena sumnja brzo se promece u neospo-
rivu oCevidnost. ZaCetak antipatije ili negodovanja, koji se kod
izoliranog pojedinca ne bi isticao, postaje odmah divljom mrZnjom
kod pojedinca u gomili.

Zestina osjeCaja gomila jo3 je i pretjerana, narocito kod
heterogenih gomila uslijed odsu¢a odgovornosti. lzvjesnost nekaz-
njivosti, s tim veca izvjesnost, $to je gomila brojnija i poznavanje
Casovite znatne brojcane snage, omogucuje zajednicama osjecaje i
Cine, koji su izoliranim pojedincima nemoguci. U gomilama su
glupani, neznalice i zavidnici oslobodjeni od osje¢aja svoje nistet-
nosti i svoje nemoci, koji zamjenjuje poznavanje brutalne, prolazne,
ali goleme snage.

Pretjeranost navodi Cesto gomile na ruzne osjeaje, na tu
atavistiCku ostavstinu nagoni primitivna Covjeka, koju izolirani i
odgovorni pojedinac ,u svojoj bojazni od kazni obuzdava. U tome
leZi razlog, zaSto se gomile mogu tako lako navesti na opake
ispade.

No zato ipak ne stoji, da gomile, ako su vjeto sugerirane,
ne bi bile podobne za heroizam, odanost i vrlo visoke vrline. One
su zato ¢ak i podobnije, nego osamljeni pojedinac. Imat ¢emo do-
skora prilike, da se vratimo na tu tocku, proucavajué¢i moralnost
gomila.

Pretjerana u svojim osjeCajima, gomila je prijemljiva samo
za krajnje osjec¢aje. Govornik, koji hoée da je zavede, mora zlou-
potrebljavati Zestoke tvrdnje. Pretjerivati, tvrditi, ponavljati i nikad
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ne pokuSati iSta predoCiti umnim razlaganjem, najpoznatiji je na-
¢in argumentiranja puckih govornika.

Gomila trazi isto pretjerivanje i u osje¢ajima svojih junaka.
Njihove osobine i prividne vrline moraju uvijek biti uvecane. U
kazaliStu se moZe jasno primijetiti, da gomila zahtijeva od junaka
komada sva svojstva hrabrosti, moralnosti i vrline, kakvih u Zi-
votu nikad nema.

O posebnoj optici kazalidta nije se bez razloga govorilo.
Ona bez sumnje postoji, no njena pravila nisu od veée Cesti ni
u kakvoj vezi sa zdravim razumom i logikom. VjeStina govorenja
gomilama bez sumnje je podredjene vrste, ali ona iziskuje sasvim
posebne podobnosti, ¢esto je nemoguce po Citanju zakljuCivati us—
pjeh izvjesnih komada. KazaliSni ravnatelji, kad ih primaju, vrlo
Cesto su i sami u neizvjesnosti 0 uspjehu, jer kad bi htjeli pravo
suditi, morali bi se prometnuti u gomilu.!) I ovdje, kad bismo se
mogli upustiti u Sira razlaganja, dokazali bismo pretezni utjecaj
plemena. Kazalidni komad, za koji se gomila u jednoj zemlji odu-
ievljava, ne doZivi ponekad uspjeha u drugoj ili pak doZivi uspjeh,
koji se oshiva samo na cijenjen ju i uctivosti, jer u njemu nema
pokretala, koja bi bila kadra, da njegovo novo op€instvo uzbude.

Ne trebam dodavati, da se pretjeranost gomila odnosi samo
im osjecaje, a nipoSto na inteligenciju. Ve¢ sam predocio, da s
mom Cinjenicom, da je pojedinac u gomili, neposredno i znatno
pada njegov intelektualni niveau. To je utvrdio i iskusni sudac,
g. Tarde, u svojim istraZivanjima o zloCinima gomila. Prema tomu
mogu se gomile samo u osjecajima izdignuti vrlo visoko ili obratno:
vrlo nisko sici.

1) Ovo omogucuje, da se shvati, zaSto neki komadi, koje su
»i kazalidni ravnatelji, odbili, ipak doZivljuju golem uspjeh, ako
»C slu€ajno ipak prikazuju. Poznat je nedavni uspjeh komada g.
Coppcc-a »Pour la couronne«, koji su deset godina odbijali ravna-
Ip|l prvih kazaliSta, unato€ imenu njegovog autora. »La mar-
rnluc de Charley«, koji su odbila sva kazaliSta, a napokon
ic prikazivao o troSku nekog bankira, doZivio je dvije stotine
prril»tnvii u Francuskoj i vise od hiljade u Engleskoj. Bez gornjega
iilijiiSnjcnja 0 nemogucénosti, u kojoj se nalaze kazalidni ravnatelji,
ilu ne dudevno priijube gomili, ne bi se mogle shvatiti tako krupne
mnliludc u ocjeni sa strane nadleznih i vrlo interesiranih osoba.
Ow je predmet, koji ne mogu ovdje potanje razviti, a koji bi za-
vrlleillo, da se njim pozabavi pero Covjeka od kazalista, a ujedno

psihologa, kakav je na priliku g. Sarcey.



8 4. — Netolerantnost, autoritarizam i konserva-
tizam gomila.

Gomile poznavaju samo priproste i krajnje osjecaje; misljenja,
ideje i vjerovanja, §to su im sugerirana, prihvacaju ili otklanjaju
one u cjelini, pa ih smatraju kao apsolutne istin'e ili jednako apso-
lutne zablude. Ovako se uvijek dogadja s vjerovanjima, koja su
putem sugestije determinirana, mjesto da su nastala putem raz-
miSljanja. Svatko zna, kako su religiozna vjerovanja netolerantna
i kako despotski gospoduju duSama.

Nemajuci nikakve sumnje o onom, S§to smatra istinom ili
zabludom, a poznavajuéi u drugu ruku jasan pojam 0 svojoj snazi,
gomila je autoritativna kao i netolerantna. Pojedinac moZze trpjeti,
da mu se protuslovi i da se s njim raspravlja, no gomila to nikad
ne podnosi. Na javnim skupStinama primaju se najblaza protivu-
rijeCja sa strane govornika s bijesnom vikom i Zestokim pogrdama,
iza kojih brzo slijede djela i ako govornik ostane pri svome, bit
¢e brzo baCen na polje. Da nije straha od prisutnoga izaslanika
oblasti, gomila bi izmrcvarila govornika, koji joj protuslovi.

Autoritarizam i netolerantnost opcenite su svojine svih kate-
gorija gomila, no one se javljaju u vrlo razli¢itom stepenu, te se
i ovdje javlja osnovna znacajka plemena, koja vlada svim osje¢a~
jima i svim mislima ljudi. Autoritarizam i netolerantnost razvijene
su u osobito visokom stepenu kod latinskih gomila. One su sasvim
uniStile onaj osjecaj pojedinane nezavisnosti, koji je tako snaZan
kod anglo-saksonskoga plemena. Latinske gomile su osjetljive samo
za zajedni¢ku nezavisnost sekte, kojoj pripadaju i znaCajka te neza-
visnosti je potreba, da se svi otpadnici neposredno i naglo pod-
jarme njihovom vjerovanju. Kod latinskih plemena nisu se jako-
binci svih vijekova, pocevsi od onih Inkvizicije mogli izdignuti
do drugog pojma o slobodi.

Autoritarizam i netolerantnost su za gomile vrlo jasne, te
ih one lako shvacaju i jednako brzo prihvacaju, kao §to i izvrSuju,
¢im im jednom budu nametnute. Gomile slijepo poStuju silu, dok
dobrota djeluje na njih slabije, jer ona nije drugo, nego jedan
oblik slabo¢e. Simpatija gomila nije se, nikad priklanjala dobro-
¢udnim gospodarima, ve¢ tiranima, koji su ih jakom rukom tlacili.
Samo ovakvima diZzu one najviSe spomenike. Ako pak gomile rado
gaze nogama oborenoga despota, biva to zato, jer je izgubio svoju
mo¢, pa se vratio u kategoriju slabih, koje gomile preziru, jer ih
se ne boje. Tip heroja, koji je drag gomilama, imat ¢e uvijek struk-

31

turu Cezara. Njegova perjanica ih zavodi, njegov autoritet im im-
ponira, a njegova ih sablja nagoni u strah.

Gomila, koja je uvijek spremna, da se podigne na slab auto-
ritet, ropski se klanja jakomu autoritetu. Ako je snaga autoriteta
promjenljiva, gomila, slijedec¢i uvijek svoje krajnje osjecaje, prelazi
izmjenice iz anarhije u ropstvo i iz ropstva u anarhiju.

Tko bi vjerovao u nadmasnost ravolucionarnih nagona go-
mila, ne bi poznavao njihovu psihologiju. U tom nas pogledu zava-
rava samo njihova Zestina. Njihove eksplozije, uzbune i razaranja
uvijek su vrlo efemerne. Gomilama previSe gospoduje nesvijesnost
i one su previSe potlinjene utjecaju stoljetnih nasljedstva, a da ne
bi bile do krajnosti konservativne. PrepuStene samima sebi, brzo
se zasite nereda i instinktivno zaplove prema ropstvu. Najoholiji
i najneobuzdaniji jakobinci najbucnije su klicali Bonapartu, kad je
ugusio sve slobode i kruto im dao osjetiti svoju Zeljeznu ruku.

TeSko je shvatiti historiju, naro€ito onu narodnih revolucija,
ako se ne uoCe duboko konservativni nagoni gomila. One ¢e pro-
mijeniti imena svojih uredbi, a ponekad izvrSe i nasilne prevrate,
da se domognu tih promjena, no osnov tih uredbi previSe je izrazaj
nasljednjih potreba plemena, a da se one ne bi uvijek na njih vra-
¢ale. Njihova neprestana pokretljivost ne odnosi se na drugo, nego
na povrsne stvari. Zapravo imaju one isto tako konservativne na-
gone, kao i sva primitivna biéa. Njihovo idolopoklonstveno poci-
tanje prema tradicijama je apsolutno, a nesvijesno zaziranje od
svih novotarija, koje bi mogle promijeniti realne uvjete Zivota, vrlo
duboko. Da su demokracije imale vlast, $to je imadu danas, u
vrijeme, kad su pronadjeni mehanicki strojevi, para i Zeljeznice,
bilo bi ostvarenje tih iznaSaséa onemoguceno, ili bi se bilo omogu-
Cilo tek iza prevrata i ponovnih pokolja. Sva je sreéa po razvoj
civilizacije, da je mo¢ gomila pocela rasti tek nakon izvrSenih
velikih obreta znanosti i industrije.

§ 5. — Moralnost gomila.

Ako uzmemo rije¢ moralnost u smislu stalnog Stovanja iz~
vjesnih druStvenih konvencija i trajnog potla€ivanja sebi€nih po-
riva, jasno je, da su gomile previSe impulzivne i previSe pokretljive,
d« budu prijemljive za moralnost. Ako pak u pojam moralnost
uklju€imo Casovitu pojavu izvjesnih osobina, kao §to su odricanje,
odanost, neinteresiranost, samoprijegor, potreba pravi¢nosti, mo-
Zzemo ustvrditi, da su gomile ponekad prijemljive za vrlo visoku
moralnost.
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Rijetki psiholozi, koji su ispitivali gomile, uzeli su ih u
pretres samo sa stajaliSta njihovih kriminalnih djela i videci, kako
su ta djela Cesta, pridali su gomilama vrlo niski moralni niveau.

Bez sumnje je Cesto tako, ali zaSto? Naprosto zato, jer su
divlji razorni nagoni ostatci primitivnih doba, koji drijemaju du-
boko u svakomu od nas. U Zivotu izoliranog pojedinca vezalo bi se
s pogibli, da ih izdovolji, dok stapanje s neodgovornom gomilom,
gdje mu je obezbijedjena nekaznjivost, daje mu svu slobodu, da te
nagone slijedi. Budu¢i da ne mozemo u obicnom Zivotu izdovolja-
vati te razorne nagone na sebi ravnima, izdovoljujemo ih na Zivo-
tinjama. OpCenita strast za lovom i divljatka djela gomila potjecu
iz istoga vrela. Gomila, koja lagano mrcvari kakvu Zrtvu bez
obrane, dokazuje vrlo kukavnu divljost, no filozofu je ta divljost
blizom rodicom krvoZednosti lovaca, kojih se mnogo skupi, da se
nasladjuju, kako njihova pseta gone i kidaju kakvog nesretnog
jelena.

Ako je gomila podobna da ubija, pali i poCinja svakovrsne
zlo€ine, ona je jednako podobna i za vrlo visoka djela odanosti,
pozrtvovnosti, i to jo§ za mnogo viSa, nego Sto bi bio podoban
izolirani pojedinac. Na pojedinca u gomili moZe se najsnaznije i
Cesto uz Zrtvu smrti utjecati, budeéi u njega osjeCaje slave, Casti,
religije i domovine. Historija vrvi od primjera, koji su slicni
onima krizarskih vojni ili francuskih dobrovoljaca od godine 1793.
Samo su zajednice podobne za velike neinteresiranosti i velike oda-
nosti. Koliko se gomila dalo herojski poklati za vjerovanja, ideje
i rijeci, Sto su ih jedva razumjele. Gomile, koje Strajkuju, Cine to
vise zato, da se pokore nalogu, nego da dobiju poviSicu mrSave
place, kojom se zadovoljavaju. Osobna probit rijetko je mocan poriv
kod gomila, dok je gotovo iskljucivom pobudom izoliranoga poje-
dinca. Probit nije zacijelo vodila gomile u tolike ratove, koji su
Cesto bili njihovoj inteligenciji neshvatljivi i gdje su se tako lako
dale klati, kao Seve, hipnotizirane lovackim zrcalom.

Vrlo Cesto se dogadja, da i potpuni nitkovi time, Sto se nadju
u gomili, Casovito poprimaju nacela vrlo stroge moralnosti. Taine
istiCe, da su oni, koji su u rujnu francuske revolucije klali i ubijali,
donosili na stol odbora lisnice i dragulje, Sto su ih naSli na svojim
Zrtvama, a koje su lako mogli pokrasti. Bucna, divlja i jadna go-
mila, koja je za revolucije od godine 1848. provalila u Tuilerije,
nije segnula ni za jednim od predmeta, koji su je svojim sjajem
zabljeStaval! i od kojih bi jedan jedini bio dostajao, da namakne
kruha za mnogo dana.
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Ovo moraliziranje, koje nad pojedincem vrSi gomila, nije
stalno pravilo, ali je pravilo, koje se Cesto opaza. Ono se primje-
¢uje ¢ak i u manje teSkim prilikama od onih, koje sam naveo.
Rekao sam ve¢, da u kazaliStu zahtijeva gomila od junaka komada
pretjerane vrline, a op€inito je poznato, da se prisutno opcinstvo,
pa ako je sastavljeno i od nizih elemenata, pokazuje uglavnom
vrlo moralnim. Poznati bonvivanti, izdrZavati, besposlicari i raz-
vratnici Cesto prigovaraju kakvoj slobodnijoj ili oStrijoj sceni, iako
su inaCe u svojim obicajnim razgovorima vrlo slobodni.

Kolikogod se dakle gomile Cesto predaju niskim nagonima,
pruzaju one ponekad i primjer visoke moralnosti. Ako su neinte-
resiranost, rezignacija, apsolutna odanost kakvom uobrazenom ili
zbiljskom idealu moralne vrline, moze se ustvrditi, da gomile Cesto
posjeduju te vrline u stepenu, koji su i najmudriji filozofi rijetko
dosezali. One ih bez sumnje vrSe nesvijesno, no ipak ih vrSe. Zato
ne valja previde Zaliti, Sto gomile vodi poglavito nesvijesnost i
§to one ne razmiSljaju. Da su koji put razmiSljale i pitale nepo-
srednu svoju probit za savjet, ne bi se mozda ni jedna civilizacija
bila razvila na povrsini naSega planeta i CovjeCanstvo ne bi imalo
historije.

TRECE POGLAVLIE.

Ideje, razmisljanje i uobrazavanje gomila.

8 1. Ideje gomila. — Osnoivne i poredne ideje. — Kako
mogu istovremeno postojati oprecne ideje. — Promjene, kojima se
moraju podvrgnuti viSe ideje, da postanu pristupatne gomilama.
— Socijalna uloga ideja neovisna je o istinu, koju mogu sadrzavati.
— 8§ 2. RazmiSljanje gomila. — Gomile nisu pristupacne
utjecajima razmiSljanja. — RazmiSljanja gomila uvijek su vrlo
podredjene vrste. — Ideje, koje prate razmiSljanje, imaju samo
prividnost analogije i posljedi€nosti. — 8 3. UobraZavanje
gomila. — Snaga uobrazavanja gomila. — One misle u slikama,
n te se slike redaju bez ikakve veze. — Na gomile naroCito utjece
Cudesna strana stvari. — Cudesnost i legendarnost su prava pot-
pora civilizacija. — Pu€ko uobrazavanje uvijek je bilo osnovkom
vlasti drzavnika. — Kako se predoCuju fakti, koji su kadri da dje-
1luju nauobrazavanje gomila.



§ 1. — ldeje gomila.

Ispituju¢i u predjaSnjemu dijelu ulogu ideja u evoluciji na-
roda, pokazali smo, da svaka civilizacija proizlazi iz malog broja
osnovnih ideja, koje se vrlo rijetko obnavljaju. Razlozili smo, kako
se te ideje utvrdjuju u duSi gomila, s kakvom poteSkocom one u
nju prodiru i kako su mocne, kad su ve¢ jednom u nju prodrle.
Vidjeli smo napokon, kako veliki historicki prevrati proizlaze od
veCe Cesti iz promjena tih osnovnih ideja.

Buduci da sam dovoljno osvijetlio taj predmet, ne ¢éu se sada
na nj vracati i ogranicit ¢u se, da kazem nekoliko rijeci o idejama,
koje su pristupacne gomilama i u kojim ih oblicima one shvadaju.

Te se ideje mogu razdijeliti u dva razreda. U prvi ¢emo
svrstati poredne i prolazne idej'e, koje se tvore pod Casovitim utje-
cajima: na priliku pristranost prema nekom pojedincu ili kakva
doktrina. U drugi spadaju osnovne ideje, kojima milieu, naslje-
dnost, opée misljenje daju veliku stalnost. Ovakve su ideje neka-
dasSnja religiozna vjerovanja, te danaSnje demokratske i socijalne
ideje.

Osnovne ideje mogle bi se predociti kao vodene mase neke
rijeke, koje sporo teku koritom, a prolazne ideje kao mali valovi,
koji se izdiZzu na povrsini i koji se bez zbiljske vaznosti, vise opa-
Zaju od samoga toka rijeke.

U naSe vrijeme uskolebahu se velike osnovne ideje, u kojima
su zivjeli naSi pretci. lzgubile su svu svoju solidnost i u isti se
mah duboko uzdrmaSe uredbe, koje su na njima pocivale. Dano-
mice se stvara mnogo onih prelaznih malih ideja, o kojima sam
upravo govorio, no €ini se, da se vrlo rijetke od njih vidljivo uve-
Cavaju i da Ce zadobiti pretezni utjecaj.

Makar kakve su ideje, $to se gomilama sugeriraju, one ne
mogu zagospodovati, izim pod uvjetom, da poprime vrlo apsolutnu
i vrlo jednostavnu formu. One se tada prikazuju u obliku slika i
masama su samo u ovom obliku pristupacne. Ove ideje ,u obliku
slika nisu med sobom vezane nikakvom logickom vezom analogije
ili posljediCnosti, a mogu se uzajamno smjenjivati kao stakla u
carobnoj svjetiljci (laterne magique), koja covjek izvladi iz kutije,
gdje su bila jedno na drugom ponaslagana. | zato se mozZe vidjeti,
kako se ugomilama drZze jedna do druge najoprecnije ideje. Prema
casovitom sluCaju gomila ¢e biti pod utjecajem neke od razlicitih
ideja, $to se nalaze- u njenome poimanju, pa ¢e prema tomu moci

poCinjati najrazroznija djela. Potpuno otsuce kriticnoga duha ne
dopuSta joj, da primijeti protivurijecja.

Taj se pojav ne javlja samo kod gomila, on se opaZa i kod
mnogih izoliranih pojedinaca, i to ne samo kod primitivnih bica
ve¢ kod svih onih, koji se bilo kojom stranom svoga duha pribli-
Zuju primitivnim bi¢ima, kao na priliku kod gorljivih sljedbenika
kakve vjerske nauke. U zanmljivom stepenu opazao sam to kod
ucenih Hinda, koji su crpli naobrazbu na naSim sveuciliStima i
dobivali sve diplome. Ne njihovom nepokretnom osnovu religioznih
ili socijalnih nasljednh ideja, naslagao se — a da ih nije nimalo
promijenio — sloj zapadnjackih ideja, koje nisu ni u kakvom
srodstvu s prijasnjima. Te se ideje prema igri Casovitog slucaja
naizmjence javljaju sa svim svojim posebnim ¢inima i rijeCima,
te isti pojedinac oCituje najostrije opreke. Te su opreke uostalom
ve¢ma prividne, nego zbiljske, jer samo nasljedne su ideje dosta
snazne kod izoliranog pojedinca, da pokrecu njegovim vladanjem.
Samo onda, kad se uslijed krizanja nadje u Covjeka razlicitih na-
sljednih poriva, mogu njegovi C€ini biti od ¢asa u €as sasvim
oprecni.

Bilo bi zaliSno, da se zadrzim kod ovih pojava, iako je
njihova psiholoska vaznost vrlo zamaSna. Drzim, da onaj, koji ih
ho¢e razumjeti, mora barem deset godina putovati i posmatrati.

Buduc¢i da su ideje pristupacne gomilama tek poSto su po-
primile vrlo jednostavan oblik, moraju, da postanu popularna,
Cesto proéi potpunim promjenama. NaroCito onda, kad se radi o
visokim filozofskim ili znanstvenim idejama, mozZe se konstatirati
dubina promjeni, koje su im potrebne, da silaze¢i od sloja do
eloja, dospiju do niveau-a gomila. Ove promjene ovise o kategori-
jama gomila ili plemena, kojemu te gomile pripadaju, no one
uvijek umanjuju i ujednostavnjuju. Stoga sa stajaliSta socijalnoga
nema zapravo viSe hierarhije ideja, to jest manje ili viSe uzviSenih
ideja. Samom cinjenicom, da neka ideja dolazi do gomila i mozZe
djelovati, makar kako bila po svom poreklu velika ili istinita,
liSena je ona gotovo svega, Sto je saCinjavalo njenu uzviSenost i
velicinu.

Uostalom sa socijalnog je glediSta hierarhijska vrijednost
neke ideje bez svake vaznosti. Ono, §to valja proucavati, jesu
ucinci, koje ona proizvodi. Kr§¢anske ideje srednjega vijeka, de-
mokratske ideje posljednjega vijeka, danaSnje socijalne ideje nisu
bal osobito uzvisene. One se filozofski mogu smatrati kao dosta.
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slabe zablude, a ipak je njihova uloga bila i bit ¢e golema, te ¢e
se one dugo ubrajati medju najbitnije faktore vladanja drzava.

| onda, posto je ideja preSla sve promjene, koje je Cine pri-
stupanom za gomile, djeluje ona raznim postupcima, koji ¢e
biti na drugom mjestu ispitani, tek posto je prodrla u nesvijesnost
i postala osjecajem, §to sve vrlo dugo traje.

Ne treba medjutim misliti, da bi neka ideja, jer joj je
otkrivena opravdanost, mogla proizvesti svoje djelovanje, pa i na
prosvijetljene duhove. O tome se moZe biti brzo na Cistu, kad
se opazi, kako najjasnije predoCivanje slabo utjece na vecinu ljudi.
Ocevidnost, ako je i jasna, moci ¢e shvatiti upuceni sluSalac, no
taj novoobracenik bit ¢e svojom nesvijesnos¢u brzo vracen svojim
prvobitnim pojmovima. Pohodite ga za nekoliko dana i on ée vam
opet iznijeti svoje stare argumente, sasvim istim rijeCima. On je
de facto pod utjecajem prvobitnih ideja, koje su postale osjecaji
i ovi su jedini, koji djeluju na duboke pobude naSih Cina i rijeci.
A drugaCije ne moZe biti ni kod gomila.

No kad se raznim postupcima neka ideja napokon ugnijezdi
u dusi gomila, dobiva ona neodoljivu mo¢ i pokazuje cijeli niz
ucinaka, kojima se treba podvréi. Filozofske ideje, koje su dovele
do francuske revolucije, trebale su gotovo jedan vijek, dok su se
presadile u duSu gomila. A kad su se tu uCvrstila, zna se, kako
su bile neodoljivo jake. Ustanak cijeloga naroda za polucenje soci-
jalne jednakosti, za ostvarenje apstraktnih prava i idealnih slo-
boda uzdrmao je svim prijestoljima i stubokom prevrnuo zapadni
svijet. Tokom dvadeset godina obarali su se narodi jedni ne druge
i Evropa je upoznala hekatombe, kojih bi se bio zaprepastio i
DZingiskan i Tamerlan. Nikad joS dotle nije vidio svijet, sto moZe
proizvesti slom veriga jedne ideje.

Ideje trebaju mnogo vremena, dok se ucvrste u dudi go-
mila, ali i ne trebaju niSta manje, da iz nje izadju. Zato su gomile
u idejama uvijek za viSe generacija u zaostanku iza naucenjaka
i filozofa. Danas svi drzavnici dobro znadu, u koliko su pogresne
osnovne ideje, koje sam ba$ prikazao, no buduéi da je njihov
utjecaj joS uvijek vrlo snazan, prisiljeni su, da vladaju prema
naCelima, u Ciju istinitost vise ne vjeruju.

8 2. — Razmisljanje gomila.

Ne moze se reCi na sasvim apsolutan nacin, da gomile ne
razmiSljaju i da razmiSljanja na njih ne uplivaju. No argumenti,
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koje oni upotrebljavaju i koji mogu na njih djelovati, s logickog
su stajaliSta tako podredjeni, da se samo putem analogije mogu
kvalificirati razmiSljanjem.

Ova inferiorna razmisljanja gomila, kao i uzviSena razmi-
Sljanja osnivaju se na asocijacijama; no ideje, koje se po gomi-
lama asociraju, ne vezu uzajamno druge vidljive veze, nego ana-
logija i posljedicnost. One se spajaju kao i ideje Eskimaca, Kkoji
znajuéi iz iskustva, da se led, prozirno tijelo, topi u ustima, za-
kljuCuju, da se i staklo, koje je jednako prozirno tijelo, mora ta-
kodjer topiti u ustima, ili kao ideje divljaka, koji misli, jeduci
srce junaCkoga neprjatelja, da ¢e zadobiti i njegovo junaStvo ili
napokon radnika, kojega je jedan poslodavac sebicno iskoristio,
pa misli, da su svi poslodavci sebicni eksploateri.

Asocijacija neslicenih stvari, izmed kojih postoje samo pri-
vidni snoSaji i neposredna generalizacija posebnih slucajeva, ovo
su znaCajke razmiSljanja gomila. To su ona razmatranja, koja
im i uvijek predoCuju oni, koji umiju njima upravljati; to su i
jedina, koja mogu za njih djelovati. Niz logi¢nih razmisljanja
posve je neshvatljiv za gomile i zato se govori, da gomile ne
razmisljgju ili da krivo razmiSljaju i da razmiSljanje na njih ne
utjece. Citajuci izvjesne govore, koji su imali golem upliv na go-
mile, koje su ih sluale, moramo se ponekad Cuditi njihovoj sla-
bo¢i, no tu se uvijek zaboravlja, da je tim govorima bila svrha,
da predobiju gomilu, a ne da ih Citaju filozofi. Govornik, Kkoji
je u intimnom saobradaju s gomilom, umije izazvati slike, koje
gomilu zavode. Ako uspije, postigao je svoj cilj i dvadeset knjiga
razlaganja — skovanih uvijek iza gotove stvari — ne vrijedi ko~
liko onih nekoliko fraza, koje su prodrle u mozgove, koje je
trebalo uvjeriti.

Bilo bi nepotrebno dodati, da nepodobnost gomila, da ispra—-
vno razmiSljaju, sprjeCava gomile, da imadu ikakva pojma o
kritickomu duhu, to jest, da budu kadre razaznavati istinu od
zablude i imati makar o ¢emu precizan sud. Sud, Sto ga gomile
prihvacaju, uvijek je nametnut, a nikad obrazlozen sud. U tom
pogledu ima i mnogo ljudi, koji se ne izdizu nad gomilu. La-
koCa, kojom izvjesna misljenja postaju opcenita, potjeCe poglavito
od nemogucnosti, u kojoj se nalazi vecina ljudi, da stvori po-
sebno misljenje, koje bi se osnivalo na njihovom vlastitom raz
misljanju.
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§ 3. — Uobrazavanje gomili.

Jednako kao i kod bi¢a, kod kojih razmiSljanje ne upliva,
predodZbena je uobrazilja gomila vrlo mocna, vrlo aktivna i
prijemljiva, da bude Zivo impresionirana. Slike, koje u njihovom
duhu razbudi koja osoba, dogadjaj, slucaj, imadu gotovo svu
Zivahnost stvarnosti. Gomile su donekle kao Covjek, koji spava,
Ciji razum, Casovito zaustavljen, puSta da se u duhu izdizu
slike krajnje intenzivnosti, no koje bi se u tili mah rasprsile,
kad bi se mogle podvréi razmiSljanju. Gomile, koje nisu po-
dobne ni za razmiSljanje, ni za mozganje, ne poznaju nevjero-
jatnost: jer baS najnevjerojatnije stvari- uglavnom najjace djeluju
na dusu.

Zato na gomile i najviSe djeluju Cudesne i legendarne strane
dogadjaja. Analizirajuéi civilizaciju, vidimo, da su joj pravi osnovi
Cudesnost i legendarnost. U historiji je uvijek prividnost igrala
vazniju ulogu od realnosti. Tu nerealno uvijek gospoduje nad
realnim.

Buduc¢i da gomile mogu misliti samo u slikama, mogu ih
samo slike impresionirati. Samo slike mogu gomilu zaprepastiti
ili zavesti, te postaju pokretalom akcije.

KazaliSne predstave, koje predoCuju slike u najjasnijem
obliku, imadu uvijek golem utjecaj na gomile. Kruh i igre bijahu
nekad rimskomu plebsu ideal sree i on nije viSe trazio. Tokom
vijekova taj se ideal u malo ¢emu promijenio. NiSta se ne doima
Zivahnije gomila svih kategorija, od kazaliSnih predstava. Cijela
dvorana pokazuje u isto vrjeme ista uzbudjenja, a ako se te emo-
cije ne promeéu odmah u djela, biva to zato, jer najnesvjesniji
gledalac ne moZe neznati, da je ZzZrtva iluzije i da se je smijao
ili plakao zbog uobrazenih dogodovstina. Ponekad su medjutim
osjecaji, Sto ih slike sugeriraju, tako jaki, da nastoje poput obicnih
sugestija, da se pretvore u djela. Cesto se Culo, kako je u puckom
kazaliStu, gdje se prikazuju samo mrac¢ne drame, valjalo na iz~
lasku zastititi glumca, koji je prikazivao izdajnika, od nasilja gle-
dalaca, koji su se zgrazali nad uobrazenim dakako zlo€inima, Sto
ih je taj izdajica pocinio. U tome je, drzim, jedan od najocitijih
znakova duSevnoga stanja gomila, a narocito lakoce, kojom se
one sugeriraju. Irealno gotovo jednako utje¢e na njih kao i realno.

Na puckom uobrazavanju osniva se mo¢ osvajaa i vlast
drzava. Gomile se predobivaju utjecanjem na uobrazilju. Svi veliki
historicki dogadjaji, osnutak budhizma, kr§¢anstva, muslimstva,
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reformacije, revolucije i u naSe vrijeme opasno prodiranje socija-
lizma, izravne su ili daleke posljedice snaznih impresija na uobra-
zilju gomila.

Jednako su i najveéi drzavnici svih vijekova i krajeva, uklju-
CivSi i najapsolutnije despote smatrali pucko uobrazavanje osno-
vom svoje vlasti i nikad nisu ku$ali protiv njega vladati. »Praveci
se katolikom«, rekao je Napoleon u drzavnomu vijeéu, »svrSio
sam rat u Vendee-ji; Cine¢i se muslimom ucvrstio sam se u
Egiptu, a CineCi se ultramontanom, predobio sam talijansko sve-
¢enstvo. Da sam vladao Jevrejima, bio bih uspostavio Salomonov
hram.« Mozda nikad iza Aleksandra i Cezara nije nitko bolje
umio, kako treba impresionirati uobrazilja gomila. On se uvijek
bavio mislju, kako da na njih djeluje. Na to je mislio u svojim
pobjedama, u svojim govorima i u svim svojim ¢inima. | na sa-
mrtnom je jo§ krevetu na to mislio.

Kako se impresionira uobrazilja gomila? To ¢emo odmah
vidjeti. Ograni¢imo se na Cas, da kazemo, da to nikad ne biva
na nain, da kuSamo djelovati na inteligenciju i razum, to jest
putem dokazivanja. Antoniju nije uenom retorikom uspjelo povesti
puk protiv Cezarovih ubica. On je to izveo, Citaju¢i puku njegovu
oporuku i pokazavsi mu njegovo mrtvo tijelo.

Sve, §to snazno djeluje na uobrazilju gomila, javlja se u
obliku zavodljive i vrlo jasne slike, bez svakog porednog obja-
Snjenja i bez drugih pritruha, izuzevsi nekoliko cudesnih ili tajan-
stvenih fakata, kakvi su velika pobjeda, veliko €udo, veliki zlo€in,
velika nada. Stvari valja uvijek predociti u skupnosti, a nikad im
oznaCivati poreklo. Stotinu malih zlo¢ina ili stotinu malih doga-
djaja ne Ce se snazno dojmiti uobrazilje gomila, dok ce je se
samo jedan veliki zloCin, jedan veliki dogadjaj duboko dojmiti,
makar da je i rezultat daleko manje krvav, nego od onih stotinu
malih dogadjaja zajedno. Epidemija influence, na kojoj je prije
nekoliko godina pomrlo u samom Parizu kroz nekoliko sedmica
5000 ljudi, slabo se dojmila pu€ke uobrazilje. Ova prava hekatomba
nije se predocila u kakvoj vidljivoj slici, ve¢ samo u nedjeljnim
statistiCkim izvjeStajima. Da se je desio drugi kakvi nesretni
slucaj, koji bi bio ocitiji, da se je na priliku sruSio Eiffelov toranj,
pa da je zaglavilo samo 500, a ne 5000 ljudi, ali istoga dana i
nn javnom mijestu, bilo bi to proizvelo na pucku uobrazilju golem
dojam. Vjerojatni gubitak jednog transatlantskog broda, sa Kkoji
se u nestatku vijesti samo pretpostavljalo, da je potonuo, uzbu-
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djivao je osam dana uobrazilju gomila. A sluzbene statistike ka-
zuju, da je iste godine 1894. potonulo 850 jedrenjaCa i 203 paro-
broda. Ali za ove postepene gubitke, koji su daleko veéi od iz~
gubljenih Zivota i robe na transatlantskomu brodu, nisu se gomile
ni Casa zagrijavale.

Prema tomu fakti sami sobom ne proizvode snaZan dojam
na pucku uobrazilju, ve¢ naCin, kako su se oni predoCili i svrstali.
Od potrebe je, da oni svojom zbijeno3¢u, ako se mogu ovako izra-
ziti, proizvedu frapantnu sliku, koja ¢e prozeti i opCiniti duhove.
Tko poznaje vjestinu impresioniranja gomila, poznaje i umjece,
kako se njima vlada.

CETVRTO POGLAVLIE.

Religiozni oblici, koji zaodijevaju uvjerenja
gomila.

U Cemu se sastoji religiozni osjeCaj. — On je neovisan 0
obozavanju nekog bozanstva. — Njegove znacajke. — Moc uvjen
renja, kad poprime religiozni oblik. — Razni primjeri. — Popu-
larna boZanstva nisu nikad izginula. — Novi oblici, u kojima se
radjaju. — Religiozne forme ateizma. — Vaznost ovih pojmova
s historickoga glediSta. — Reformacija, Bartolomejska no¢, teror
i svi analogni dogadjaji posljedica su religioznih osje¢aja gomila,
a ne volje izoliranih pojedinaca.

PredoCili smo, da gomile ne razmisljaju, ve¢ da prihvacaju
ili otklanjaju ideje u cjelini; da ne podnaSaju diskusiju ni protu-
slovljenja i da im sugestije, Sto na njh utjeCu, Cesto sasvim za-
sjene polje razuma i teZe, da se odmah pretvore u djela. Pokazali
smo, da su gomile, koje su temeljito sugerirane, spremne, da se
Zrtvuju za ideal, koji im je bio sugeriran. Vidjeli smo i to, da
one poznavaju samo Zestoke i krajnje osjecaje, te da se antipatija,
tek Sto se pomolila, pretvara u mrznju. Veé i ovi opceniti znakovi
dostaju, da se razabere priroda njihovog uvjerenja.

Kad se izblize ispituju uvjerenja gomila, u vjerskim epo-
hama, kao i u velikim politickim pokretima, kakvi su zaredali u
posljednjemu vijeku, moZe se utvrditi, da ta uvjerenja uvijek po-
primaju specijalan oblik, koji ne mogu bolje oznaciti, nego da
ga nazovem religioznim osjecajem.
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Ovaj osjecaj ima vrlo jednostavne znaCajke: obozavanje
nekog neodredjenog, viSeg bic¢a, bojazan od carobne moci, koja
mu se pridaje, slijepo pokoravanje njegovim odredbama, nemo-
gucnost razglabanja njegovih dogma, Zelja za njihovim Sirenjem,
teznja, da se svi, koji ih ne prihvaéaju, smatraju neprijateljima.
Makar da se takvi osje¢aj primjenjuje na nevidljivoga Boga, na
kameni ili drveni idol, na kakvog junaka ili na politicku ideju,
ostaje on uvijek religiozne biti ve¢ od Casa, kad poprimi gornje
znaCajke. Ono, S$to je natprirodno i Cudesno, sastaje se tu u istom
stepenu. Gomile nesvijesno zaodijevaju tajanstvenom moci poli-
ticku formulu ili pobjedonosnoga glavara, koji ih u taj Cas fa-
natizira.

Religioznost se ne sastoji samo u tome, da se oboZava neko
boZanstvo, ve¢ i u tome, da se sve sile duha, sve pobude volje,
sva Zestina fanatizma stave u sluzbu neke stvari ili nekoga bica,
koje postaje ciljem i vodicem misli i djela.

Netolerantnost i fanatizam bezuvjetni su pratioci religioznog
osje¢anja. Oni su neizbjezivi kod onih, koji misle, da posjeduju
tajnu zemaljske ili vjeCne sreCe. Ove dvije crte nalaze se kod
svih ljudi u skupini, kad ih pokrene kakvo uvjerenje. Jakobinci
u doba terora bili su jednako duboko religiozni, kao i katolici iz
doba inkvizicije, a njihova okrutna gorljivost proizlazila je iz
istoga vrela.

Uvjerenja gomila poprimaju karaktere slijepe potCinjenosti,
divlje netolerancije, potrebe Zestoke propagande, Sto sve' sainjava
religiozni osjecaj. Zato se moze re¢i, da sva njihova vjerovanja
imadu religiozan oblik. Junak, kojemu gomila kliCe, po nju je
pravo boZanstvo. Napoleon je to bio petnaest godina i nikad nije
ni jedno boZanstvo imalo viSe oboZavatelja. Ni jedno nije lakSe
od njega Siljalo ljude u smrt. Bogovi poganstva i bozanstvo krs-
¢anstva nisu nikad apsolutnije vladali duSama, koje su osvojili.

Svi osnivaci religioznih ili politickih vjerovanja osnivali su
ih samo tako, 5to su umjeli nametati gomilama one osjeCaje fana-
tizma, koji omogucuju, da Covjek nadje svoju sreu u oboZavanju
i posludnosti, te je spreman, da Zrtvuje Zivot za svoj idol. Ovako
je to bilo u svako doba. U svojoj lijepoj knjizi o Rimskoj Galiji,
ispravno primje¢uje Fustel de Coulanges, da se rimsko carstvo
nije odrzalo svojom snagom, veC religioznim obozavanjem, koje-
ga je prozimalo. »U svjetskoj bi povjesnici bilo besprimjerno,
veli on, sasvim opravdano, »da bi se vlast, koja je puCanstvu omra-
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Zena, drzala pet vijekova... Ne bi se moglo objasniti, da bi tri=
deset legija carstva bilo moglo drzati u pokornosti stotinu mili-
juna ljudi«. Razlog pokornosti bio je u tomu, $to je imperator, koji
je personificirao rimsku veli¢inu, bio jednoduSnom privolom obo-
Zavan kao bozanstvo. U najmanjem kucerku carstva imperator je
imao svoj Zzrtvenik. »U ono se vrijeme vidjelo, kako se s jednog
kraja carstva do drugog dize nova religija, koja je imala za bo-
Zanstva same imperatore. Nekoliko godina prije krSéanske ere
cijela je Galija, zastupana od Sezdeset gradova, zajednicki podigla
Augustu hram, nedaleko od grada Lyona... Njegovi svecenici,
Sto su ih birale skupStine galskih gradova, bili su prve li€nosti
u svojoj zemlji... Nemoguce je sve to pridavati bojazni i servil-
nosti. Cijeli narodi nisu servilni, a nisu to kroz Citava tri vijeka.
Imperatora nisu oboZavali udvorice, ve¢ Rim. A to nije bio samo
Rim, ve¢ je to bila i Galija, bila je Spanjolska, bila je Grcka
i Azija.

Danas nemaju viSe veliki osvajaCi duSa Zrtvenike, no imadu
spomenike i slike, a kult, koji im se iskazuje, ne razlikuje se
mnogo od onog, koji im se nekad iskazivao. Filozofiju povijesti
mozemo donekle shvatiti tek onda, po$to smo pronikli tu osnovnu
tocka psihologije gomila. Za gomile ili treba biti bog ili nista!

Ne valja vjerovati, da su to bile predrasude nekog drugog
doba, koje je razum konacno razagnao. U svojoj vje€noj borbi s ra-
zumom, nije osjecaj nikad ostao pobijedjen. Gomile ne ¢e vise slu-
Sati rijeCi boZanstva i religije, u €ije su ime bile tako dugo ugnje-
tavane, no one nisu nikad imale toliko idola, kao posljednjeg sto-
lieéa i nikad se starim bozanstvima nisu dizali toliki spomenici
i oltari. Oni, koji su posljednjih godina proucavali pucki pokret,
poznat pod imenom bulanzizma, mogli su vidjeti, s kojom se lako~
¢om mogu iznova roditi religiozni nagoni gomila. Nije bilo seoske
kréme, koja ne bi imala sliku junaka. Pridavahu mu mo¢, da sa-
nira sve nepravde i uklanja sva zla, te bi hiljade ljudi bilo rado
Zrtvovalo za nj svoj Zzivot. Kakvo li bi mjesto bio zauzeo u po~
vijesti, da je u njegovom karakteru bilo snage, da neko vrijeme
podrzi svoju legendu!

Jednako je vrlo zaliSna banalnost ponavljati, da gomile tre-
baju neku religiju, buduéi da se sva vjerovanja, politicka, boZanska
i socijalna, u€vrS¢uju u njima samo pod uvjetom, da se uvijek
zaodjenu religioznom formom, koja ih S§titi od razglabanja. Kad
bi se gomilama mogao nametnuti ateizam, poprimio bi svu neto-
lerantnu gorljivost religioznog osjeaja i u svom bi vanjskom
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obliku doskora postao kultom. Evolucija male sekte pozitivista
pruza nam zanimljiv dokaz. Dogodilo joj se vrlo brzo ono, $to
se desilo onomu nihilistu, Ciji nam dogadjaj pripovijeda pronicavi
Dostojevski. Prosvijetljen jednog dana svijetlom razuma, razhio je
slike boZanstva i svetaca, §to su visjele nad oltarom kapelice, po-
gasio svijeCe, te ne CaseCi. Casa, zamijenio uniStene slike djelima
ateista-filozofa, kao S$to su Buchner i Moleschott, zatim opet po-
bozno pripalio svijete. Predmet njegovih religioznih vjerovanja se
promijenio, no moze li se reéi, da su se uistinu promijenili i nje-
govi religiozni osjecaji?

Ponavljam jo§ jednom, da se izvjesni historiCki dogadjaji
— i to ba$ oni, koji su najvazniji — rie mogu pravo shvatiti, dok
se ne uzme u obzir ova religiozna forma, koju uvijek na posljetku
poprimaju uvjerenja gomila. Ima socijalnih pojava, koje valja
veéma proucavati s psiholoske, nego li s naturalisticke stran«. Na$
veliki historicar Taine prouCavao je revoluciju kao naturalist i
zato mu je Cesto izmakla realna geneza dogadjaja. On je potpuno
posmatrao c¢injenice, no buduci da nije proucavao psihologiju go~
mila, nije uvijek mogao dokuciti uzroka. Njega su zastraSili fakti
svojom krvavom, anarhi¢nom i divljom stranom, on je u junacima
velike epopeje vidjao rulju epileptiénih bjesomucnika, koji su se
neobuzdano predavali svojim nagonima. Nasilja revolucije, njeni
pokolji i potreba propagande, njeno navijeStanje rata svim kra-
ljevima mogu se protumaciti samo onda, ako se pomisli, da je
to naprosto bilo ucvrSéenje nekog novog religioznog vjerovanja u
dusi gomila. Reformacija, Bartolomejska noé, vjerski ratovi, inkvi-
zicija, teror, sve su to pojavi iste vrste, izvrSeni od gomila, pro-
Zetih onim religioznim osje¢ajima, koji nuzno vode do nemilosnog
razaranja macfem i ognjem svega, Sto se opire ucvrS¢enju novog
vjerovanja. Metode inkvizicije jesu metode svih onih, koji su zhilja
uvjereni. Oni ne bi bili uvjereni, kad bi upotrebljavali druge.

Prevrati sli€ni ovima, koje sam upravo naveo, moguéi su
samo onda, kad su potekli iz duSe gomila. Ni naiapsolutniji despoti
ne bi ih mogli razbuditi. Kad nam historiCari pripovijedaju, da je
Bartolomejska no¢ bila djelo jednoga kralja, pokazuju, da ne po-
znaju pshilogiju gomila, kao ni kraljeva. Slicna o€itovanja mogu
proiza¢i samo iz duSe gomila. Najapsolutnija vlast najdespoticnijeg
monarha ne seze dalje, nego da malo pospjesi ili uspori momenat.
Nisu kraljevi izazvali Bartolomejsku noé, niti vjerske ratove, kad
ni Robespierre, Danton ili Saint-Just nisu izazvali teror. lza ova-
kovih dogadjaja uvijek se krije duSa gomila, a nikad mo¢ kraljevi.
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DRUGA KNIJIGA.

Misljenja i vjerovanja gomili

PRVO POGLAVLIJE.

Udaljeni faktori vjerovanja i misljenja
gomila.

Pripremni faktori vjerovanja gomila. — Izbijanje vjerovanja
gomila posljedica je prethodne obradnje. — Studija raznih faktora
vjerovanja. — § 1. Pleme. — Pretezni utjecaj, $to ga ono vrsi,
— Pleme predoCuje sugestije predaka. — § 2. Tradicije. —
One su sinteza duSe plemena. — Socijalna vaznost tradicija. —
U Cemu postaju one Stetne, poSto su bile potrebne. — Gomile su
najvjernije Cuvarice tradicionalnih ideja. — § 3. Vrijeme. —
Ono pomalo pripravlja ucvriCenje vjerovanja, zatim njihovo ra-
zorenje. — Vrijeme Cini, da iza kaosa moze nastati red. — § 4.
Politicke i socijalne uredbe. — PogreSno miljenje o
njinovoj ulozi. — Njihov utjecaj je vrlo slab. — One su rezultati,
a ne uzroci. — Narodi ne bi znali birati uredbe, koje im se Cine
najboljima. — Uredbe su natpisi, koji pod istim nazivom zasti-
¢uju najrazliCitije stvari. — Kako se mogu stvarati uredbe. —
Nekim su narodima potrebne izvjesne teoretski loSe uredbe, kao
centralizacija. — 8 5. Nastava i odgoj. — Zabluda savremenih

ideja 0 uplivu nastave na gomile. — Statisticki primjeri. — Demo-
ralizatorna uloga latinskoga odgoja. — Uloga, S$to bi je mogla
vrsiti nastava. — Primjeri, Sto ih pruzaju razni narodi.

Sad ¢emo ispitivati dusevni sastav gomila. Poznajemo nacin,
kako one osjeaju, misle i sude. Da vidimo, kako nastaju i u€vrs-
¢uju se njihova misljenja i njihova vjerovanja.

Faktori, koji odredjuju ta misljenja i vjerovanja, dvojake su
vrste: udaljeni faktori i neposredni.

Udaljeni faktori su oni, koji ¢ine gomile podobnima, da po-
prime izvjesna uvjerenja, a sasvim nepodesnima, da prihvate iz~
vjesna druga. Ovi faktori pripravljaju terrain, iz kojeg niu nove
ideje, kojih snaga i rezultati iznenadjuju, no koje su samo pri-
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vidno spontane. Eksplozija i ostvarenje izvjesnih ideja kod gomila
dolaze ponekad s munjevitom brzinom. No to je samo povrsan
efekat, iza kojeg valja traziti vrlo dug prethodni rad.

Neposredni faktori su oni, koji nizuéi se na taj dugi rad,
bez kojega ne bi imali efekta, izazivaju aktivno uvjerenje gomila,
to jest uobliCuju ideju i razvezuju je sa svim njenim posljedicama.
Po ovim neposrednim faktorima nastaju revolucije, koje burno
dizu zajednice na noge, po njima nastaje buna ili se odlu€i Strajk;
po njima goleme vecine uzdiZzu nekoga na vlast ili ruse vladu.

U svim velikim dogadjajima historije razbire se postepena
akcija tih dviju vrsta faktora. Francuska revolucija — da uzmemo
najocitiji primjer — imala je medju svojim udaljenim faktorima:
djela filozofa, nedace plemstva, napredak znanstvene misli. Ovako
pripravljenu duSu gomila lako su zatim pobunili neposredni fak-
tori, kao govori govornika i otpor dvora naprama neznatnim re-
formama.

Medju udaljenim faktorima ima opcenitih, koji se nalaze na
dnu svih misljenja i vjerovanja gomila, a to su: pleme, tradicije,
vrijeme, uredbe, odgoj.

Proucit éemo ulogu svakoga od tih razlicitih faktora.

§ 1. — Pleme.

Ovaj faktor, pleme, valja staviti u prvi red, jer on je u
mnogom pogledu vazniji od svih ostalih. Mi smo ga dovoljno pro-
ucili u jednom drugom djelu, te je nepotrebno, da se ovdje na nj
vratamo. Pokazali smo u naSoj predjasnjoj knjizi, Sto je historicko
pleme i kako ono, poSto se uobli¢e njegovi karakteri, posjeduje po
zakonima nasljedstva takovu moé¢, da su njegova vjerovanja, uredbe,
umijetnosti — ukratko: svi elementi njegove civilizacije — samo
spoljaSnji izrazaj njegove duSe. Pokazali smo, da je mo¢ plemena
tolika, da ni jedan elemenat ne moZe prijeéi iz jednog naroda u
drugi, a da ne podlegnu najdubljim promjenama.’) Milieu, prilike,
dogadjaji predoCuju Casovite socijalne sugestije. One mogu imati

1) Budu¢i da je ova tvrdnja bila joS nova, a historija je bez
nje sasvim nerazumljiva, posvetio sam joj u svom posljednjem
dielu (PsiholoSki zakoni evolucije naroda) Ccetiri po-
glavlja. Tu ¢e Citalac moci vidjeti, da unato€ varavoj prividnosti,
ni jezik, ni vjera, ni umjetnosti, ukratko: ni jedan elemenat civili-
zacije, ne moze netaknut prijeci iz jednog naroda u drugi.
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znatan utjecaj, no taj je utjecaj uvijek Casovit, ako je suprotan S
gestijama plemena, to jest cijelomu nizu predaka..

U viSe poglavlja ovoga djela imat ¢emo joS prilike vratiti
se na utjecaj plemena i pokazati, da je taj utjecaj tako velik, da
vlada specijalnim karakterima duSe gomila; otuda dolazi fakat,
da gomile razliCitih krajeva predoCuju u svojim vjerovanjima i
vladanju vrlo znatne razlike, te se na njih ne moze utjecati na
isti nacin.

§ 2. — Tradicije.

Tradicije se sastoje u mislima, potrebama, osje¢ajima pro-
Slosti. One su sinteza plemena i obaraju se na nas sa svom Svo-
jom tezinom.

BioloSke su se znanosti promijenile, otkako je embriologija
dokazala golem utjecaj proSlosti u razvoju bica, a isto ¢ée se dogo-
diti i historiCkim znanostima, kad se to shvacanje raSiri. Zasad
jo§ nije dosta raSireno i mnogo je drzavnika ostalo kod ideja teo-
retiCara posljednjega vijeka, koji su drzali, da neko drustvo moze
prekinuti sa svojom proSloS¢u i u svim se dijelovima preinaciti,
oslanjaju¢i se samo na svijetlo razuma.

Svaki je narod organizam, Sto ga je stvorila proSlost i
koji se poput svih organizama moze promijeniti samo laganim na-
sljednim  akumulacijama.

Ljude, pogotovo kad su u gomili, vode tradicije i kako sam
viSe puta istaknuo, oni lako mijenjaju samo imena i spoljaSnje
oblike.

Ne treba Zaliti, da je ovako. Bez tradicija ne bi bilo ni na-
rodne dude, ni moguénosti civilizacije. Otkako Covjek postoji, on
se bavio dvjema velikim stvarima: stvarao je mrezu tradicija i
zatim nastojao, da je razori, posto su se istroSila njihova blago-
tvorna djelovanja. Bez tradicija ne bi bilo civilizacije, bez raza-
ranja tih tradicija ne bi bilo napretka. Sva je poteSkoca u tome,
da se nadje prava ravnoteZza izmedju stalnosti i promjenljivosti
i ta je poteSkoéa golema. Kad se u nekom narodu kroz mnogo
generacija presolidno ucvrste izvjesne navike, ne moze ih on pro-
mijeniti, kao Kina, koja nije podobna za usavrSivanje. Velike re-
volucije niSta ne Kkoriste, jer se uvijek dogadja, da se ili poraskidani
dijelovi lanca opet spoje i da proSlost nepromijenjeno zavlada, ili
da poraskidani dijelovi ostaju rasprSeni i onda za anarhijom brzo
slijedi dekadansa.
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Zato je ideal po narod, da Cuva uredbe prosSlosti i da ih
neosjetljivo, malo pomalo mijenja. Taj se ideal teSko ostvaruje.
Rimljani u staro doba, a Englezi u moderno doba gotovo su jedini,
koji su ga ostvarili.

Najvjerniji Cuvari tradicionalnih ideja, koji se najupornije
protive svakoj promijeni, zacijelo su gomile i to naroCito one kate-
gorije gomila, koje saCinjavaju kaste. Ja sam se veC pozabavio
konservativnim duhom gomila i dokazao, da se najstraSnije bure
svrSavaju pukom promjenom rijeCi. Koncem prosloga vijeka moglo
bi se bilo pred razorenim crkvama, pred otjeranim ili pogubljenim
svecenstvom, pred opéim progonom katoliCkoga kulta misliti, da su
stare religiozne ideje izgubile svu svoju mo¢, a ipak je ve¢ za
nekoliko godina na opceniti zahtjev trebalo uspostaviti ukinuti kult®)
Stare su tradicije opet zagospodovale, poSto su na cas bile iz~
brisane.

Nijedan nam primjer ne moZe bolje predociti mo¢ tradicija
nad duSom gomila. U hramovima ne stanuju najstrasniji idoli, ni
u palaCama najsilovitiji despoti; ovi se mogu za Cas skrsiti, ali
nevidljivi gospodari, koji vladaju u naSim duSama, oni izmi€u
svakoj buni i popusStaju samo lakom izbljedjivanju vijekova.

§ 3. — Vrijeme.

U socijalnim, kao i u bioloSkim problemima jedan je od
najodlucnijih faktora vrijeme. Vrijeme je jedini pravi stvaratelj i
jedini veliki razarac. Vrijeme je od zrnaca pijeska stvorilo brdo
i podiglo do ljudskog dostojanstva mracnu stanicu geoloSkih doba.
Da se neki pojav preobrazi, dostaje, da posreduju stoljea. S pra-
vom je receno, da bi mrav, kad bi imao vremena pred sobom, mo-

1) lzvjeStaj nekadaSnjeg Clana konventa Foureroy-a, $to ga
navodi Taine, u ovom je pogledu vrlo jasan:

»0no, Sto se svagdje vidi po svetkovanju nedjelje i poha-
djanju crkvi, dokazuje, da se masa Francuza Zeli vratiti starim
obiCajima i nema vise vremena, da se opiremo toj narodnoj
teznji... Velika masa ljudi treba religiju, kult i svecenike. Z a-
bluda je nekih modernih filozofa, koja je i mene
predobila, vjerovati u moguénost neke nastave, koja bi bila
tako raSirena, da bi razbila religiozne predrasude; one su nebro-
jenim bijednicima vrelom utjehe... Valja dakle ostaviti masi njene
svecenike, Zrtvenike i kult«.



48

gao nivelirati Mont Blanc. Bice, koje bi imalo carobnu moé, da
po svojoj volji mijenja vrijeme, imalo bi svu mo¢, koju vjernici
pridaju Bogu.

No ovdje nam se valja baviti samo utjecajem vremena na
genezu misljenja gomila. S ovog glediSta njegovo je djelovanje
neizmjerno. Ono drzi u svojoj ruci velike sile, kao na priliku
pleme, koje se ne mogu bez njega obrazovati. Ono ¢€ini, da se
sva vjerovanja radjaju, rastu i umiru: ono im daje njihovu moc,
a po njemu je ona i gube.

Vrijeme naroCito pripravlja misljenja i vjerovanja gomila
ili barem terrain, iz kojeg ¢e ona niknuti. Zato se izvjesne ideje
mogu ostvariti u jednom, a ne mogu u drugom razdoblju. Vrijeme
nagomilava one goleme ruSevine vjerovanja i misli, na kojima se
radjaju ideje nekog razdoblja. One ne ni¢u sluajem ili pukom
sre¢om; korjenje svake od njih seze u daleku proSlost i zato se
moramo uvijek vracati natrag, da im shvatimo genezu. One su
kceri proSlosti i majke buducnosti, no uvijek robinje vremena.

Vrijeme je prema tomu na$ pravi gospodar i dostaje, da se
vremenu dade maha, da se doCeka promjena svih stvari. Danas
se mnogo uznemirujemo zbog prijeteCih teznja gomila, razaranja
i prevrata, Sto ih one navijeStaju. Jedino vrijeme latit e se za-
dace, da uspostavi ravnotezu. »Ni jedna se vladavina«, piSe vrlo
opravdano Lavisse, nije za jedan dan osnovala. Politicke i soci-
jalne organizacije su djela, koja trebaju vijekove; feudalizam je
neodredjeno i kaoti¢no postojao kroz vijekove, prije nego Sto je
naSao svoja pravila; apsolutna je monarhija takodjer kroz vije-
kove trajala, dok je napokon naSla pravilna sredstva vladavine i
u tim razdobljima Cekanja bilo je velikih nemirax.

§ 4. — Polititke i socijalne uredbe.

Ideja, da uredbe mogu ukloniti druStvene nedostatke, da je
napredak naroda posljedicom usavrSenja uredbi i vladavina, te
da se socijalne promjene mogu naprosto dekretirati, ta je ideja joS
uvijek opcenito rasprostranjena. Iz nje je polazila francuska revo-
lucija i savremene se socijalne teorije takodjer na nju oslanjaju.

Ni najupornija iskustva nisu jo§ mogla ozhiljno uzdrmati
ovu golemu zabludu. Filozofi i histori¢ari su uzalud nastojali, da
dokaZzu njenu apsurdnost. No ipak im nije bilo teSko dokazati, da
su uredbe kceri ideja, osje¢aja i navika i da se ideje, osjecaji i
navike ne popravljaju time, $to se popravljaju zakonici. Ni jedan
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narod ne bira svoje uredbe po volji, bas kao Sto i nitko ne bira
boju svojih ociju ili kose. Uredbe i vladavine su produkti plemena.
One ne stvaraju neko razdoblje, veé razdoblja stvaraju njih. Naro-
dima se ne vlada, kako bi to htjeli Casoviti hirovi, ve¢ kako to
zahtijeva njihov znaCaj. Potrebni su vijekovi, da se stvori neki
politicki rezim i vijekovi, da se promijeni. Uredbe nemaju nikakvu
unutarnju vrlinu, one nisu same sobom ni dobre ni loSe. One, koje
su u danom c¢asu za dani narod dobre, mogu biti drugomu zazorne.

Na taj nacin nije u vlasti nekog naroda, da stvarno mijenja
svoje uredbe. On dakako mozZe, uz cijenu Zestokih prevrata, pro-
mijeniti ime tim uredbama, no osnov se ne mijenja. Imena su puki
natpisi, kojima se historicar, koji hoée da pronikne dogadjaje, ne
treba mnogo da bavi. Tako na priliku najdemokratskija je zemlja
Engleska,) koja Zivi pod monarhijskim rezimom, dok najljuéi
despotizam vlada u S$panjolsko-amerikanskim republikama, unatoc
republikanskom ustavu. Usudom naroda vlada zna€aj naroda, a
ne vlada. Ovo sam stajaliSte pokuSao utvrditi u svojoj prijasnjoj
knjizi, pozivajuéi se na kategoricke primjere.

Prema tomu je vrlo djetinjast posao, beskorisno upinjanje
govornickih neznalica, tratiti vrijeme praveéi razne ustave. Te de
veC izgraditi potreba i vrijeme, ako smo dosta pametni, da pu-
stimo ta dva faktora da rade. Anglo-Saksonci su to i ucinili i to
je ono, S$to nam kaZe njihov veliki historicar Macaulay na jednom
mjestu, koje bi morali naizust nauciti politiCari svih latinskih ze-
malja. PoSto je predoCio dobro, koje su mogli uciniti zakoni, koji
se Cine s gledista Cistoga razuma kao neki kaos apsurdnosti i
opreka, uporedjuje on desetak ustava latinskih naroda Evrope i
Amerike, koji su nestali u velikim prevratima, s ustavom En-
gleske i dokazuje, da se je posljednji mijenjao vrlo lagano i djelo~
micno, pod utjecajem neposrednih potreba, a nikad spekulativnih
domisljanja. »Ne mariti nimalo za simetriju, ne mariti mnogo za
korisnost, ne uklanjati nikad anomaliju samo zato, jer je anoma-

1) Ovo priznaju i. u samim UdruZenim drZzavama najna-
predniji repuklikanci. Amerikanski list »Forum« izrazio je netom
ovo kategoricko miSljenje rije€ima, koje ovdje priopCujem prema
»Revies of Reviews-u« od prosinca 1894.:
aristokracije, da je danas Engleska najdemokrati¢nija zemlja na
svijetu, ona, gdje se prava pojedinca najviSe Stuju i gdje pojedinci
imadu najviSe slobode«.
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lija, nikad ne uvadjaii novotarije, ve¢ ako se po€inje osjecati kakva
nedaca i onda ih uvoditi samo do stepena, da se ukloni nedaca,
ne stavljati nikad Sireg predloga, nego Sto ga zahtijeva konkretan
sluaj, koji se ima popraviti: ovo su pravila, koja su od doba
Ivana do dobe Viktorije vodila rasprave naSih 250 parlamenata«.

Trebalo bi uzeti redom sve zakone i uredbe nekoga naroda,
da se dokaZze, u koliko su izrazajem potreba svoga plemena, pa
se ipak ne bi mogli s ovog razloga silom mijenjati. MoZe se na
priliku filozofski raspravljati o prednostima i nazatcima centrali-
zacije, no kad vidimo jedan narod, sastavljen od vrlo razli€itih
plemena, kako Zrtvuje hiljadu godina, da postepeno dodje do te
centralizacije; kad ustanovimo, da je velika revolucija, kojoj je
bilo svrhom skrsiti sve uredbe proSlosti, bila prisiljena, da po-
Stuje tu centralizaciju i da je jo$ i utvrdi, mozemo reci, da je ona
Cedo zapovjednih potreba, uvjet samog Zivota i zaliti slab duSevni
dohvat politi€ara, koji nastoje, da je razore. Kad bi im to slucajno
moglo uspjeti, bio bi taj uspjeh znak za strasni gradjanski rat,’)
koji bi neposredno doveo do nove centralizacije, mnogo teze od
stare.

Iz predhodnoga zakljuCujemo, da ne treba u uredbama tra-
Ziti sredstvo dubokog djelovanja na duSu gomila; kad vidimo; da
izvjesne zemlje, kao UdruZene drZzave, dolaze do visokog stepena
napretka s demokratskim uredbama i kad vidimo, da druge, kao
Spanjolsko-amerikanske republike Zive u najtuznijoj anarhiji unato€
sasvim sliénim uredbama, mozemo reéi, da su te uredbe jednako
strane veliCini jednih, kao i dekandansi drugih. Narodima vlada
njihov znacaj i sve uredbe, koje se nisu priljubile tomu znacaju,
samo su posudjeno odijelo, prolazna krinka. Istina: bilo je, a i
bit ée krvavih ratova, ljutih revolucija, da se nametnu uredbe,

1) Ako se bolje ispitaju duboke vjerske i politicke opreke,
koje dijele razne dijelove Francuske, a koje su poglavito pitanje
plemena, separatistiCke teZnje, koje su se oCitovale u vrijeme re=
volucije i koje su se pocele iznova javljati koncem francusko-
njemackoga rata, vidjet Ce se, da se razliCita plemena, koja postoje
u nasoj zemlji, nisu jo$ ni izdaleka stopila. Energi¢na centralizacija
revolucije i stvaranje umjetnih departementa, Kkojima je svrha
izmijeSati stare provincije, bila je zacijelo njeno najkorisnije djelo.
Kad bi moglo doci do centralizacije, o kojoj danas govore kratko—
vidni duhovi, dovela bi ona do najkrvavijih nesuglasica. Da se to
ne vidi, valjalo bi zaboraviti cijelu naSu historiju.
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kojima se kao svetaCkim relikvijama pridaje vrhunaravna mo¢
stvaranja blagostanja. Moglo bi se dakle u nekom smislu reci,, da
uredbe utjeCu na duSu gomila, jer uzrokuju slicne pokrete. No za-
pravo ne utjeu tada uredbe, jer znamo, da one, pobijedivsi ili
pobijedjene, ne posjeduju same sobom nikakvih vrlina. Na dusu
gomila utjecale su iluzije i rijeCi. Narocito rijeci, one moctne i za~
mamne rijeci, kojih ¢emo Cudesno carstvo niZe predociti.

§ 5. — Nastava i odgoj.

U prvom redu gospodujucih ideja nekog razdoblja, kojih
smo uostalom malobrojnost i slabu snagu ve¢ oznaili, iako su
ponekad Ciste iluzije, nalazi se danas ideja, da je nastava kadra
bitno promijeniti ljude i da je njen rezultat, da ih poboljSava ili
¢ak izjednaCuje. Samom Cinjenicom ponavljanja postala je ova
tvrdnja jednom od najnepokolebivijih dogmi demokracije. Sad bi
bilo jednako teSko dirati u nju, kao i nekad u dogme crkvene.

Nu u ovoj tocki, kao i u mnogim drugim, demokratske su
se ideje naSle u dubokom nesuglasju sa Cinjenicama psihologije i
iskustva. Vise odlicnih filozofa, medju njima i Herbert Spencer,
nisu se trebali muciti, da dokazu, da nastava ne Cini Covjeka ni
moralnijim ni sretnijim, da ona ne mijenja njegove nasljedne na-
gone i strasti, da je ona ponekad — pogotovo kad je joS zlo vo-
djena — mnogo vide Stetna, nego li korisna. StatistiCari pofvrdjuju
ovo stajalite, istiCuci, da kriminalnost raste s generalizacijom na-
stave, da se najgori neprijatelji druStva, anarhisti-, Cesto novace
izmedju prvih odlikaSa, a odlican sudac, Adolphe Guillot navodi
u svom najnovijem djelu, da danas otpada 3000 pismenih zlo€i-
naca na 1000 nepismenih i da se je kroz pedeset godina krimina-
litet od 227 sluCajeva na 1000000 stanovnika podigao na 552, §to
je porast od 133 postotka. On je takodjer sa svim svojim kolegama
primijetio, da kriminalnost raste naroCito kod mladih ljudi, za koje
je Skola besplatna i obligatna, te je zamijenila patronat.

Ne stoji i nitko nije nikad tvrdio, da valjana nastava ne bi
mogla donijeti vrlo korisnih prakti¢nih rezultata, te iako ne moze
podi¢i moralnost, da barem razvija zvanicne podobnosti. NaZalost
su latinski narodi posljednjihn 25 godina temeljili svoje nastavne
duhova, kakvi su Breal, Fustel de Coulanges, Taine i drugi, ostaju
oni i dalje u svojim Zalosnim zabludama. | ja sam u jednoj sta-
rijoj ve¢ knjizi pokazao, da na$ savremeni odgoj pretvara u ne-
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prijatelje druStva veéinu onih, koji su ga crpli i upucuje brojne
u€enike na najgore forme socijalizma.

U tom odgoju — nazivanim sasvim pravo latinskim — prva
se pogibao sastoji u tome, da on pocCiva na osnovnoj psiholoskoj
zabludi, da se inteligencija razvija ucenjem na izust Citavih
knjiga. S toga se mnogi trude, da ih Sto viSe nauce i od pucke
Skole, pa do doktorata mladi¢ ne ¢€ini drugo, nego uci napamet
knjige, a da se njegova inicijativa i sudjenje nimalo ne vjezbaju.
Po njega znaCi nastava: recitirati i pokoravati se. »UCiti lekcije,
znati napamet gramatiku ili kakav izvadak, dobro nasljedovati,
evo zanimljiva odgojax, pisao je nekadaSnji ministar prosvjete
Jules Simon, »u kojem je svaki ¢in klanjanje nepogrijeSivosti
uCitelja, koje nas samo c¢ini jo§S manjima i slabijima«.

Kad bi taj odgoj bio samo beskoristan, moglo bi se reci
samo toliko, da valja Zaliti nesretnu djecu, koja mjesto da uce
toliko potrebnih stvari u osnovnoj Skoli, moraju uciti genealogiju
sinova Klotarovih, borbe izmedju Neustrije i Austrazije ili zo-
oloske Klasifikacije, ali takav odgoj predstavlja mnogo ozbiljniju
pogibao. On puni onoga, koji ga prima, ljutim nezadovoljstvom
s uvjetima, u kojima je rodjen i zivom ZzZeljom, da iz njih izadje.
Radnik ne ¢e viSe da ostane radnik, seljak ne ¢ée viSe da bude
seljak, a posljednji gradjanin trazi za svog sina samo javno na-
mjeStenje, koje drzava placa. Mjesto da pripravlja ljude za Zivot,
pripravlja ih Skola za javne sluzbe, u kojima se moZe uspjeti bez
ikakve samostalnosti i vlastite inicijative. Na dnu ljestve stvara
vojske proletaraca, nezadovoljnih svojim udesom i uvijek spremnih
na bunu, a gore nasu frivolnu burZzoaziju, koja je u isti mah skep-
ticna i lakovjerna, koja se praznovjerno pouzdaje u drzavnu pro-
vidnost, kojom je medjutim vjetno nezadovoljna, napadajuci uvijek
vladu zbog svojih pogrjeSaka i nepodobna, da iSta poduzme bez
posredovanja oblasti.

Drzava, koja sa svojim nau¢nim knjigama fabricira toliko
diplomiranih ljudi, moze trebati samo malen broj istih, a ostale
ostavlja bez posla. Prema tomu mora se ona odluciti, da hrani
one prve i da ima za neprijatelje druge. S vrha do dna socijalne
piramide, od obi¢nog vjezbenika do profesora ili prefekta, jagmi
se danas golema masa diplomiranih za karijerom. Dok trgovac
jedva moze naci agenta, koji bi ga zastupao u kolonijama, otimaju
se za najCednija javna namjeStenja nebrojeni kandidati. U samom
seinskom departementu ima 20.000 ucitelja i uciteljica bez sluzbe,
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a koji se, ne mareéi za polje i radionicu, obra¢aju na drzavu, da
ih ona hrani. Buduci da je broj izabranih sku€en, golem je broj
nezadovoljnika. Potonji su spremni na svaku revoluciju, makar
tko joj bio vodjem i makar kakav imala cilj. Akvizicija znanja,
koje se ne moze trebati, sigurno je sredstvo, da od Covjeka ucini
buntovnika.t)

Ocito je veé prekasno, da se preokrene taj tok. Samo is-
kustvo, posljednji odgojitelj naroda pokazat ¢e nam naSu zabludu.
Samo iskustvo ¢ée biti dosta jako, da dokaze potrebu, da izmije-
nimo mrske Skolske knjige i tuzne utakmice profesionalnom na-
stavom, koja €e biti kadra vratiti mladez na polja, u radionice, u
kolonijalne pothvate, od kojih danas sve uporno bjezi.

Ova profesionalna obuka, koju sada traze svi prosvijetljeni
duhovi, bila je ona, koju su nekad primali naSi otci i koju su
umjeli saCuvati narodi, koji danas svojom voljom, inicijativom
i pothvatnim duhom vladaju svijetom. Veliki mislilac, Taine, jasno
je predoCio u jednoj svojoj raspravi, kojoj ¢u niZe navesti najhitnija
mjesta, da je na$ nekadasnji odgoj bio gotovo isto, Sto i danadnji
engleski ili amerikanski odgoj i u znaCajnoj paraleli izmedju
latinskoga i anglo-saksonskog sistema on je jasno istaknuo po-
sljedice obih metoda.

U krajnoj potrebi moglo bi se jo§ pristati, da se prihvate
sve neugodnosti naSeg klasicnog odgoja, makar on i stvarao ne-
zadovoljnike i propalice, kad bi barem sticanje tolikih znanja i
potpuno recitiranje tolikih knjga dizalo niveau inteligencije. No

1) Ovo uostalom nije specijalni pojav samo kod latinskih
naroda; sli€no se opaza i u Kini, zemlji, koju vodi hierarhija.
mandarina i gdje se mandarinstvo, kao i kod nas, dobiva utakmi-
cama, u kojima je jedini dokaz izvrsno citiranje debelih knjizu-
rina. Vojska pismenih ljudi bez posla smatra se danas u Kini
pravom narodnom nesre¢om. Isto je i u Indiji, gdje je, otkad su
Englezi stvorili Skole, no ne da odgajaju, kako se to €ini u En-
gleskoj, ve¢ da prosvjetljuju urodjenike nastala posebna klasa
ucenih ljudi, Babous-a, koji poSto ne dobiju sluzbe, postaju nepo-
mirljivim neprijateljima engleske lasti. Kod svih Babousa, bili
oni u sluzbi ili ne, prvo je djelovanje nastave bilo jako opadanje
njihovog moralnog niveau-a. Ovo je Cinjenica, kojim sam se opSir—
nije pozabavio u knjizi »Les civilisations de 1' Inde« i
koju su jednako utvrdili svi autori, koji su posjetili veliki poluotok.
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da li se on uistinu diZze? Nazalost ne! Zdravo sudjenje, iskustvo,
inicijativa, znaaj, ovo su uvjeti uspjeha u Zivotu, a ne oni, koji
se crpu iz knjiga. Knjige su korisni rije€nici, koji daju savjet, no
zato je sasvim beskorisno drzati u glavi duga njihova poglavlja.

Kako zvani¢na nastava moZze razvijati inteligenciju u mijeri,

koja sasvim manjka klasicnoj nastavi, predoCuje nam vrlo lijepo
Taine:

»ldeje se obrazuju samo u svojem prirodnom i normalnom
milieu-u; ono, Sto Cini, da njihove Klice prokliju, jesu nebrojeni
sjetilni dojmovi, koje mladi¢ danomice prima u radionici, u rud-
niku, na sudistu, kod nauke, na Skveru, u bolnici, gledajuéi orudje,
materijal i posao s kupcima, radnicima, rad, dobro ili loSe izra-
djeni posao, skup ili lukrativan: to su evo sitna posebna opaZzanja
za o€i, uSi, ruke, pa i sam miris, koja se, nehotice primljena i
neopazice izdjelana, organizuju u duSi, da prije ili kasnije suge-
riraju ovu ili onu novu kombinaciju, ujednostavljenje, priStednju,
dotjeranje ili obret. Mladi je Francuz liSen svih tih dragocjenih
dodira i svih tih prijemljivih potrebnih elemenata i to ba$ u naj-
plodnije doba; kroz sedam ili osam godina on je zato¢en u Skoli,
daleko od izravnog i osobnog iskustva, koje bi mu bilo dalo to¢no
i Zivo shvadanje stvari, ljudi i razlicitih naCina, kako se s njima
postupa.

» Barem devetorica od njih deset izgubila je vrijeme i
trud, viSe godina svoga Zivota i to djelotvornih godina, vaznih i
Cak odlucnih: odraCunajte najprije polovicu ili treCinu onih, koji
se prijave na ispit, pa budu odbijeni, zatim od onih, koji budu pri-
pusteni ispitu i poluce neki stepen, svjedodzbu ili diplomu, opet
je polovica ili dvije tre€ine, onih, kojih su slomljeni radom. Od
njih se previSe traZzilo, zahtijevajuci, da nekog izvjesnog dana, na
stolici ili kred ploom, za dva sata i za jednu skupinu nauka budu
Zivi repertoari svih ljudskih znanja; oni su to uistinu i bili, onoga
dana, kroz dva sata, no za mjesec dana nisu to viSe; oni ne bi
mogli iznova poloZiti ispit; njrhovo im je znanje, preveliko i pre-
teSko, ispalo iz glave, a za drugim viSe ne idu. Njihova duSevna
snaga je popustila, plodni se sok presusSio; oni se priCinjaju, kao
da su ljudi spremni za Zivot, a kad tamo: oni su ve¢ gotovi sa Zi-
votom. PoSto je takav Covjek namjeSten, oZenjen, spreman,da se
kreCe u drustvu i to uvijek u istom druStvu, povuCe se u svoje
zvanje, on ga korektno vrsi, ali niSta vise. Ovo je prosijek, kod
kojega zacijelo nije prihod u razmjeru s rashodom. U Engleskoj
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i u Americi, gdje se, kao nekad, prije godine 1789. i u Francuskoj,
upotrebljava obratan postupak, dobiveni je rezultat jednak ili jo$
ViSi,

Iza toga nam slavni historiar predoCuje razliku izmedju
naSega sistema i anglo-saksonskoga. Potonji nema onih nebrojenih
specijalnih Skola, tu se nauke ne crpu iz knjige, ve¢ iz same stvari.
InZenjer se na priliku obrazuje u atelieru, a ne u 3koli, §to sva-
komu omogucuje, da dodje do onoga stepena, koji odgovara nje-
govoj inteligenciji, da bude radnik ili nadglednik, ako ne moze
dalje, a inZenjer tek onda, ako ga njegove podobnosti do toga do-
stupak, nego da cijela karijera pojedinca ovisi o ispitu, poloZzenom
kroz nekoliko sati u osamnaestoj ili u dvadesetoj godini.

»U bolnici, u rudniku, u tvornici, kod graditelja, kod &~
vjeka od zakona, ucenik, doveden vrlo mlad, vrSi tu prvu obuku
i naucniStvo, gotovo kao kod nas pisar u svom zvanju ili liilac
u svojoj radionici. Prethodno ili prije nego stupi u posao, on je
mogao polaziti kakav opceniti i skupni tecaj, da stekne okvir, u
koji ¢e porazmijestiti kashija opaZanja. Medjutim, prema njegovom
poimanju, ima Cesto tehnickih teCajeva, koje on moze polaziti u
slobodnim €asovima, da po moguénosti sredi i uporedi svakidasnji
iskustva, Sto ih stie radom. Pod takvim vodstvom raste prakti¢na
vjestina, te se sama razvija tocno do stepena, $to ga podnose uGe-
nikove sposobnosti i u pravcu, potrebnom za buduéi njegov posao,
specijalnim radom, kojemu se on hofe posvetiti. Tim nacinom
dolaze mladi¢i u Engleskoj i u UdruZzenim drZzavama brzo do toga,
da izvuku iz sebe sve, Sto se u njima nalazi. Od dvadeset i pete
godine, a i ranije, ako mu ne manjka temelja i sposobnosti, on je
ne samo Koristan radnik, ve¢ i samonikli pothvatnik, ne samo
stroj, ve¢ i pokreta¢, — u Francuskoj, gdje je nadvladao obratni
postupak, te u svakoj generaciij postaje sve vise kineski, golem je
ukupni gubitak snage«.

I wveliki filozof dolazi do slijedeéeg zakljucka o sve vecoj
opreci izmedju naSeg latinskog odgoja i Zivota:

»Kroz tri stepena Skolskog odgoja, za djecu, djeCake i mla-
diée, postala je teorijska priprema i Skolska za klupom s pomocu
knjiga, duga i prenaporna s obzirom na ispit, stepen, diplomu i
dekret, a osim toga i zbog najgorih sredstava, primjenom protu-
naravnog i protusocijalnog upravljanja, internatima, umjetnim za-
nosom -i mehani¢kim bubanjem, preoptereivanjem ,bez obzira na
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vrijeme, koje Ce doci, zrelo doba i virilnost; apstrahiraju¢i od
zbiljskog zivota, u koji ¢e mladi¢ doskora zapasti, od drustva,
koje ga okruzuje i kojemu se odmah mora prilagoditi ili ga ve¢
od pocetka izbjegavati, od ljudskih sporova, u kojima, da se odrzi
i obrani, mora Cvrsto stajati, spreman, oboruzan, izvjezban, oce-
licen. Ovu prijeko potrebnu spremu, owu teCevinu, koja je vaznija
od svih drugih, ovu solidnost zdravog razuma, volje i Zivaca, ne
daju naSe Skole mladi¢u, ve¢ ba$ obratno: daleko od toga, da ga
ucine sposobnim, one ga liSavaju sposobnosti za njegovo blizo i
konaCno zvanje. Prema tomu njegov prvi nastup u svijetu i njegovi
prvi koraci na polju prakticnoga rada, od vete su Cesti samo niz
bolnih posrtaja, od kojih on ostaje ojadjen i na dugo vrijeme
ogorcen, a ponekad i sasvim dotucen. Ovo je kruta, i pogibeljna
kuSnja, koja utjeCe na moralnu i duSevnu ravnotezu i donosi po-
gibao, da se Cesto i ne Ce vise moci uspostaviti; doSlo je razoca-
ranje, prebrzo i prepotpuno prevarene nade bile su prevelike,
a gnusanje prejako. )

Nismo li ovim razlaganjem zastranili od psihologije go-
mila? Nismo! Hodemo |i shvatiti ideje, vjerovanja, koja danas
nicu, a sutra Ce izbiti, moramo znati, kako je bio pripravljen ter-

1) Taine: Le regime moderne, sv. Il. 1894. — Ove su
stranice bile gotovo posljednje, Sto ih je Taine napisao. U njima
su krasno sabrani rezultati dugog iskustva velikoga filozofa. Na-
Zalost drzim, da su posve neshvatljive profesorima naSeg sveuci-
liSta, koji nisu boravili u inozemstvu. Odgoj je jedino sredstvo,
koje bismo imali, da malo utjeemo na duSu nekog naroda i vrlo
je Zalosno, Sto u Francuskoj gotovo nikoga nema, tko bi mogao
shvatiti, da je naSa sadaSnja obuka straSan elemenat brze dekan-
dance i da mladez kvari i upropaStuje, mjesto da je dize.

Pored Taine-ovih rasprava mogu se u tom predmetu ko~
risno upotrijebiti i opazanja o Skolskom odgoju u Americi, Sto ih
je pribiljezio Paul Bourget u svojoj lijepoj knjizi Outre-Mer.
PoSto je i on utvrdio, da na$ odgoj stvara samo ograni¢enu burzo-
aziju bez inicijative i volje ili anarhiste, »ta dva jednako tuzna
tipa civilizacije, koja Zive u nemocnom niStavilu ili u razornoj
bezglavosti,« autor uporedjuje francuske Skole, te tvorce degene-
racije, s amerikanskim Skolama, koje tako divno pripravljaju &~
vjeka za Zivot. Tu se jasno osjeCa jaz, Sto postoji izmedju naroda,
koji su uistinu demokratski i onih, kojima je demokracija samo
na jeziku, a ne u svim njihovim mislima.
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rain. Po obuci, $to se u nekoj zemlji pruza mladezi, moze se za~
kljucivati, Sto ¢e sutra biti od te zemlje. Obuka, Sto se daje da-
naSnjoj generaciji, opravdava najcrnja predvidjanja. Nastavom i
odgojem popravlja se ili djelomicno mijenja duSa gomila. Bilo je
dakle potrebno predociti, kako ju je uobliio sadaSnji sistem i
kako je indiferentna i neutralna masa postepeno postala golemom
vojskom nezadovoljnika, spremna da se pokorava svim sugesti-
jama utoplsta i retora. Skola stvara danas socijaliste i anarhiste
i pospjeSuje za latinske narode Cas dekadanse.

DRUGO POGLAVLIJE.

Neposredni faktori misljenja gomila.

$ 1. Slike, rijec¢i i formule. — Carobna mo¢ rijeci
i formula. — Mo¢ rijeCi veZe se sa slikama, koje one pobudjuju.
i neovisna je o njihovom stvarnom smislu. — Ove se slike mije-
njaju iz doba u doba, od plemena do plemena. — Kako se rijeCi
istroSe. — Primjeri znatnih promjena smisla nekih vrlo obicajnih
rije€i. — PolitiCka probit, da se starim stvarima nadijevaju nova
imena, kad rijecCi, pod kojima su se prije oznaCivale, nepovoljno
dieluju na narod. — Mijenjanje smisla rijeCi prema plemenu. —
Razliciti smisao rijeCi demokracija u Evropi i u Americi. — $ 2.
Iluzije. — Njihova vaznost — One se nalaze u oshovima svih
civilizacija. — Drustvena potreba iluzija. — Gomile ve¢ma vole
iluzije od istine. — S 3. Iskustvo. — Samo iskustvo moze utvr-
stiti u duSi gomila istine, koje su postale potrebne i razoriti ilu-
Zije, koje su postale pogibeljne. — Iskustvo djeluje samo pod
uvjetom, ako se cesto ponavlja — Sto treba iskustvima, potre-
bnima, da uvjere gomile. — $ *- Razum. — Nistavost njegovog
utjecaja na gomile. — Na gomile se moze djelovati samo putem
njihovih nesvijesnih osje¢aja. — Uloga logike u dogadjaja.

Ispitali smo udaljene i pripremne faktore, koji daju dusi
gomila neku posebnu prijemljivost, omoguéujuéi joj, da u njoj
nastanu izvjesni osjecaji i izvjesne ideje. Sad nam valja ispitati
faktore, koji su podobni, da djeluju na neposredan nacin. Vidjet
¢emo u jednom od narednih poglavlja, kako valja postupati s tim
faktorima, da uzmognu proizvesti sva svoja djelovanja.

U prvom dijelu ovoga djela proucili smo osjecaje, ideje, raz-
miSljanja u skupinama i iz ovoga bi se oC€ito mogla na opcenit
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naCin izvesti sredstva, koja su kadra impresionirati dusu. Mi ve¢
i dosad znamo, Sto snazno djeluje na ubrazilju gomili, poznajemo
moc¢ i prenosivost sugestija, naroito onih, koje se javljaju u obliku
slika. No buduci da sugestije mogu biti vrlo razlicnih porekla,
mogu i faktori, koji su podobni da djeluju na dusu gomila biti
dosta razliciti. Zato je potrebno, da ih odijeljeno ispitamo. To nije
beskorisni studij. Gomile su donekle kao sfinga iz dnevne bajke:
valja umijeti rijeSiti probleme, koje nam stavlja njihova psiholo-
gija ili lebdjeti u pogibli, da ¢e nas one progutati.

8 1. — Slike, rijeci i formule.

Proucavajuéi uobrazilju gomila, vidjeli smo, da na nju de-
luju naroCito slike. Ovim se slikama uvijek ne raspolaze, no
mogucée je izazvati ih shodnom upotrebom rijeci i formula. Ako
se vjeSto upotrijebe, imaju one svu tajanstvenu mo¢, koju su im
nekad pridavali carobnjaci. One dizu u duSi gomila najstrasnije*
oluje, a znadu ih i utiSati. Od samih kostiju ljudi, koji su pali
Zzrtvom moci rijeCi i formula, dala bi se podi¢i mnogo visa pira-
mida, nego Sto je ona staroga Kheopsa.

Mo€ rijeCi vezana je uz slike, koje one pobudjuju, a sasvim
neovisna 0 njihovom zbiljskom znaCenju. Ponekad imadu rijeci
najgore definiranog smisla najvise djelovanja. Kao na priliku na-
zivi: demokracija, socijalizam, jednakost, sloboda itd., kojih je
smisao tako neodredjen, da ne bi dostajale debele knjige, da se
odredi. A ipak nema sumnje, da se neka Carobna mo¢ veze uz
kratke slogove tih rijeCi, kao da se u njima nalazi rijeSenje svih

u njihovo ostvarenje.

Razum i argumenti ne bi se mogli boriti protiv izvjesnih
rijeCi i izvjesnih formula. One se s tolikom poboznoséu izricu
pred gomilama i ¢im su izrecene, lica se napune poCitanja i glave
se prigibaju. Mnogi ih smatraju kao sile prirode, kao nadnaravne
moci. One bude u duSama veli€ajne i neodredjene slike, no i sama
ta neodredjenost uvedava im tajanstvenu moc¢. One su tajanstvena
boZanstva sakrivena iza svetiSta, kojima se vjernik drhcuéi pri-
blizuje.

Buduc¢i da su slike, Sto ih bude rijeCi, neovisne o svom
smislu, mijenjaju se iz doba u doba, od naroda u narod, zadrzava-
juéi indenti¢nost formula. Izvjesnim rije¢ima prikljuuju se pro-
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lazno izvjesne slike: rijeC je samo puce, na koje valja pritisnuti,
da se pojave.

Svaka rije¢ i formula nije kadra, da budi slike, a ima ih,
koje su budile slike, ali su se otr¢ale, pa ne bude viSe niSta u
duhu. One tada postaju pusti zvu€i, kojima je glavna korisnost,
da rijeSe onoga, koji ih upotrebljava, od obveze, da misli. Mala
zaliha formula i fraza, nauCenih za mladosti, pruza nam sve, Sto
trebamo, da prodjemo kroz Zivot, bez dosadne potrebe, da 0o makar
¢emu razmisljamo.

Kad se promatra koji odredjeni jezik, opaza se, da se rije€i,
od kojih je sastavljen, dosta lagano mijenjaju tokom godina; no
zato se neprestano mijenjaju slike, koje one bude ili smisao, koji
se uz njih veze. Zato sam u jednom svom djelu doSao do za~
kljuCka, da je potpun prijevod nekog jezika, pogotovo, kad se radi
o mrtvim narodima, sasvim nemogu¢. Sto mi zapravo €inimo, kad
zamjenjujemo  koji francuski termin latinskim, grékim ili sans-
kritskim nazivom ili kad nastojimo shvatiti knjigu, koja je naSim
rodjenim jezikom napisana prije dva ili tri vijeka? Naprosto za-
mjenjujemo slike i ideje, koje je moderni Zivot ulio u naSu inteli-
genciju, sasvim razlicitim pojmovima, i slikama, koje je stari
Zivot ulio u duSu plemena, koja su Zivjela u prilikama bez ikakve
analogije s naSima. Kad su ljudi revolucije mislili, da nasljeduju
Grke i Rimljane, nisu li zapravo pridavali stranim rijeCima smisao
koji one nisu nikad imale. Kakva je sli€nost mogla postojati
izmedju _uredbi Grka i onih, koje danas oznaCuju odgovarajuce
rijeCi? Sto je onda bila republika, nego bitno aristokratska uredba,
sastavljena od malih despota, koji su vladali gomilom, drzanom u
najapsolutnijoj pokornosti. Te komunalne aristokracije, zasnovane
na ropstvu, ne bi bez njega bile ni trenutka mogle postojati.

A S§to je mogla znaCiti rijeC sloboda prema onomu, S§to
danas pod njom razumijemo, u vrijeme, kad se nije moglo ni slutiti
0 mogucnosti slobode misli i kad nije bilo veceg nedjela, nego
raspravljati o bogovima, zakonima i obicajima grada? Sto je ozna-
Civala rije€ otadzbina u dusi Atenjanina i Spartanca, ve¢ kult
Atene ili Sparte, a nipoSto Grcke, sastavljene od suparnickih gra-
dova, koji su uvijek bili medjusobno zaraceni. Ista rije¢ otadzbina,
kakav je imala smisao kod starih Gala, razdijeljenih na supar-
nicka plemena raznih jezika i religije, koja je Cezar lako pokorio,
jer je med njima uvijek imao saveznika. Tek Rim je dao Galiji
otadzbinu, poSto ju je politiCki i vjerski ujedinio. No i da se ne
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vraéamo u tako daleku proSlost, ve¢ se naprosto prenesemo dva
stolje¢a unatrag, mozemo li vjerovati, da su rije¢ otadZzbina shva-
¢ali u danaSnjem njenom smislu francuski prin€evi, kao na priliku
veliki Conde, koji su sklapali saveze s tudjincima protiv svojih
suverena? A nije li ista ta rije¢ imala sasvim drugi smisao od
modernoga emigrantima, koji su drZali, da se pokoravaju zako-
nima Casti, bore¢i se protiv Francuske i koji su im se sa svoga
glediSta ustinu i pokoravali, buduéi da je feudalni zakon vezao
vazala gospodaru, a ne zemlji i jer je njima ondje bila prava
otadzbina, gdje je bio suveren.

Vrlo brojne su rije€i, kojih se smisao ovako duboko mije-
njao iz doba u doba, a koje tek nakon dugog upinjanja moZemo
danas shvacati onako, kako su ih nekad shvacali. S pravom se
kaze, da valja mnogo Ccitati, da uzmognemo razumjeti samo to,
Sto su po naSe pretke znaCile rijeCi kralj i kraljevska porodica.
A Sto je onda s jo§ zamrSenijim pojmovima!

Prema tomu imadu rijeCi samo pokretna i prelazna zna-
Cenja, koja se mijenjaju iz doba u doba i od naroda u narod; i
ako hoéemo njima utjecati na gomilu, moramo znati, koji smisao
imadu one po gomilu u danom momentu, a ne koji su imale nekad
i koji bi mogle imati po pojedince drugog duSevnog sastava.

Kad pak gomile uslijed politickih prevrata i promjenjenih
vjerovanja napokon zamrze slike, Sto ih bude izvjesne rijeCi, prva
je duznost pravog drzavnika, da promijeni rije¢i, a da ne dira u
same stvari, jer te su previSe vezane o nasljedno ustrojstvo, a
da bi se mogle mijenjati. Mudri Tocqueville ve¢ je davno primi-
jetio, da se je rad konzulata i carstva sastojao poglavito u tome,
da vecinu prodlih uredbi zaodjene novim rijeCima, to jest, da
smijeni rijeci, koje su budile u uobrazilji gomila neprijatne slike,
drugim rijeCima, kojih je novost sprecavala slicne pobude. Poda-
vanje priroda pretvorilo se u zemljarinu, solarina u porez na
sol, obveza radnog podavanja u indirektne poreze, a razne pri-
stojbe u zanatlijskom svijetu u obrtne poreze itd.

Jedna od najhitnijih funkcija drzavnika sastoji se prema
tomu u iznalazenju popularnih ili barem neutralnih imena za stvari,
koje gomile ne mogu podnaSati pod starim njihovim imenom. Mo¢
rijeCi tako je velika, da dostaje vjeSto biranim rije€ima oznaditi
najomrazenije stvari, da ih gomile prihvate. Taine pravo primje-
Cuje, da su Jakobinci, pozivaju¢i se na rijeCi sloboda i bratstvo,
koje su onda bile vrlo popularne, mogli »uvesti despotizam do-
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stojan Dahomeje, sudiSte, koje je nali¢ilo na inkviziciju i ljudske
hekatombe, slicne onima u staromu Mexiku«. Umjetnost onih, koji
vladaju, sastoji se kao i odvjetnicka vjeStina u vjeStom uprav-
ljanju rijeCima. U tom je umjecu velika poteSko¢a, da u istomu
druStvu imadu od vece Cesti iste rijeCi razli¢ito znaCenje za razne
druStvene slojeve. Oni prividno upotrebljavaju iste rijeci, ali nikad
ne govore istim jezikom.

U prijadnjim primjerima uputili smo naroCito na vrijeme,
kao na glavni faktor u mijenjanju smisla rije¢i. No kad bismo
jos pridodali pleme, vidjeli bismo, da u isto doba kod naroda
jednake civilizacije, no razli¢itih plemena, iste rije¢i vrlo cesto
odgovaraju sasvim oprjeénim idejama. Ove se razlike ne mogu
shvatiti bez brojnih putovanja i zato se ovdje ne ¢u na njima
zaustavljati. Istaknut ¢u samo toliko, da ba$ one rije€i, koje go-
smisao. Takve su na priliku rije¢i demokracija i socijalizam, koje
se danas toliko upotrebljavaju.

One zapravo odgovaraju sasvim oprjecnim idejama i sli-
kama u duSama latinskim i u duSama anglo-saksonskim. Kod La-
tina rije¢c demokracija zna€i poglavito nestanak volje i inicijative
pojedinca pred onima zajednice, koju zastupa drzava. Drzava je
duzna svime upravljati, centralizirati, monopolizirati i sve pro-
izvoditi. Na nju se stalno upravljaju apeli svih stranaka bez ra-
zlike, radikala, socijalista ili monarhista. Kod Anglo-Saksonaca,
naro¢ito u Americi, znai ista rije¢ demokracija sasvim neSto
protivno, naime intenzivni razvoj volje j pojedinca, S$to manju
vlast drzave, kojoj izim redarstva, vojske i diplomatskih odnosa,
ne preostaje nikakvo drugo upravljanje, pa ni nastava. Dakle jedna
ista rije¢ znaCi kod jednog naroda nestanak individualne volje i
inicijative, te premo¢ drzave, dok kod drugog znaci svojski razvoj
te volje i inicijative bez ikakvog upletanja drzave.')

1) U djelu: »Psiholo8ki zakoni evolucije na-
roda« opSirno sam se pozabavio razlikom, koja dijeli demo-
kratski ideal latinski od demokratskog ideala anglo-saksonskog.
Paul Bourget do%ao je u svojoj najnovijoj knjizi »Outre mer<
na sasvim neovisan nacin i na osnovu svojih putovanja do gotovo
istih zaklju€aka kao i ja.
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§ 2. — lluzije.

Otkako je svanula zora civilizacija, gomile su uvijek bile
podvrgnute utjecaju iluzija. Tvorcima iluzija dizale su one naj-
viSe hramova, kipova i Zrtvenika. Vjerske iluzije nekad, a filo-
zofske i socijalne iluzije danas, oni su strahoviti suvereni, Kkoji
se uvijek nalaze na Celu svih civilizacija, koje su postepeno cvale
na nasem planetu. U njihovo su se ime gradili kaldejski i egi-
patski hramovi, vjerski monumenti srednjega vijeka, u njihovo se
je ime pred stotinu godina uskomeSala cijela Evropa i nema jedne
nase umjetnicke, politiCke ili socijalne tvorevine, koja ne bi nosila
njihov moéni zig. Covjek ih katkad obara uz cijenu strasnih pre-
vrata, ali Cini se, da je osudjen, da ih iznova diZze. Bez njih ne
bi bio mogao izaéi iz primitivnog barbarstva, a bez njih bi do-
skora opet u nj zapao. One su bez sumnje puste sjene, ali ove
kéeri naSih sanja obvezale su narode, da stvara sve, Sto sainjava
sjagj umjetnosti i veli¢inu civilizacija.

»Kad bi se u muzejima i bibliotekama unistila i razorila sva
umjetnicka djela i svi spomenici, koje su nadahnute religije, Sto
bi ostalo od wvelikih ljudskih sanja? Dati ljudima udio u nadi i
iluziji, bez kojih ne mogu Zivjeti, to je raison d'etre bogova, junaka
i pjesnika. Znanost je ofito pedeset godina radila na tom poslu.
No nju je kompromitirala u ideala Zednim srcima C€injenica, sto
se ona ne usudjuje dosta obecavati i Sto ne umue dosta lagati.«")

Filozofi posljednjega vijeka pregnuli su Zivo, da razore re~
ligiozne, politicke i socijalne iluzije, od kojih su naSi pretci
Zivjeli tokom dugih stolje¢a. Razorivsi ih, presusili su izvore nade

i rezignacije. lza razorenih tlapnja naSli su slijepe i gluhe sile
prirode. Neumoljive prema slabosti, one ne poznaju samilosti.

Unato€ svim svojim uspjesima nije jo$ filozofija mogla pru-
Ziti gomilama nikakav ideal, koji bi ih mogao oduSeviti, a bu-
duc¢i da njima pod svaku cijenu treba iluzija, one su se poput
musSice, koja leti prema svijetlu, povele za nagonom i obratile re-
torima, koji im ih pruzaju. Veliki faktor revolucije naroda nije
nikad bila istina, ve¢ zabluda. | socijalizam je danas tako mocan
zato, jer je on jedina jo$ Ziva iluzija. Unato€ svim znanstvenim
razlaganjima on neprestano raste. Njegova glavna snhaga je u tome,
Sto ga pobijaju duhovi, koji ne poznaju dosta zbilju stvari, a da
bi se usudili smjelo obecati Covjeku srecu. Socijalna iluzija vlada

1) Daniel Lesueur.
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danas na svim ruSevinama proSlosti i njoj pripada buduénost. Go-
mile nisu nikad Zedjale za istinama. Pred ocitoS¢u, koja im se ne
svida, one se odvraaju, vole¢i da oboZavaju zabludu, ako ih za-
bluda zanosi. Tko umije gomile opciniti iluzijama, lako im postaje
gospodarom, a tko ih nastoji otrijezniti od iluzija, postaje njiho-
vom Zrtvom.

§ 3. — Iskustvo.

Iskustvo je gotovo jedini nacin, kojim se u dusu gomila moze
usaditi istina i razoriti iluzije, koje su postale previSe pogibeljne.
Osim toga je joS potrebno, da je iskustvo ostvareno na vrlo Sirokoj
podlozi i da se vrlo Cesto ponavlja. Iskustva jedne generacije redo-
vito su beskorisna narednoj i zato ne koristi pozivanje na histo-
riCke fakte, kao na elemente za demonstraciju. Njihova jedina se
korisnost sastoji u tome, da dokazuju, koliko se iskustva moraju
ponavljati iz doba u doba, da vrSe neki utjecaj i da samo uskole-
baju neku zabludu, poSto se je veé¢ Cvrsto upila u dusu gomila.

Buduci ¢ée historicari naS vijek i prijaSnji zacijelo spomi-
njati kao razdoblje osobitih iskustava. Ni u jedno doba nije ih
toliko hilo pokuSano.

Najveéi orijas od tih iskustava bila je francuska revolucija.
Da se otkrije, da se drustvo ne moZe iznova izgraditi u svim
svojim dijelovima po uputama Cistoga razuma, trebalo je poklati
viSe milijuna ljudi i dvadeset godina drmati Evropom. Da nam se
eksperimentalno dokaze, da Cezari mnogo stoje narode, koji im'
klicu, trebala su dva pogubna iskustva u pedeset godina i unato
svoj jasnoCi, kao da ipak nisu bila dosta uvjerljiva. Prvo je sta-
jalo oko tri milijuna ljudi i invaziju, a drugo rascjepkanje zemlje
i potrebu drZanja permanentne vojske. TreCe se je netom imalo
pokusati, Sto ¢e se jednog dana zacijelo i dogoditi. Da se Citavomu
narodu utuvi u glavu, da golema njemacka vojska nije bila, kako
se je kazwalo prije trideset godina, neka vrsta neofenzivne na-
rodne garde,") morao je doéi strasan rat, koji nas je tako skupo

1) Misljenje gomila bilo je u ovom slu€aju obrazovano gru-
bom asocijacijom nesliénih stvari, kojima sam mekanizam prije
razloZzio. NaSa tadaSnja narodna garda bila je sastavljena od mi- .
roljubivih kramara bez ikakve discipline, koja se nije mogla oz~
biljno uzeti, te se je sve, $to je nosilo slicno ime i budilo iste
slike, smatralo takodjer neofenzivnim. Zabludu gomila dijelili su
onda, Sto se Cesto dogadja u javnom misljenju, i njihovi vodije.
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stajao. Da se uvidi, da protekcionizam upropaS€uje narode, koji
ga prihvate, trebat ¢e barem dvadeset godina kobnih iskustava.
Ovakvi bi se primjeri mogli bez kraja i konca navoditi.

§ 4. — Razum.

U nabrajanju faktora, koji su podobni, da impresioniraju
duSu gomila mogao bi se razum sasvim izostaviti, kad ne bi
trebalo istaknuti negativnu vrijednost njegovog utjecaja.

Ve¢ smo predoCili, kako su gomile nepristupacne razmi-
Sljanju i da shvadaju samo grube asocijacije ideja. Zato se govor-
nici, koji je umiju impresionirati, pozivaju na njihove osjecaje, a
nikad na njihov razum. Zakoni logike nemaju na njih djelovanja.)

U jednom govoru, izreGenom 31. prosinca 1867. u zastupniCkoj
kuci, a koji je iznio Emil Ollivier u svojoj najnovijoj knjizi, po-
navljao je drzavnik, koji se je Cesto povodio za miSljenjem go-
mila, no nikad mu predusretao, g. Thiers, da Pruska osim aktivne
vojske, koja je brojem gotovo jednaka kao i naSa, ima samo na-
rodnu gardu, slicnu onoj, $to je mi imamo i prema tomu bez va-
Znosti! Ovo je jednako ispravna tvrdnja, kao i predvidjanje istoga
drzavnika o slaboj buducnosti Zeljeznica.

) Moja prva posmatranja 0 umjeéu impresioniranja go-
mila i o slaboj pomodi, Sto je u tom pogledu imadu pravila logike,
sezu u razdoblje opsade Pariza, u onaj dan, kad sam vidio, kako
vode u Louvre, gdje je tada zasijedala vlada, marSala V., za kojega
je bijesna gomila tvrdila, da je zateCen, kako je izdao nacrt utvrda,
prodavsi ga Prusima. Jedan ¢lan vlade, G. P., glasovit govornik,
izadje, da govori gomili, koja je zahtijevala, da se uapSenik odmah
smakne. Ocekivao sam, da ¢e govornik predo€iti apsurdnost gp-
tuzbe, te istaknuti, da je optuZeni mar3al bio jedan od konstruktora
utvrda, kojih se uostalom nacrt prodavao u svim knjizarama. Na
svoje najveée zaCudjenje — onda sam jo$ bio vrlo mlad — €uo sam
govornika, gdje ovako vice: »Pravdi ¢e biti udovoljeno i to ne-
smiljeno! Pustite vladu narodne obrane, da dovrSi vaSu istragu.
Dotle ¢emo optuZenoga zatvoritil« Smijesta umirena ovom privi-
dnom zadovoljstinom, gomila se raziSla i marSal se za Cetvrt sata
mogao vratiti kuci. On bi bez sumnje bio zlo proSao, da je go-
vornik razbjeSnjenoj gomili predoCivao logicke razloge, koje je
moja velika mladost nalazila vrlo uvjerljivima.

Da se gomile o neCemu uvjere, valja u prvom redu voditi
raun o osjecajima, koji ih prozimaju, priinjati se, kao da ih i mi
dijelimo, zatim nastojati, da ih preinacimo, budeci takim asocija-
cijama izvjesne vrlo sugestivne slike. Pored toga valja se prividno
unijeti za njima povoditi i naro€ito u svaki Cas pogadjati osjecCaje,
koje one bude. Ova potreba, da se neprestano mijenja govor prema
proizvedenom efektu u Cas, kad se govori, onemoguéuje ve¢ una-
prijed svaki prouceni i pripravljeni govor: u potonjem govornik
slijedi svoje misli, a ne misli sluSalaca i ovom ¢injenicom postaje
njegov utjecaj sasvim nistetan.

Logiéni duhovi, vikli, da budu uvjereni nizom zbijenih raz-
loga, ne mogu se suzdrzati, da se, obraéaju¢i se gomilama, ne
uteknu ovom na€inu uvjeravanja i uvijek se ¢ude manjku efekta
svojin dokaza. »ObiCajne matematiCke posljedice, osnovane na
silogizmu, to jest na asocijacijama identicnosti«, piSe jedan logicar,
»upravo su potrebne... Ta bi potreba iznudila odobrenje i neor-
ganske mase, kad bi bila kadra da slijedi asocijacije identi¢nosti«.
Nema sumnje, da je tako, ali gomila nije podobnija od neorganske
mase, da ih slijedi, pa ni da ih poima. Neka se pokuSa, da se na
priliku rezoniranjem uvjere primitivna bi¢a, divljaci ili djeca, pa
¢e se vidjeti, kako je taj naCin argumentacije slabe vrijednosti.

Ne treba si¢i ni do primitivnih biéa, da se upozna potpuna
nemo¢ rezoniranja, kad se valja boriti protiv osjecaja. Sjetimo se
samo, kako su se kroz duge vijekove uporno drzale r'eligiozne pred-
rasude, koje su bile u oprjeci s najjednostavnijom logikom. Gotovo
dvije hiljade godina prigibali su se pred njihovim zakonima naj-
umniji geniji 1 trebalo je, da dodje moderno doba, da se uzmogne
samo osporiti njihova istinitost. Srednji vijek i renesansa imali su
dosta prosvijetljenih ljudi, no nije bilo ni jednoga, kojemu bi raz-
miSljanje bilo predocilo djetinjastu stranu tih predrasuda i pobudilo
barem slabu sumnju u opaku silu djavlia ili u potrebu, da se vjen
Stice spale na lomaci.

Treba li Zzaliti, 3to razum nije nikad vodio gomile? Ne
usudjujemo se, da to ustvrdimo. CovjeCji razum ne bi zacijelo bio
mogao povuéi Covjeanstvo na putove civilizacije s onim Zarom i
smielo3¢u, kojom su ga pokrenule njegove tlapnje. Te tlapnje, kéeri
nesvijesnosti, bile su bez sumnje potrebne. Svako pleme nosi u
svom duSevnom sastavu zakone svojih opredjeljenja i ono se zaci-
jelo nekim nesavladivim nagonom pokorava tim zakonima, pa i u
svojim prividno najnepromisljenijim porivima. Katkad se cini, da
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su narodi podvrgnuti tajnim silama, koje su nalik na one, koje
stieraju zir, da se prometne-u hrast ili komet, da slijedi svoj put.

Ono malo, §to se moze naslucivati od tih sila, valja potraziti
ru opéem toku razvoja nekoga naroda, a ne u izoliranim €injenicama,
iz kojih prividno ta evolucija nastaje. Kad bi se posmatrale samo
izolirane Cinjenice, ¢€inilo bi se, da historijom vlada nevjerojatni
slu€aj. Bilo bi nevjerojatno, kako se je neuki tesar iz Galileje mo-
gao kroz dvije hiljade godina Stovati kao svemoéni Bog, u Cije
su se ime osnivale najvaznije civilizacije; nevjerojatno je takodjer,
>da bi nekoliko arapskih Ceta, izaSavSi iz svojih praSuma, moglo
»asvojiti  pretezni dio staroga gréko-rimskoga svijeta i osnovati
carstvo, veée od onoga Aleksandra Velikoga; nevjerojatno je ta-
kodjer, da bi u vrlo staroj i vrlo hierarhickoj Evropi moglo ma-
lom topni€kom porucniku uspjeti, da zavlada mno$tvom naroda i
kraljeva.

Ostavimo dakle razum filozofima, ali ne trazZimo od njega,
da se previSe upleée u vladanje nad ljudima. Ne razumom, vec
najceS¢e protiv razuma stvorili su se osjeCaji kao Cast, samopri—
jegor, vjera, ljubav prema slavi i otadzbini, koji su dosad bili ve-
liki pokretaci svih civilizacija.

TRECE POGLAVLIE.

Vodje gomila i njihova sredstva za
uvjeravanje.

§ 1. Vodje gomila. — Instinktivna potreba svih bi¢a u
gomili, da se pokoravaju vodji. - Psihologija vodja. - Samo oni
mogu stvarati vjeru i dati gomilama organizaciju. - Prisilni des-
potizam vodja. - Klasifikacija vodja. - Uloga volje. - § 2. Sred-
stva za akciju vodja. — Tvrdjenje, ponavljanje, zaraza. —
Posebna uloga tih razli¢itih faktora. - Kako se zaraza moZze uspeti
iz donjih slojeva u gornje slojeve druStva. - Pucko miSljenje po~
staje doskora opcenitim misljenjem. - § 3. P re stiz. - Definicija
i Kklasifikacija prestiza. - SteCeni i osobni prestiz. - Raznt pri-
mjeri. — Kako nestaje prestiz.

Sad nam je poznat duSevni sastav gomila i sad znamo i to,
koji su motivi kadri, da impresioniraju njihovu duSu. Preostaje
nam, da ispitamo, kako se moraju primjenjivati ti motivi i tko ih
moze korisno pokrenuti na djelo.

1
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§ 1. - Vodje gomila.

Cim se nadje na okupu izvjesni broj Zivih bica, bila to gomila
ljudi ili Copor zivotinja, ona se instinktivno stavlja pod vlast jednog
glavara.

U ljudskim je gomilama taj glavar Cesto samo vodja, no
kao takav ima on vaznu ulogu. Njegova je volja ZariSte, oko ko-
jega se stvaraju i uskladjuju misljenja. On je prvi elemenat U
organizaciji heterogenih gomila i on pripravlja njihovu organizaciju
u sekte. Dotle on njima upravlja. Gomila je poslusno stado, koje
se ne bi nikad moglo rijesiti gospodara.

Vodja je u pocetku bio od vece Cesti sam vodjen. On je bio
hipnotiziran idejom, kojoj je kasnije postao apostolom. Ona ga je
tako prevladala, da mu je sve, §to je izvan nje, iS€ezlo s vida i da
mu se svaka oprjena misao €ini zabludom i predrasudom. Tako
je na priliku Robespierre, hipnotiziran filozofskim idejama Rous-
seau-ovim, upotrebljavao sredstva inkvizicije, da ih rasprostrani.

Vodje €esto nisu ljudi od misli, ali su ljudi od djela. Oni
su slabo oStrovidni i ne bi takvi i mogli da budu, jer o$trovidnost
dovodi do sumnje i spreCava akciju. Oni dolaze iz redova ner-
voznih, razdrazljivih, napolak obezumljenih, koji tapaju po rubu
ludosti. Makar kako bila apsurdna ideja, koju brane ili cilj, $to ga
slijede, njihovo se .uvjerenje isprjeCuje svakom mudrovanju. Prezir
i progoni ih ne diraju ili ih samo jo§ viSe podstiCu. Osobni interes,
porodica, sve se to Zrtvuje. U njih nema ni nagona samoodrzanja
i utom idu tako daleko, da jedinu nagradu nalaze u tomu, da po-
stanu mucenici. Intenzivnost njihove vjere daje njihovim rije€ima
veliku sugestivnu mo¢. Mnostvo je uvijek spremno sluSati Covjeka
jake volje, koja mu se nameée. Ljudi, sabrani ju gomilu, gube svaku
volju i instinktivno se obracaju prema onomu, u koga je ima.

Narodima nije nikad manjkalo vodja, no ovi moraju biti
prozeti snaznim uvjerenjima, koja stvaraju apostole. Cesto su to
suptilni govornici, koji idu samo za osobnim interesima i Kkoji
nastoje uvjeravati ugadjajué¢i niskim nagonima. Utjecaj, koji oni
na taj nain mogu imati, ponekad je vrlo velik, ali uvijek je vrlo
kratkotrajan. Veliki apostoli uvjerenjem, koji su uzdizali duSe go-
mila, kao Petar Eremita, Luther, Savonarola, muzevi revolucije,
opCirejali su tek poSto su sami bili opCinjeni nekim vjerovanjem.
Oni su tada mogli stvarati u duSama onu strasnu silu, nazvanu
vjerom, koja Ccini Covjeka apsolutnim robom svoje sanje.
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Stvarati vjeru, radilo se o religioznoj, politickoj ili socijalnoj
vjeri, pretvarati vjeru u djelo, u osobnost, u ideju, ovo je glavna
uloga velikih vodja i zato je njihov utjecaj uvijek vrlo velik. Od
svih sila, kojima CovjeCanstvo raspolaze, bila je vjera jedna od
najveéih i evangjelje joj s pravom pridaje mo¢, da razmice brda.
Prozeti Covjeka vjerom, znaCi podeseterostruiti njegovu shagu.
Velike historijske dogadjaje ostvarili su neznani vijernici, koji nisu
imali za sebe niSta, nego svoju vjeru. Knjizevnici i filozofi, a po~
gotovo skeptici, nisu sazdali velike religije, koje su vladale svije~
tom, niti golema carstva, koja su se sterala od jedne hemisfere
do druge.

No u ovakvim se primjerima radi o velikim vodjama, a ti
su dosta rijetki, te im historija moZe lako ozna€iti broj. Oni €ine
krajnji vrhunac dugoga niza, koji od tih moénih vodja silazi do
radnika, koji u kakvoj zadimljenoj krémi lagano op€inja svoje
drugove, ponavljajuéi neprestano nekoliko fraza, koje i sambas
ne razumije, no koje bi u svojoj primjeni zacijelo dovele do ostva-
renja svih sanja i svih nada.

U svim socijalnim sferama, najviSim i najniZzim, pada po-
jedinac brzo pod zapovijed vodje, €im jednom nije izoliran. Ve
¢ina ljudi, naro€ito u puckim masama, nema osim u svom posebnom
zanimanju, jasne i promozgane ideje o bilo ¢emu drugomu. Oni su
nepodobni, da se sami vode. Vodja je njihov putokaz. On se moZe
samo zamijeniti, iako vrlo nedostatno, onim periodiénim publikaci-
jama, koje tvore misljenja za svoje Citaoce i pribavljaju im one
sasvim gotove fraze, koje ih razrjeSuju od razmisljanja.

Autoritet vodja vrlo je despotski, te se samo tim despotizmom
i nameée. Cesto se primijetilo, kako oni lako, iako nemaju nikakva
sredstva, da podupru svoj autoritet, pribavljaju sebi pokornost u
najnemirnijim radnickim slojevima. Oni utvrdjuju radno vrijeme,
place i nadnice, odluCuju o Strajkovima, te odredjuju, kad se Strajk
ima poceti, a kada obustaviti.

Vodje danas nastoje, da sve vise zamijene javnu vlast, u
koliko ova dopusta, da se izlaZe pretresanju i slabi. Tiranstvo ovih
novih gospodara €ini, da im se gomile pokoravaju mnogo poslus-
nije, nego Sto bi se pokoravale ikojoj vladi. Ako pak kakvim slu-
Cajem nestane vodje i on ne bude smjesta zamijenjen, gomila po-
staje skupom bez veze i otpora. DuSom gomila vlada potreba
ropstva, a nikad potreba slobode. One tako Zude za pokoravanjem,
da se instinktivno podredjuju onome, koji se izjavi njihovim go~
spodarom.

Klase vodja mogu se dosta odredjeno razvrstati. U jednu
spadaju ljudi energicni, snazne, ali Casovite volje; u drugu, koja
je mnogo manja od prve, ljudi, u kojih je snazna i podjedno us-
trajna volja. Prvi su Zestoki, hrabri, smjeli. Oni su korisni naro-
Cito da upravljaju iznenadnim udarima, da povuku za sobom mase
unato€ pogibli i da promeéu u junake juCeraSnje novake. Takvi su
primjerice bili Ney i Murat pod prvim carstvom. Takav je u naSe
vrijeme Garibaldi, pustolov bez svakog talenta, ali energian, ko-
jemu je uspjelo, da se sa Sakom ljudi domogne nekadaSnjeg na-
puljskog kraljevstva, koje je branila disciplinirana vojska.

No iako je energija ovih vodja silna, ona je Casovita i ne
prezivljuje podrazaj, koji ju je razbudio. VrativSi se u tok obicnog
Zivota, posvjedoCuju Cesto zaCudnu slabocu junaci, koji su bili sama
vatra. Cini se, da su nepodobni, da razmisljaju i da se prilagode
najjednostavnijim prilikama, dok su drugima umijeli divno uprav-
ljati. To su vodje, koji mogu vrSiti svoje Junkcije samo pod uvjetom,
da budu sami vodjeni i neprestano podjarivani, koji uvijek moraju
imati nad sobom nekog Covjeka ili ideju i da slijede jasno odre.
djene stope.

Druga kategorija vodja, koja se sastoji od ljudi ustrajne
volje, vrSi unato manje sjajnim formama mnogo znatniji utjecaj.
U njoj se nalaze pravi osnivaCi religija ili velikih djela: sveti
Pavao, Muhamed, Kristof Kolumbo, Lesseps. Ne pita se, da li su
inteligentni ili ograniCeni, svijet ¢e uvijek biti za njih. Uporna
volja, kojom oni raspolazu, vrlo je rijetka i neizmjerno shazna
svojina, koja sve savija. Nikad se dovoljno ne uzima u obzir, ko
liko moze snazna i uporna volja: niSta joj ne odolijeva, ni priroda,
ni bogovi, ni ljudi!

Najnoviji primjer, Sto moZe snaZna i uporna volja, dao nam
je onaj veliki Covjek, koji je razdvojio dva svijeta i ostvario ono,
§to su kroz tri hiljade godina uzalud pokuSavali najveéi suvereni.
On je kasnije na slicnom pothvatu propao, no doSla je starost, pa
se sve utrnulo, a i volja.

Kad bi se htjelo predociti, Sto moze sama volja, trebalo bi
samo u svim pojedinostima prikazati poteSkocCe, koje je trebalo
prebroditi, da se prokopa Sueski kanal. Jedan ocevidac, dr. Ca-
zalis, sabrao je u nekoliko snaznih redaka sintezu toga velikoga
djela, kako ju je pripovijedao njen besmrtni zacetnik. >I on je
pripovijedao, iz dana u dan, epopeju kanala. Pripovijedao je sve,
Sto je morao svladati, sve nemogucnosti, koje je u€inio moguéima,
sve otpore i koalicije protiv njega, sve patnje, nezgode, poraze, Sto



ga medjutim ipak nije moglo oboriti ni potaknuti, da klone duhom.
Spominjao je Englesku, koja ga je neprestano pobijala i napadala,
skanjivanje Egipta i Francuske, te francuskog konzula, koji se
najvise protivio prvim poslovima, kako mu je on pravio neprilika,
more¢i radnike Zedju, krate¢i im slatku vodu; spominjao je i mi-
nistarstvo mornarice i inZenjere, same ozbiljne, iskusne i ucene
ljude, koji su mu svi bili neprijateljski raspoloZeni i svi znanstveno
uvjereni o katastrofi, koju su izraCunavali i navijeStali, kako se
za izvjesni dan ili sat navijeSta pomr€inax.

Knjiga, koja bi prikazivala zivot svih tih velikih vodja, ne
bi sadrzavala mnogo imena; no ta su imena bila na Celu najvaznijih
dogadjaja civilizacije i historije.

§ 2. — Sredstva za akciju vodja: tvrdjenje, ponav-
ljanje, zaraza.

Kad se radi o tom, da se za €as povuCe sa sobom gomila
i da se potakne, da izvrSi neki €in: da opljacka kakvu palacu, da
se dade poklati, brane¢i neko utvrdjeno mijesto ili barikadu, valja
na nju djelovati brzim sugestijama, od kojih je primjer najenergi-
Cnija; no tada treba, da je gomila ve¢ pripravljena izvjesnim pri-
likama, a narocito, da onaj, koji hoce, da je povuCe za sobom, po-
sjeduje osobinu, koju ¢u dalje ispitati pod imenom prestiz.

No kad se radi o tomu, da ideje i vjerovanja prodru u duh
gomila — na priliku moderne socijalne teorije — postupci su
vodja razli€iti. Oni se uglavnom utiCu trima, vrlo jasnim postup-
cima: tvrdjenju, ponavljanju i zarazi. Akcija je dosta lagana, no
efekti te akcije, kad su jednom proizvedeni, vrlo su trajni.

Cisto i jednostavno tvrdjenje bez ikakvog rezoniranja i do-
kaza jedno je od najsigurnijih sredstava, da neka ideja prodre u
duh gomila. Sto je tvrdjenje zbijenije i 3to je vide liseno svakog
privida dokaza i razlaganja, ima to viSe autoriteta. Religiozne
knjige i zakonici svih vijekova uvijek su se sluzili jednostavnim
tvrdnjama. DrZavnici, koji su zvani, da brane kakvu politi¢ku stvar,
industrijalci, koji oglasima prave reklamu svojim produktima, po-
znaju vrijednost tvrdjenja.

Tvrdjenje medjutim ima pravu vrijednost samo pod uvjetom,
da se uporno ponavlja i po moguénosti istim rijeCima. Drzim, da
je Napoleon rekao, da ima samo jedan ozbiljni oblik retorike: po-
navljanje. Ponavljanjem se tvrdnja tako ucvrS¢uje u duhovima, da
je napokon prihvacaju kao dokazanu istinu.

Utjecaj, Sto ga ponavljanje vrsi na gomile, moze se pravo
razumjeti, uocivsi, kako ono mocno djeluje i na najprosvjetljenije
duhove. Ta mo¢ dolazi otuda, Sto se Cesto ponavljana stvar na-
pokon upije u duboke regije nesvijesnosti, u kojoj se obradjuju
motivi naSih akcija. Iza nekog vremena mi viSe ne znamo, tko je
zaCetnik ponavljane tvrdnje i napokon joj vjerujemo. Otuda dolazi
zacudna moc¢ oglasa. PoSto smo Citali stotinu puta, hiljadu puta,
da je najbolja Cokolada Cokolada X., po€injemo sebi uobraZavati,
da smo to culi govoriti s viSe strana i napokon smo i sami o tomu
uvjereni. Kad smo Citali hiljadu puta, da je brasno Y. izlijecilo
najvece licnosti od najtvrdokornijih bolesti, napokon ¢emo ga i sami
okusati, kad nas snadje ista bolest. Citamo li uvijek u istim novi-
nama, da je A pravi nitkov, a B vrlo poSten Covjek, najposlije smo
i sami o tom uvjereni, no dakako, ako ne Citamo Ccesto kakve
druge novine protivnoga misljenja, gdje se obratno tvrdi. Tvrdjenje
i ponavljanje su sami za sebe dosta jaki, da se uzmognu pobijati.

Kad je neka tvrdnja dovoljno puta ponavljana i ako je po-
navljanje jednodusno, kako to biva kod izvjesnih financijalnih pot=
hvata, dosta bogatih, da kupe sve glasove, nastaje ono, Sto se na-
ziva strujom misljenja i sad djeluje snazni mekanizam zaraze.
U gomila imadu ideje, osje€aji, emacije, vjerovanja onu prenosivu
moc¢, kakva je u mikroba. Taj je pojav vrlo prirodan, jer se moze
promatrati i kod samih Zivotinja, ¢im su u gomili. Cim jedan
konj u staji zarZe, odmah mu se pridruze i drugi konji u istoj
staji. Panika, ili kakvo komeSanje ovaca odmah se prenosi na
cijelo stado. Kod ljudi u gomili sve se emocije vrlo brzo prenose
i u tome lezi razlog brzini panike. Zivéana poremecenja, kao na
primjer ludilo, takodjer se prenose. Poznato je, kako Cesto obole
duSevno lijeCnici za umobolne. Nedavno su c¢ak prikazani oblici
ludila, kao agorafotija, koji se sa ljudi prenose na Zivotinje.

Zaraza ne zahtijeva istodobno prisuée pojedinaca na istoj
tocki, ono se moze vrSiti i u razmaku, pod utjecajem izvjesnih
dogadjaja, koji orientiraju sve duhove u istom smislu i daju im
karaktere, koji su specijalni gomilama, naroCito onda, kad su
duhovi pripravljeni udaljenim faktorima, koje sam viSe proucio.
Tako se na priliku revolucionarna eksplozija godine 1848., koja je
krenula iz Pariza, brzo raSirila velikim dijelom Evrope i uzdr-
mala viSe monarhija.

Nasljedovanje, kojemu se pridaje toliko utjecaja u socijalnim
pojavima, nije zapravo drugo, nego jednostavni efekt zaraze. Bu-
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duéi da sam na drugom mijestu predoCio njegov utjecaj, ogranicit
¢u se ovdje na to, da ponovim, Sto sam rekao prije petnaest go-
dina, a Sto su od onda razvili drugi pisci u svojim najnovijim
djelima:

»Sli¢an Zivotinjama, Covjek je po prirodi sklon nasljedovanju.
Po njega je nasljedovanje potrebom, ali pod uvjetom, da je to
nasljedovanje lako. Ta potreba pridaje svu mo¢ utjecaju onoga,
§to se naziva modom. Kad se radi o misljenjima, idejama, knji-
Zevnim manifestacijama ili naprosto o toaletama, koliko ih se
usudjuje, da se ne podvrgne njenoj vlasti? Gomile se ne vode
argumentima, ve¢ modelima. U svako doba ima nekoliko indivi-
dualiteta, koji udaraju svoj Zig na akcije, koje nesvijesna masa
nasljeduje. No ne treba, da se ove individualnosti previse odale-
¢uju od primljenih ideja. Onda bi ih bilo preteSko nasljedovati i
utjecaj bi im spao na niSticu. U tome leZi razlog, da ljudi, koji
su previSe superiorni svomu razdoblju, nemaju na nj nikakva utje-
caja. Razmak je prevelik. S istog razloga Evropejci sa svim pred-
nostima svoje civilizacije neznatno utje€u na isto€ne narode, jer
se od njih previde razlikuju..

»Dvojaka akcija proSlosti i uzajamnog nasljedovanja Cini,
da su najposlije svi ljudi istoga kraja i istoga doba toliko sli¢ni,
da cak i oni, koji bi se od te sliCnosti morali najvise odvajati,
filozofi, nauCenjaci i knjiZevnici, imadu u mislima i stilu neku
porodi¢nu slicnost, koja omogucuje, da se odmah utvrdi vrijeme,
kojemu pripadaju. Ne treba dugo govoriti s nekim Covjekom, a
da se odmah razaberu njegove lektire, obifajno zanimanje i milieu,
u kojem Zivi.<)

Zaraza je tako snazna, da namece pojedincima ne samo
izvjesna misljenja, vec i izvjesne nacine osjecanja. Ova zaraza Cini,
da se u izvjesno doba preziru pojedina djela, kao na priliku T an-
hauser, a kojima ¢e se za nekoliko godina kasnije diviti Cak i
oni, koji su ih najvise opadali.

Mekanizmom zaraze, a nipoSto rezoniranja, rasprostiru se
misljenja i vjerovanja gomila. U krémi se tvrdjenjem, ponavljanjem
i zarazom ucvrSCuju sadasnja shvacanja radnika, a ovako su se
stvarala i inace sva vjerovanja gomila svih vijekova. Renan s pra-
vom uporedjuje prve osnivace krS¢anstva »sa socijalistama-radni-
cima, koji Sire svoje ideje iz kréme u krému«. VeC je i Voltaire

1) Gustav le Bon: L'homme et les Societes, sv. II. str. 116,
1881.
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s obzirom na kr¢ansku religiju primijetio, da ju je »samo najniza
rulja prigrlila za viSe od prvih stotinu godina.«

Primjecuje se, da u primjerima, analognim onima, koje sam
upravo naveo, zaraza, poSto se vrSila u puckim slojevima, prelazi
u vise slojeve druStva. U danasnje doba opaZamo to kod socija-
listickih doktrina, koje poCinju predobivati one, koji su odredjeni,
da im postanu prvom zrtvom. Mehanizam zaraze tako je mocan,
da se pred, njegovom akcijom gubi osobni interes.

| zato se svako misljenje, koje je postalo popularno, napokon
namece s velikom snagom i najviSim socijalnim slojevima, makar
kako je mozda ocita apsurdnost pobjednickog misljenja. U tome
ima neka reakcija nizih drustvenih slojeva na vise slojeve, koja je
s tim Cudnovatija, Sto vjerovanja gomile uvijek vise ili manje pro-
istiCu iz neke viSe ideje, koja je Cesto ostala bez utjecaja u oko-
lini, u kojoj je nikla. Tu viSu ideju preuzimaju vodje, koje je opCi-
nila, preoblice je i ustroje sektu, koja je iznova preobliCi, a zatim
Siri gomilama, koje je sve viSe izoblicuju. Kad napokon postane
popularnom istinom, ona se na neki nafin natrag vine svomu
vrelu i utjeCe tada na viSe slojeve naroda. Tako u posljetku inteli-
gencija vodi svijet, ali ona ga uistinu iz daleka vodi. Filozofi, koji
stvaraju ideje, odavna su se ve¢ vratili prahu, kad napokon djelo-
vanjem mekanizma, Sto sam ga ovdje opisao, pobijedi njihova misao.

§ 3. — Prestiz.

Ono, Sto idejama, koje se rasprostranjuju tvrdjenjem, po-
navljanjem i zarazom, daje vrlo veliku mo¢, ima svoj korijen u
tome, Sto one napokon zadobiju tajanstvenu mo¢, koja se naziva:
prestiz.

Sve, Sto god je vladalo svijetom, ideje ili ljudi, nametnulo
se je poglavito onom neodoljivom silom, koju oznaCuje rije¢ prestiz.
Ovo je termin, Ciji ukupni smisao razumijemo, no Koji se previse
raznoliko primjenjuje, da bi se mogao lako definirati. Prestiz moze
oznacivati izvjesne osjeCaje, kao divljenje ili bojazan; ponekad se
Cak dogadja, da su mu i osnovkom, no on moZe postojati i bez
njih. To su mrtvi i prema tomu bica, kojih se ne bojimo. Alek-
sandar, Caesar, Muhamed, Budha su na priliku takvi, koji imadu
najviSe prestiza. U drugu ruku ima bica ili fikcija, kojima se ne
divimo, kao Sto su primjerice boZanska Cudovista podzemnih hra-
mova u Indiji, a koja nam se ipak Cine, da su zaodjenuta velikim
prestizem.
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Prestiz je zapravo neka vrsta gospodovanja, $to ga neki
pojedinac vrdi na na$ duh, kakvo djelo ili ideja. Ovo gospodstvo
paralizira sve naSe kriticke podobnosti i puni nam duSu udivlje-
njem i pocitanjem. lzazvani osjeCaj ne mozZe se protumaciti, kao
ni svi osjecaji, no on mora biti iste vrste kao Sto je i fascinacija,
kojoj je magnetizirani subjekt podlegao. Prestiz je najmocnije
sredstvo svakog gospodstva. Bogovi, kraljevi i Zene ne bi nikad
bili bez njega vladali.

Razli€ite vrste prestiZza mogu se svesti na dva glavna oblika:
ste€eni prestiz i prestiZ osobni. Ste€eni prestiz je onaj, $to ga
daju ime, imutak, reputacija. Ovaj moZe biti neovisan 0 0s0-
bnom prestizu. Osobni prestiz naprotiv nesto je individualno, Sto
moZe postojati zajedno s reputacijom, slavom, imutkom i biti po
njima ucvriéeno, no S$to moZe i bez njih postojati.

SteCeni prestiZ ili umjetni, mnogo je rasprostranjeniji. Samom
¢injenicom, da pojedinac ima izvjesni poloZaj, posjeduje izvjesni
imutak, ili ima kakve naslove, dobiva svoj prestiz, makar kako mu
je niStetna osobna vrijednost. Vojnik u odori, sudac u crvenoj
halji imadu uvijek prestiz. Pascal je vrlo dobro opazio potrebu, da
suci nose vlasulje i halje. Bez toga bi izgubili tri Cetvrti svoga
autoriteta. | najbjesniji se socijalist malo uzbuni, kad vidi princa
ili markiza, a dostaje usvojiti takve naslove, da se izmami trgovcu,
sve, Stogod se hode.)

»U raznim prilikama nisam obracao paZnje na osobiti za-
nos, koji oblada najtrjeznijim Englezima, kad dodju u dodir ili
ugledaju kojega engleskoga paira.

»Ako je samo njegovo stanje u skladu s njegovim rangom,
oni ga ve¢ unaprijed vole i kad se nadju pred njim, s odue-
vljenjem podnose sve od njega. Vidi se, kako se rumene od slasti,
kad im se priblizi, a kad ih nagovori, kako im se od radosti lica
jo§ viSe rumene, a oci neobi¢no krijese. Oni imadu lordove tako
reéi u krvi, kao Spanjolci ples, Nijemci glazbu, a Francuzi revo-
luciju. Njihova strast za konje i Shakespeare-a je manje Zestoka,
a zadovoljstvo i ponos, kojim ih to proZzima, manje temeljito.
»Knjiga o plemstvu« ima znatnu prodju i svagdje Cete naci, kako
je svijet kao bibliju Cita.«

1) Ovaj utjecaj naslova, vrpca, odora na gomile nalazi se kod
svih naroda, pa i kod onih, u kojih je osje€aj osobne neovisnosti
najvise razvijen. U tom pogledu navodim zanimljivo mjesto iz
knjige nekog putnika o prestizu izvjesnih li€nosti u Engleskoj.

Prestiz, o kojem sada govorim, je onaj, koji vrSe osobe;
pored ovoga moZze se postaviti prestiZz, Sto ga vrSe misljenja, lite=
rarna ili umjetnicka djela itd. Cesto to nije nista drugo, nego akumu-
lirano ponavljanje. Historija, naroCito literarna i umjetni¢ka histo-
rija, sadrzavaju samo ponavljanje jednog istog suda, koje nitko ne
kuSa kontrolirati, svatko ponavlja, S$to je ucio u Skoli, pa ima
imena i stvari, kojih se nitko ne bi usudio da dirne. Modernomu
je Citaocu lektira Homera bez sumnje vrlo dosadna, no tko bi se
to usudi izre¢i? Partenon u svom sadaSnjem stanju jadna je
razvalina bez ikakve zanimljivosti, no on ima takav prestiZz, da
ga nitko ne gleda onakva, kakav jest, ve¢ u pratnji njegovih hi-
stori¢kih uspomena. Svojina je prestiza, da spreCava, da se stvari
vide onako, kakve jesu i da paralizira svaki sud. Gomile uvijek,
a pojedinci vrlo Cesto trebaju, da o svakoj stvari dobiju gotovo
misljenje. Uspjeh tih misljenja neovisan je o dijelu istine ili za-n
blude, Sto ih sadrZavaju, on ovisi samo o njihovom prestiZu.

Sad dolazim na osobni prestiz. On je sasvim druge naravi,
nego li umjetni ili steCeni prestiZ, koji sam prije predo€io. To je
neovisna podobnost od svih naslova, autoriteta, kakvu posjeduje
malo ljudi i koja im omogucuje, da s magnetskom silom opcinjaju
one, koji ih okruzuju, pa i onda, ako su im ovi socijalno ravni i
nemaju nikakvog obi¢nog sredstva gospodstva. Oni namecu svoje
ideje, svoje osjeCaje onima, koji ih okruZuju i sve im se pokorava,
kako se divlja zvijer pokorava krotiocu, kojega bi mogla lako
progutati.

Veliki vodje gomila, kao Budna, Isus, Muhamed, djevica
Orleanska, Napoleon, posjedovali su visok stepen ovoga prestiZa,
te su naroCito njime predobivali. Bogovi, heroji i dogme namecu
se, a ne pretresaju se; oni se gube, ¢im se uzmu u pretres.

Velike li€nosti, koje sam spomenuo, imale su ovu svoju
mo¢ opCinjanja ve¢ prije, nego S$to su postale slavne, a ne bi to
nikad bile postale bez nje. OCito je na primjer, da je Napoleon
na zenitu svoje slave vrSio samom cinjenicom svoje moci golem
prestiz; no tim je prestiZem bio donekle obdaren i onda, dok jos-
nije imao vlasti i bio potpuno nepoznat. Kad je, kao neznani ge-
neral, bio iz protekcije poslan, da zapovijeda vojskom u Italiji,
zapao je medju iskusne stare generale, koji su se spremali, da
mladomu nadoslici, kojega im je poslao direktorij, priprave nemili
docek. | od prvoga Casa, od prvoga susreta, bez rije€i, bez gesta,
bez prijetnja, na prvi pogled buducega velikoga covjeka, bili su
ukro€eni. Taine iznosi po savremenim memoarima zanimljiv opis
toga susreta.
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»Divizijski generali, medju njima Augereau, uzorak juna-
¢kih i krutih bojovnika, ponosan sa svog visokog stasa i junaStva,
dodjoSe u glavni stan vrlo loSe raspolozeni prema malomu skoro-
jeviéu, kojega im je Pariz poslao. Po opisu, koji su o njemu dobili,
Augereau je isprva bijesan, nepokoran: taj skorojevi¢ je ljubimac
Barrasov, vendemijerski general, uli¢ni general, smatran za me-
dvjeda, jer je uvijek sam i zaduben u misli, neznatno lice, reputa—
cija za matematicara ili sanjara! Kad su ih uveli, Bonaparte ih
pusti, da Cekaju. Napokon osvane, opasan sabljom, s kapom na
glavi i objasni im svoje dispozicije, dade im naloge i otpusti ih.
Augereau ostade bez rijeCi i tek na polju se sabere i udari u svoje
obiéne psovke; on priznaje, da mu to g.... od generala ulijeva
strah, ne moze shvatiti silu, koja ga je ve¢ na prvi pogled pre-
vladala.«

Postavsi velik covjek, njegov je prestiz rastao sa svom
slavom njegovom i postao gotovo ravan prestizu boZanstva prema
vjernicima. General Vandamne, revolucionarni bojovnik, joS bru-
Ornanu, godine 1815, jednog dana, kad su se zajedno uspinjali
stubiStem Tailerija: »Taj me djavo od Covjeka opCinja nekom ¢a
robnom silom, koje i sam ne mogu shvatiti. | ja, koji se ne bojim
ni Boga ni djavla, gotovo drhéem kao dijete, kad mi se priblizi i
on bi me mogao nagnati, da se prov,uéem kroz usku igle, da se
bacim u vatru.«

Napoleon je jednako opginjao sve, koji su mu se pribliZili.})

1) Vrlo svijestan svoga prestiza, Napoleon je znao, da ga
uveéaje postupajuéi kao s konjuSarima s velikim ljudima, koji su
ga okruzivali i medju kojima je hilo vise onih glasovitih konven-
tovaca, koji su tako dugo terorizirali Europu. Savremeni opisi
puni su €injenica, znacajnih po tu tocku. Jednog dana, u punom
drzavnom vijecu, Napoleon se grubo okosnu na Beugnota, postu-
pajuci s njim, kao s kakvim slugom. Proizvevsi dojam, on mu se
priblizi i re€e: »No, veliki Smokljane, jeste li, napokon nasli
glavu?« Na to se Beugnot, visok kao hrast, pokloni vrlo duboko
i mali taj Covjek, podigavSi ruku, uhvati ga za uho, »znak osobite
milosti«, piSe Beugnot, »familijarna gesta gospodara, koji postaje
blagonaklon.« Takvi primjeri jasno predoCuju, kako moze prestiz
izazvati nisko puzanje. Oni prikazuju i golemo preziranje velikoga
despota prema ljudima, koji su ga okruzavali i s kojima je po-
stupao kao s »krmom za topove.«
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Davous je kazao, govoreéi o odanosti Mareta i 0 svojoj:
»Kad bi nam car obojici rekao: »Interesi moje politike zahtijevaju,
da se Pariz razori, a da nitko iz njega ne izadje ni umakne,
Maret bi bio zacijelo sauvao tajnu, no ne bi se bio mogao spri-
je€iti, da je ne oda, otposlavsi iz grada svoju porodicu. A ja iz
straha, da se ne dozna, bio bih ostavio i Zenu i djecu«

Valja drzati na umu owvu zaCudnu mo¢ fascinacije, da se
uzmogne shvatiti onaj divni povratak s Elbe; ono neoCekivano
zauzeCe Francuske po osamljenom cCovjeku, koji je imao pred
sobom sve organizirane bile velike zemlje, za koju se moglo mi-
sliti, da joj je dozlogrdilo njegovo tiranstvo. Nije mu trebalo vise,
nego da pogleda generale, koji su bili poslani, da ga uhvate i koji
su se zakleli, da ¢e ga uhvatiti. Svi su mu se bez rije€i pot€inili.

»Napoleon se« pisao je engleski general Wolseley, »iskrcao
u Francuskoj gotovo sam i kao bjegunac s malog otoka Elbe, koji
je bio njegovo kraljevstvo, te mu je uspjelo za nekoliko sedmica,
bez prolijevanja krvi prevrnuti cijelu organizaciju vlasti u Fran-
cuskoj pod njenim legitimnim kraljem: da li se je ikad Cudesnije
potvrdila lina snaga nekog Covjeka? Ali od pocetka do kraja
ove vojne, koja je bila njegova posljednja, kolika li je sila, kojom
je jednako uplivao na saveznike, prinudivSi ih da slijede njegovu
inicijativu i kako je malo trebalo, da ih satrel«

Napoleona je prezivio njegov prestiZz i rastao je i dalje. On
je ucinio carem jednog njegovog neznatnog neéaka. Gledajuci, kako
se danas iznova radja njegova legenda, vidi se, kako je ta velika
sjena joS uvijek mocna. Zlostavljajte ljude, kako vas je volja, po-
koljite ih nekoliko milijuna, sve vam je dopusteno, ako u vas ima
dosta prestiza i talenta, da ga uzdrzite.

Ovdje sam naveo bez sumnje sasvim izuzetni primjer pre-
stiza, no koji je trebalo navesti, da se predoCi geneza velikih
religija, velikih doktrina i velikih carstva. Bez vlasti, koja se nad
gomilom vrsi prestizem, ne bi ta geneza bila razumljiva.

No prestiz se ne temelji samo na osobnoj snazi, vojnickoj
slavi i religioznom teroru, on moZe imati i Cednije poreklo, pa
jo§ uvijek biti znatan. Na$ vijek moze dati vise primjera. Jedan
od najvecih, kojeg ée se potomstvo sjeéati od vijeka do vijeka, dat
¢e historija onog slavnog covjeka, koji je promijenio lice globa
zemaljskog i trgovacke relacije, razdvojivsi dva kontigenta. On je
uspio u svom pothvatu svojom golemom voljom, ali i fascinacijom,
koju je vrSio nad svima, koji su ga okruzivali. Da skrsSi jednodusnu
protimbu, trebao se samo pokazati. On je ¢as govorio i pod dojmom
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dara, Sto ga je rasprostirao, postajali su mu protivnici prijateljima.
NaroCito Englezi pobijali su uporno njegovu osnovu, no trebao se
samo pojaviti u Engleskoj, da dobije sve glasove. Kad je kasnije
prolazio kroz Southampton, zvonjela su mu u slavu sva zvona
i danas mu Engleska dize spomenik. »Posto je sve pobijedio, ljude
i stvari, barustine, hridi i pijesak,« nije vise vjerovao u poteSkoce
i htio Suez ponoviti u Panami. Poceo je s istim sredstvima, no
snasla ga starost i uostalom: vjera, koja pokrece brda, pokrece ih
pod uvjetom, da nisu previsoka. Brda su se oduprla i katastrofa,
koja je nastala, unistila je blistavu aureolu slave, koja je ovjen—
Cala junaka. Njegov zivot predoCuje, kako moze rasti prestiz i
kako moZe nestati. PoSto je u veliCini dosegao najvece heroje hi-
storije, baciSe ga sudovi njegove zemlje u red najnizih zlo€inaca.
Kad je umro, ponesoSe njegov osamljeni lijes kroz redove indi~
ferentne gomile. Samo strani suvereni odali su poStu njegovom
spomenu, kao jednomu od najvecih ljudi, Sto ih je historija po-
znavala.’)

1) Becki list »Neue Freie Presse« upustila se u pon
gledu Lessepsove sudbine u razmatranja vrlo ispravne psihologije,
koju s toga razloga ovdje donosim:

»Nakon osude Ferdinanda de Lessepsa nemamo viSe prava,
da se Cudimo tuznomu koncu Kristofa Kolumba. Ako je Ferdi-
nand de Lesseps sljepar, onda je svaka plemenita iluzija zlo€in.
Drevnost bi Lessepsov spomen bila ovjencala aureolom slave i
pocastila ga vréem nektara nasred Olimpa, jer on je promijenio
lice zemlje i izvrSio djela, koja upotpunjuju stvoriteljevo djelo.
Osudivsi Ferdinanda de Lessepsa, ucinio se predsjednik apela-
cionog suda besmrtnim, jer narodi ¢e uvijek pitati za ime Covjeka,
koji se nije bojao, da ponizi svoj vijek, zaodjevSi kaznjenickim
odijelom starca, Ciji je zivot bio na slavu njegovim savremenicima.

»Neka nam se viSe ne pripovijeda o neumoljivoj pravdi, tu,
gdje vlada birokratska mrznja protiv smionih, velikih djela. Na-
rodi trebaju te odvazne ljude, koji vjeruju u same sebe i prelaze
preko svih zapreka, bez obzira na vlastitu osobu. Genij ne moze
biti mudar, mudro$¢éu se nikad ne bi mogao proSiriti krug ljudske
aktivnosti.

«... Ferdinand de Lesseps poznavao je pjanost slave i gor-
¢inu poreza: Suez i Panama. Tu se srce buni protiv morala
uspjeha. Kad je Lessepsu uspjelo, da spoji dva mora, Castili su
ga princevi i narodi; danas, kad se je slomio na kordiljerskim

No razni primjeri, koje sam naveo, pokazuju krajnje oblike.
Da se utvrdi u pojedinostima psihologija prestiza, trebalo bi te
primjere postaviti na vrh niza, koji bi polazio od osnivaca religija
i carevina, do obi¢nog pojedinca, koji ku$a, da opsjeni svoje
susjede novim odijelom ili kakvim odli¢jem.

Izmedju najudaljenijih krajeva toga niza trebalo bi postaviti
sve oblike prestiza u razli¢itim elementima neke civilizacije: zna-
nosti, umjetnosti, knjizevnosti itd., pa bi se vidjelo, da on obuhvata
osnovne elemente uvjerenja. Svijesno ili ne, bice, ideja ili stvar,
koji imaju prestiza, bivaju putem zaraze odmah nasljedovani i
namecu cijeloj generaciji izvjesne nacCine osjeanja i provodjenja
njihove misli. Nasljedovanje je uostalom od vece Cesti nesvijesno
i baS to ga Ccini potpunim. Moderni slikari, koji reproduciraju
nejasne boje i ukoCene poloZaje izvjesnih primitivnih bica, i ne
slute, odakle dolazi njihovo nadahnuce; oni vjeruju u svoju vlastitu
iskrenost, pa da nije jedan odlican majstor uskrisio ovaj oblik
umjetnosti, bio bi on i dalje smatran samo s naivne i podredjene
strane. Oni, koji ugledavsi se u kakvog drugog umjetnika prvoga
reda, mrce svoja platna ljubiCastim sjenama, ne vide u prirodi
viSe ljubicaste boje, nego Sto se je vidjelo prije pedeset godina, ali
oni su sugestionirani osobnom i specijalnom impresijom slikara,
koji je unato¢ toj osobitosti umio ste€i veliki prestiz. U svim ele~
mentima civilizacije moglo bi se lako na¢i mnogo takvih primjera.

Iz prethodnog se vidi, da se u genezu prestiza mogu uplesti
mnogi faktori: jedan od najvaznijih je uspjeh. Svaki Ccovjek, ko-
jemu Sto uspije, svaka ideja, koja se nametne, prestaju ve¢ time
biti osporavani. Da je uspjeh glavni osnov prestiza, dokazuje i to,
da potonji gotovo uvijek s njim nestaje. Heroj, kojemu je gomila
sino¢ klicala, bit ¢e sutradan izloZen ruglu, ako ga je zadesio ne-
uspjeh. Reakcija Ce biti s tim Zivlja, Sto je prestiz bio vec¢i. Gomila
tada smatra palog junaka sebi ravnim, pa se osveCuje, Sto se je
klanjala pred nadmo¢no$¢u, koje mu viSe ne priznaje.

Kad je Robespierre dao rubiti glave svojim drugovima i
mnogim savremenicima, imao je golem prestiz. Kad mu je neko-

hridima, on je obicni sljepar... U tome je rat druStvenih klasa,
negodovanje birokrata i namjeStenika, koji se osveCuju kaznenim
zakonikom onima, koji su se htjeli izdi¢i iznad druge... Moderni
se zakonodavci nalaze u zabuni pred tim velikim idejama ljuskoga
genija; javnost ih joS manje shvaéa i onda je lako drzavnomu o=
vjetniku dokazati, da su Stanlev ubojica, a Lesseps varalica.«
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liko glasova otelo mo¢, izgubio je odmah i prestiZ, pa ga je go-
mila pratila na gilotinu s isto toliko kletava, kao Sto je ju€er pra-
tila njegove Zrtve. Vijernici uvijek s bijesom razbijaju Kkipove
svojih starih bogova.

PrestiZ, koji je neuspjehom uniSten, naglo isCezava. On se
takodjer moze troSiti diskusijom, ali na vrlo spor na€in. No
efekat ovog postupka vrlo je siguran. Prestiz, o kojemu se pre-
tresa, nije viSe prestiz. Bogovi i ljudi, koji su umijeli dugo Cuvati
svoj prestiZ, nisu nikad trpjeli pretresanja. Tko hode, da mu se
gomile dive, mora uvijek ostati u razmaku.

CETVRTO POGLAVLIE.

Granice promjenljivosti vjerovanja i
misljenja gomila.

$1. Stalna vjerovanja. — Nepromjenjivost izvjen
snih opéenitih vjerovanja. — Ona su vodici civilizacije. — Kako
ih je teSko iskorijeniti. — U €emu je netolerantnost vrlina za neki
narod. — Filozofska apsurdnost nekog opéenitog vjerovanja ne
moZe biti na uStrb njegovom rasprostiranju. — § 2. Pokre=
tljiva miSljenja gomila. — Krajnja pokretljivost mi-
Sljenja, koja ne potjeCu iz opcenitin vjerovanja. — Prividne iz~
mjene ideja i vjerovanja za vrijeme ni od jednog stoljeta. —
Stvarne granice tih promjenljivosti. — Elementi, na koje se odnosi
promjenljivost. — DanaSnje nestajanje opcenitih vjerovanja i kraj—
nja rasprostranjenost Stampe €ine u naSe vrijeme misljenja sve
klone indiferentnosti. —Nemo¢ vlada, da upravljaju kao nekad
midljenjima. — Danasnja razmrvljenost misljenja sprecava® njihovu
tiraniju.

§ 1. — Stalna vjerovanja.

Izmedju anatomskih karaktera biéa i njihovih psiholoskih
karaktera postoji izravna paralelnost U anatomskim karakterima
nalazimo izvjesne elemente nepromjenljive ili tako malo promjen—
ljive, da je od potrebe trajanje geoloskih vijekova, da se promi-
jene, a kraj tih stalnih, nerazdvojivih karaktera opazaju se vrlo
pokretljivi karakteri, koji se lako mijenjaju okolinom, umjeéem
uzgajatelja, katkad do toga stepena, da malo paZljivi posmatrac
izgubi s vida osnovne karaktere.

Isti pojav nalazimo i kod moralnih karaktera. Pored psiho—
lodkih, nerazdvojivih elemenata nekog plemena nalaze se pokretni
i promjenljivi elementi. | zato se kod proucavanja vjerovanja i
misljenja nekoga naroda uvijek moZe konstatirati vrlo stalan snov,
na koji se nanizu misljenja, koja su pokretna kao pijesak, koji
pokriva hrid.

Vijerovanja i miSljenja gomila saCinjavaju prema tomu dvije
odijeljene klase. Na jednoj su strani velika stalna vjerovanja, koja
traju viSe vijekova i na kojima pociva cijela civilizacija, takva
su na priliku bila nekad: feudalni pojmovi, krS¢anske ideje, ideje
reformacije, takva su danas: naCela narodnosti, demokratske i so-
cijalne ideje. Na drugoj su strani Casovita i promjenljiva misljenja,
koja od veCe Cesti proiztiCu iz opCenitih pojmova: takve su teorije,
koje u izvjesno vrijeme vode umijetnost i knjizevnost, kao S§to su
na priliku one, koje su proizvele romanticizam, naturalizam, mi-
sticizam itd. Ova su misljenja od veCe Cesti povrSna kao i moda,
pa se i jednako lako mijenjaju. To su oni sitni valovi, koji se ne=
prestano niZu i nestaju na povrsini dubokog jezera.

Velika opcenita misljenja su suzena u broju. Njihov po-
stanak i njihova smrt Cine za svako historicko pleme kulminativne
tocke njegove historije. One su pravi kostur civilizacija.

Vrlo je lako usaditi u duSu gomila neko prolazno misljenje,
ali je vrlo teSko usaditi u nju trajno vjerovanje. A kad se potonje
ucvrsti, jednako ga je teSko razoriti. Ono se od veée Cesti moze
izmijeniti samo uz cijenu Zestokih prevrata. No ni revolucije
nemaju te moci, ve¢ ako vjerovanje nije izgubilo gotovo svu svoju
vlast nad duSama. Tada revolucije konatno uzdrmaju ono, Sto je
veé bilo gotovo napusteno, no Sto je jaram navike spreCavao, da
se sasvim napusti. Revolucije, kad nastaju, zapravo su vjerovanja,
koja nestaju.

Lako je razabrati dan, kad koje veliko vjerovanje treba da
umre, to je dan, kad se poCinje pretresati njegova vrijednost.
Buduci da sva opcenita vjerovanja nisu drugo, nego fikcija, to se
i svaka fikcija mozZe odrzati samo pod uvjetom, da ne bude pod-
vrgnuta ispitivanju.

No i onda, kad je neko vjerovanje vrlo potreseno, uredbe,
koje iz njega potjeCu, Cuvaju mu moc¢ i vrlo lagano se gube. A
posto to vjerovanje napokon sasvim izgubi moé, odmah se rusi
sve, §to je ono podrZzavalo. Jo§ nikad nije narodu bila dana vlast,
da mijenja svoja vjerovanja, a da nije podjedno bio osudjen, da
izmijeni sve elemete svoje civilizacije.
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On ih mijenja, doklegod ne nadje novo opéenito vjerovanije,
koje bude prihvaceno, a dotle Zivi u anarhiji. Opcenita su vjero-
vanja nuzni potporanj civilizacija, ona daju idejama smjer. Samo
ona mogu prozimati vjerom i stvarati duZznost.

Narodi su uvijek osjecali korisnost toga, da sticu nova
opcenita vjerovanja i instiktivno su poimali, da im njihovo nesta-
janje zna€i Cas dekadanse. Fanaticki kult Rim bio je po Rimljane
vjerovanjem, koje ih je Cinilo gospodarima svijeta i kad je ovo
vjerovanje zamrlo, morao je umrijeti i Rim. | tek posto su stekli
neka vjerovanja, zajednicka s barbarima, koji su razorili rimsku
civilizaciju, mogli su dokuciti izvjesnu koheziju i izaci iz anarhije.

Narodi nisu bez razloga uvijek s netolerantnoSéu branili
svoja uvjerenja. Ta netolerantnost, koja bi se s filozofskog gledista
uvelike mogla podvrgnuti kritici, predoCuje u Zzivotu naroda naj-
potrebitiju vrlinu. Da osnuje ili uzdrzi opcenita misljenja, srednji
je vijek dizao more lomaca, a u tome je razlog, zaSto je toliko
obretnika i novotara umrlo u o€aju, da izbjegne mukama. Da brani
opéenita misljenja, svijet se toliko puta stubokom uskome3ao, i
zato su pali, a i padat ¢e milijuni ljudi na bojnomu polju.

Ima velikih poteSkoca, dok se neko opéenito vjerovanje
uévrsti, no kad se jednom konano ucvrstilo, njegova je moé
dugo nesavladiva, pa makar kako je velika njegova filozofska ne-
ispravnost, ono se namece i najsvjetlijim duhovima. Ta nisu li
evropski narodi viSe od petnaest vjekova smatrali neoborivom
istinom religiozne legende, koje su jednako barbarske,’) kad se
poblize prouce, kao i one o Molohu. StraSna apsurdnost legende
0 Bogu, koji se na svom sinu straSnim kaznama osvecuje za ne-
posluSnost jednoga od svojih stvorenja, nije se kroz mnogo vije-
kova opazala. Najsnazniji geniji, kao Galilej, Newton, Leibnitz,
nisu ni trenutka pretpostavljali, da bi se istinitost takvih dogmi
mogla pretresati. NiSta ne predoCuje bolje hipnozu, koju vrse
opcenita vjerovanja, no nista i ne oznaCuje bolje ponizujuce granice
naSega duha.

Cim se je neka nova dogma usadila u dudu gomila, postaje
ona inspirator njenih uredbi, njenih umjeCa i njenog vladanja.
Vlast, koju tada ta dogma vrSi nad duSama, jest apsolutna. Ljudi
od djela ne misle na drugo, nego da je ostvare, zakonodavci je

1) S filozofskog glediSta barbarske! U praksi su one stvo-
rile sasvim novu civilizaciju i kroz petnaest vijekova docCaravale
covjeku one rajske sanje i nade, kojih ne ¢e viSe poznavati.

primjenjuju, filozofi, umjetnici, knjizevnici bave se same time, da
je izraze u raznim oblicima.

Iz osnovnih vjerovanja mogu niknuti poredne, Casovite ideje,
ali i one uvijek nose zig vjerovanja, iz kojeg su potekle. Egipatska
civilizacija, evropska civilizacija srednjega vijeka, muslimanska,
civilizacija Arapa, potjeCu iz sasvim malog broja religioznih vje-
rovanja, koja su udarila svoj Zig na najmanje elemente tih civili-
zacija i koja omoguéuju, da se odmah raspoznaju.

Tim opCenitim vjerovanjima valja zahvaliti, Sto su ljudi
svakoga doba okruzeni mrezom tradicija, miSljenja i obicaja, ko-
jima se oni inace ne bi dali upregnuti u jaram, a koji im uvijek;:
pridavaju uzajamnu sli¢nost. Ljudima upravljaju i vode ih vjero-
vanja i obiCaji, koji potjecu iz tih vjerovanja. Ona odlucuju naj-
manjim €inima u naSem Zivotu i najneodvisniji duhovi ne misle,,
da im se otmu. Pravo je tirjanstvo ono, koje se nesvijesno vrsi nad
dusama buduci da je ono jedino, koje se ne moZe suzbijati. Ti~
berije, Dzingiskan, Napoleon bili su bez sumnje opaki tirjani,
ali Mojsije, Budha, Krist, Muhamed, Luther vrSili su bez sumnje
na dnu svoga groba kud i kamo dublji despotizam. Tirjanin se
moZe urotom oboriti, ali Sto moZe urota protiv dobro ucvricenog
vjerovanja? U svojoj Zestokoj borbi protiv katolicizma i unatoC
prividnom odobrenju gomila, kao i unato€ razornim postupcima,
poput onih inkvizicije, naSa je velika revolucija ostala pobijedjena.
Jedini pravi tirjani, koje je CovjeCanstvo poznavalo, bile su uvijek
sjene mrtvih ili iluzije, koje je ono sebi stvaralo.

Filozofska apsurdnost, koju Cesto pokazuju opdenita vjero-
vanja, nije nikad bila zaprekom njihovoj pobjedi. Ta pobjeda kao
da je samo i moguca pod uvjetom, da ona sadrZavaju neku tajan-
stvenu apsurdnost. OCita slaboéa savremenih socijalistiCkih vjero-
vanja ne ¢e ih sprijeCiti, da triumfirgju u duSi gomila. Njihova
prava inferiornost naprama svim religioznim vjerovanjima sa-
stoji se samo u tome, Sto se ideal srece, koji obeCaju potonja, ima
ostvariti tek u nekom buducem Zivotu, pa njegovo ostvarenje nije
nitko mogao osporiti. ldeal socijalisticke sreCe ima se ostvariti
na zemlji, te ¢e veC prvi pokuSaj ostvarivanja predoCiti niStavost
obedanja i novo ¢e vjerovanje u isti mah izgubiti sav svoj prestiz.
Njegova ¢e mo¢ rasti samo do dana, kad nakon slavlja otpocne
prakticno ostvarivanje. | u tome je razlog, Sto ova nova vijera,
koja u poCetku kao i sve, koje su joj prethodile, vrsi razornu
ulogu, ne ¢e kasnije moci, kao one prve, vrsiti ulogu tvorca.



2. — Pokretna misljenja gomila.

Iznad stalnih vjerovanja, kojih smo mo¢ sada prikazali,
nalazi se sloj misljenja, ideja, misli, $to se neprestano radjaju i
umiru. Neke od njih traju samo po jedan dan, no i najvaznije
rijetko preZivljuju jednu generaciju. Ve¢ smo istaknuli, da su
promjene, koje nastaju u tim miSljenjima, katkad viSe povrsne,
nego stvarne i da uvijek nose zig plemenskih osobina. Prou¢imo
li na priliku politicke uredbe zemlje, gdje Zivimo, vidimo, da
stranke prividno najopreznijih smjerova: monarhisti, radikali, im-
perijalisti, socijalisti itd. imadu sasvim identiCan ideal i da taj
ideal jedino odgovara duSevnoj strukturi naSega plemena, jer se
pod analognim imenima nalazi kod drugih plemena sasvim
oprecan ideal. Osnov stvari ne mijenjaju imena, koja se daju mi-
Sljenjima, niti varava prilagodjivanja. Gradjani revolucije, proZeti
latinskom literaturom i koji upiru¢i oci u rimsku republiku, usva-
jahu njene zakone, njene liktorske snopice i toge, te nastojahu,
da nasljeduju njene uredbe i primjere, nisu postali Rimljanima, jer
su bili pod dojmom mocne historicke sugestije. Zadaca je filozofa,
da ispita, Sto pod prividnim promjenama preostane od starih
vjerovanja i da odvoji ono, $to je ,u hitroj bujici miSljenja deter-
minirano opc¢enitim vjerovanjima i duSom plemena.

Bez ovog filozofskog kriterija moglo bi se misliti, da gomile
Cesto i po volji mijenjaju politicka ili religiozna vjerovanja. Cijela
historija, politicka, religiozna, umjetni¢ka, knjizevna, kao da to
uistinu potvrdjuje.

Uzmimo na priliku samo vrlo kratko razdoblje iz naSe hi-
storije, od godine 1790. do 1820. to jest trideset godina, trajanje
jedne generacije. Tu éemo vidjeti, kako gomile, isprva monarhisticke,
postaju vrlo revolucionarne, zatim vrlo imperialisticke, a zatim opet
vrlo monarhisticke. U religiji prelaze one u isto doba s katolicizma
na ateizam, zatim na deizam, iza Cega se opet vracaju najpretje-
ranijim formama katolicizma. A to nisu samo gomile, ve¢ jednako
i svi, koji njima upravljaju. Moramo se cuditi gledajuci, kako oni
veliki Konventovci, zakleti neprijatelji kraljeva, koji zaziru od
bogova i gospodara, postaju Napoleonu pokornim slugama, a za-
tim poboZzno nose svijee u procesijama pod Ljudevitom XVIII.

A kroz sedamdeset daljnjih godina kojih li i opet promjena
u Misljenjima gomila! »Perfidni Albion« s poCetka vijeka, postao
je pod Napoleonovim nasljednikom saveznikom Francuske; Rusija,
koju smo u dva navrata napali oruZzanom silom i koja je toliko

povladjivala naSim posljednjim jadima, odjednom se pocela sma-
trati prijateljicom.

U knjizevnosti, umijetnosti, filozofiji promjene su misljenja
joS mnogo brze. Romanticizam, naturalizam, misticizam itd., redom
se radjaju i umiru. Umjetnik i pisac, kojemu se jo$ juCer pljeskalo,
sutra je ve¢ duboko prezren.

No Sto vidimo, analizirajuéi sve te promjene, koje su pri-
vidno tako duboke? Sve one promjene, koje su oprecne opcenitim
misljenjima i osjeCajima plemena, vrlo kratkog su vijeka i skre-
nuta rijeka brzo poprima opet svoj tok. Misljenja, koja nisu u
vezi ni s kojim opcenitim vjerovanjem niti plemenskim osje¢ajem
i koja prema tomu ne bi mogla imati stalnosti, prepustena su na
milost i nemilost svakomu slucaju ili bolje re¢i najmanjim pro-
mjenama milieu-a. Obrazovana sugestijom i zarazom, ona su uvijek
Casovita; ona se radjaju i nestaju ponekad jednako brzo, kao pjes-
Cane sipine, Sto ih uobli¢i vjetar na obali morskoj.

U naSe je vrijeme skup pokretnih miSljenja gomila vedi,
nego Sto je ikad bio i to s tri razlicita razloga:

Prvi je razlog, Sto stara vjerovanja, gubei sve viSe svoju
vlast, ne utjeCu viSe kao nekad na prolazna misljenja, da im dadu
izvjesni pravac. Nestanak opcenitih vjerovanja ustupa mjesto mno-
Zini posebnih misljenja, koja su bez proSlosti i buducnosti.

Drugi je razlog, Sto mo¢ gomila, postajuci sve veéa i veca,
ima sve manje i manje protuteZe za odrzanje ravnoteze, te se tako
krajnja pokretljivost ideja, koju smo kod njih utvrdili, moze slo-
bodno ocitovati.

Treéi je razlog napokon danaSnja rasprostranjenost Stampe,
koja neprestano stavlja pred ofi gomila najopreCnija misljenja.
Sugestije, koje svako od tih miSljenja moze proizvesti, uniStavaju
odmah oprecne sugestije. 1z toga slijedi, da se svako misljenje ne
moZe rasprostraniti i da je osudjeno na vrlo kratak vijek. Ono je
umrlo, prije nego Sto se moglo dosta rasprostraniti, da postane
opéenitim.

Iz ovih raznih uzroka proizaSao je sasvim nov pojav u hi=
storiji svijeta, koji je vrlo znaCajan po savremeno doba, mislim
naime nemo¢ vlada, da ravnaju misljenjem.

Nekad, a taj nekad nije vrlo daleko, akcija vlada, utjecaj
nekolicine pisaca i sasvim malenog broja novina, saCinjavahu prave
regulatore javnog misljenja. Danas su pisci izgubili svaki utjecaj,
a novine su samo ogledalo misljenja. Sto se drzavnika tice, oni
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su daleko od toga, da upravljaju misljenjem, oni samo nastoje, da
ga slijede. Oni se boje misljenja, koje katkad ide do terora i odu-
zima im svaku odredjenost pravca u drzanju.

Prema tomu misljenje gomila teZi, da sve viSe postane vr-
hovnim regulatorom politike. Ono danas namece alijanse, kako
smo netom vidjeli u alijansi s Rusijom, koja je iskljuivo proizasla
iz popularnog pokreta. Vrlo je zanimljiv simptom, gledati danas
pape, kraljeve i careve, kako se podvrgavaju interviewu, da u
danom predmetu iznesu svoje miSljenje na ocjenu gomila. Nekad
-se je moglo reéi, da politika nije stvar osjeéaja. Moze li se to
ustvrdili danas, gdje ju sve viSe vode impulsi nestalnih gomila,
koje ne poznaju razum i koje moZe voditi samo osjecaj?

Sto se tice Stampe, te nekada$nje vodilje miSljenja, ona je
morala, kao i vlade, izblijediti pred silom gomila. Ona bez sumnje
posjeduje znatnu mo¢, no samo zato, jer je ona iskljuCivo refleks
misljenja gomila i njihovih neprestanih promjena. PoS$to je postala
jednostavnom agencijom za informacije, ona se odrekla toga, da
namece kakvu ideju ili doktrinu. Ona slijedi sve promjene javnoga
misljenja i potrebe konkurencije je obvezuju, da ih slijedi, jer de
inaCe izgubiti Citaoce. Stari ugledni i nekad uplivni organi, kao
Constitutionnel, Debats, Siecle ¢Cija je proricanja pri-
jaSnja generacija pobozno sluSala, iS€eznuti su ili postali infor-
mativni listovi, isprepleteni zanimljivim kronikama, mondainim
brbljarijama i financijalnim reklamama. Koji bi danas list bio dosta
bogat, da bi mogao dopustiti svojim urednicima osobna misljenja
i koju bi vrijednost imala ta miSljenja kraj Citalaca, koji traze samo
informacije ili zabave i koji iza svake preporuke nasluéuju speku-
lanta. Ni kritika nema viSe moci, da protura kakvu knjigu ili po-
zoriSni komad. Ona im moze naSkoditi, ali ne moze koristiti. No-
vine su toliko svijesne beskorisnosti svega, $to je kritika ili osobno
samo na to, da navedu naslov knjige s dva ili tri retka reklame,
a za dvadeset godina dogodit ée se po svoj prilici isto i s kazalis-
nom kritikom.

Danas je postalo bitnim poslom Stampe i vlada: uvrebati
misljenje. Kakvo je djelovanje proizveo koji dogadjaj, zakonski
predlog, politicki govor, ovo im treba neprestano doznavati, a to
nije laka stvar, jer niSta nije tako pokretljivo i promjenljivo, kao
misao gomila i niSta nije tako Cesto, kao vidjeti, da gomile s ana-
temom primaju ono, §to su sino¢ s klicanjem pozdravljale.
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Ovo potpuno odsuce pravca u misljenju i ,u isto doba raspa—
danje opcenitih vjerovanja, urodilo je, kao konacnim rezultatom,
potpunim razmrvljenjem svih uvjerenja i sve veom indiferentnoS¢u
gomila naprama svemu, Sto se ne odnosi na njihove neposredne
interese. Pitanja doktrina, kao Sto je socijalizam, dobivaju uistinu
uvjerene braniCe samo u najnepismenijim slojevima, na priliku:
medju rudarskim i tvornickim radniStvom. Mali gradjanin i radnik,
koji je barem donekle polazio Skolu, postao je skeptik ili se barem
ne ¢e da gane.

Evolucija, koja se je na taj naCin kroz dvadeset i pet godina
izvrSila, upravo je frapantna. U prethodnom razdoblju, koje nije
baS daleko, imala su joS miSljenja opdenitu orientaciju; ona su
proizlazila iz usvojenja nekog osnovnog vjerovanja. Samom Cinje-
nicom, Sto je netko bio monarhist, imao je u historiji, kao i u
znanosti izvjesne vrlo odredjene ideje, — a samom Cinjenicom, da
je bio republikanac, imao je sasvim opre€ne ideje. Monarhist je
znao, da je samo sobom razumljivo, da Covjek ne potjece od maj-
muna, a republikanac je jednako pouzdano znao, da potjeCe. Mo~
narhist je morao govoriti o revoluciji s grozom, a republikanac
s pocCitanjem. Bilo je imena, kao Robespierre i Marat, koja je
trebalo izricati pobozna lica, a bilo je i drugih, kao Cezar, August,
Napoleon, koja se nisu smijela promrsiti bez pogrda. Ovaj naivni
nacin shvacanja bio je opéenit, ne izuzevsi ni samu naSu Sorbonu.1)

Danas, pred diskusijom i analizom, gube sva misljenja svoj
prestiZ; njihova oStrina brzo otupi, a vrlo malo ih ostane, koja bi
nas mogla zagrijati.

Ne Zalimo mnogo ovu opéenitu razmrvljenost misljenja! Da
je to simptom dekadanse u Zivotu nekog naroda, ne moze se ospo-

1) lzvjesne stranice knjiga naSih zvani¢nih profesora vrlo
su zanimljive u tom obziru i pokazuju, kako je naSom sveu€iliSnom
izobrazbom slabo razvijen kriti€ki duh. Kao primjer éu navesti
slijedeée retke izvadjene iz »Francuske revolucije« jednog bivseg
profesora povijesti na Sorboni, koji je bio i ministar prosvjete:

»Zauzece bastilje kulminirajuée je djelo ne samo u povijesti
Francuske, ve¢ i Citave Evrope. Njime se pocinje nova historija
svijetal«

Sto se Robespierre-a ti¢e, doznajemo iz iste knjige, da je
»njegova diktatura proizaSla iz opéeg misljenja, uvjerenja i mo-
ralnog autoriteta; ona je bila u neku ruku pontifikat u rukama kre-
posna Covjekal« (Str. 91. i 220)
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riti. Nema sumnje, da vidoviti ljudi, apostoli, vodje, ukratko: oni,
koji su ¢vrsto uvjereni, imadu drugu mo¢, nego oni, koji sve ne-
giraju, kritiari i nehajnici; no ne zaboravimo, da bi uz danasnju
mo¢ gomila, ako bi jedno jedino misljenje zadobilo dovoljno pre-
stiza, da se svima nametne, ono doskora bilo zaodjeveno tolikom
tiranskom vlas¢u, da bi mu se brzo moralo sve pokloniti i da bi
za dugo bilo zaklju¢eno doba slobodnog pretresanja. Gomile ponekad
predstavljaju mirne gospodare, kakvi su bili u svoje doba Helio-
gabal i Tiberije, no one imadu i bijesnih hirova. Kad je neka cin
vilizacija zrela, da im padne u ruke, ona je previSe izlozena slu~
Caju, a da bi mogla dugo potrajati. Ako bi iSta moglo malo usporiti
Cas uniStenja, bila bi to upravo krajnja pokretljivost misljenja i sve
veCi nehaj gomila prema svakom opcenitom vjerovanju.

TRECA KNJIGA.
Klasifikacija i1 opis raznih kategorija
gomili

PRVO POGLAVLIE.
Klasifikacija gomila.

Opcenita razdioba gomila. — Njihova klasifikacija. — § 1.
Heterogene gomile. — Kako se one razlikuju. — Utjecaj
plemena. — DuS$a gomile jest to slabija, Sto je jaca duSa plemena.
- DuSa plemena predoCuje stanje civilizacije, a duSa gomile stanje
barbarstva. — § 2. Homogene gomile. — Razdioba homo-
genih gomila. — Sekte, kaste i klase.)

Naprijed smo opisali opcenite karaktere, koji su zajednicki
psiholoskim gomilama. Ostaje nam, da iznesemo posebne karak-
tere, koji se prikljucuju opéim karakterima, prema raznim katego—
rijama zajednica, kad se one, pod utjecajem podesnih podrazaja
promecu u gomilu.

Pozabavimo se najprije s nekoliko rije¢i klasifikacijom
gomila.
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Polazna tocka bit ¢e nam obi¢no mnoStvo. Najnizi se oblik
mnoStva javlja, kad je ono sastavljeno od pojedinaca, koji pripa-
daju raznim plemenima. U ovoga nema drugih zajednickih veza,
nego volja poglavice, koja se viSe ili manje Stuje. Kao tip takvih
mnoStava mogu se postaviti barbari sasvim razli€itih porekla, koji
su viSe vijekova provaljivali u rimsko carstvo.

Iznad ovih mnoZzina razliitih plemena nalaze se one, koje
su pod utjecajem izvjesnih faktora stekle zajednicke karaktere i
napokon sacinile pleme. One ¢e predoCiti specijalne znaCajke go-
mila, no ovim ¢e znaCajkama viSe ili manje gospodovati plemenske
osobine.

Ove dvije kategorije mnozina mogu se pod utjecajem faktora,
koje smo u ovom djelu proucili, pretvoriti u organizirane ili psiho-,
loske gomile. U tim organiziranim gomilama moc¢i ¢emo utvrditi
slijede¢u razdiobu:

1. Anonimne. (Na priliku ulicne
A. Gomile [ gomile.)
heterogene ' 2. Neanonimne. (Porote, parla-
mentarne skupStine itd.)
1. Sekte. (Politicke sekte, religi-
ozne sekte itd.)
B. Gomile 2. Kaste. (Vojnicka kasta, svece-
homogene nicka kasta, radniCke kaste itd.)
3. Klase. (Gradjanska klasa, se-
ljaCke klase itd.)

Oznaimo s nekoliko rije€i razne karaktere ovih razli€itih
kategorija gomila.

§ 1. — Heterogene gomile.

Ovo su one zajednice, kojih smo karaktere ispitali u ovoj
knjizi. One se sastoje od bilo kakvih pojedinaca, bez obzira na za-
nimanje i inteligenciju.

Znamo, da se samom c¢injenicom, kad ljudi saCinjavaju uzbu-
djenu gomilu, njihova zajednicka psihologija bitno razlikuje od
njihove individualne psihologije i da ih ni inteligencija ne izu-
zima iz toga razlikovanja. Vidjeli smo, da u zajednicama inteli-
gencija ne igra nikakve uloge. Tu rade samo nesvijesni osjecaji.

Jedan osnovni faktor, pleme, ¢ini, da se razliite heterogene
gomile dosta duboko medjusobno razlikuju.



90

Ve¢ smo se viSe puta navratili na ulogu plemena, pa smo
predocili, da je ono najmoéniji od svih faktora, podobnih, da odre-
djuju akcije ljudi. Ono jednako o€ituje svoju akciju u karakterima
gomila. Gomila, sastavljena od makar kakvih pojedinaca, ali samih
Engleza ili Kineza, duboko ée se razlikovati od druge gomile, sa~
stavljene takodjer od makar kakovih_pojedinaca, ali razliCitih ple-
mena: na priliku Rusa, Francuza, Spanjolaca.

Duboke razroznosti, koje u nacinu osjecanja i misljenja stvara
kod ljudi nasljednu duSevni sastav, izbijaju neposredno, ¢im pri-
like, koje su uostalom dosta rijetke, skupe u istu gomilu, u prilicno
jednakim razmjerima, pojedince raznih narodnosti, makar kako su
prividno istovjetni interesi, koji su ih sakupili. PokuSaji socija-
lista, da na velikim kongresima sjedine predstavnike radni¢koga
pucanstva svih zemalja, dovadjali su uvijek do najbjesnijih nesu-
glasica. Latinska gomila, bila ona makar koliko revolucionarna ili
konservativna, apelirat ée, da ostvari svoje zahtjeve, na posredo-
vanje drzave. Ona je uvijek centralisticka i viSe ili manje cezari-
sticka. Engleska ili amerikanska gomila naprotiv, ne poznaje dr
Zavu i apelira samo na privatnu inicijativu. Francuska gomila drzi
se u prvom redu jednakosti, a engleska gomila slobode. | baS te
plemenske razlike €ine, da ima gotovo isto toliko oblika socija-
lizma i demokracije, koliko i narodnosti.

DusSa plemena gospoduje potpuno duSom gomile. Ona je
moéni  supstrat, koji postavlja granice njenim oscilacijama. Sma-
trajmo kao bitan zakon, da se niZi karakteri gomila to
manje isticu, Sto je jaca duSa plemena. Stanje gomile
i gospodstvo gomile jest barbarstvo i povratak u barbarstvo. Do~
bivaju¢i solidno sastavljenu dusu, pleme se sve vise otkida ispod
nepromisljene vlasti gomila i izlazi iz barbarstva.

Osim plemena, mogla bi za heterogene gomile postaviti je-
dina vazna Kklasifikacija samo time, da se razlue u anonimne
gomile, te u neanonimne gomile, kakve su parlamentarne skup-
Stine i porote. Osjeéaj odgovornosti, kojega kod prvih nema, a kod
drugih je razvijen, daje njihovim Cinima Cesto vrlo razliCite orien-
tacije.

§ 2. — Homogene gomile.

Homogene gomile sadrzavaju: 1. sekte, 2. kaste, 3.
klase.

Sekta oznacuje prvi stepen u organizaciji homogenih go-
mila. Ona obuhvata pojedince ponekad vrlo razlicita odgoja, zani-

91

manja, milieu-a, koje medjusobno ne veze niSta osim njihovog vijen
rovanja. Takve su na priliku religiozne i politicke sekte.

Kasta predoCuje najviSi stepen organizacije, za koji je go-
mila podobna. Dok sekta obuhvata pojedince vrlo razli€itih zani-
manja, odgoja, milieu-a, vezane samo zajedniCkim vjerovanjem,
obuhvata kasta samo pojedince istoga zanimanja i dosljedno tomu
gotovo sasvim slinog odgoja i milieu-a. Takve su na priliku voj-
nicka i svecenicka kasta.

Klasu sa€injavaju pojedinci raznih porekla, sakupljeni: ne
zajednickim vjerovanjem, poput ¢lanova sekte, ni zajednicom zva-
nicnih zanimanja, kakvi su ¢lanovi kaste, ve¢ izvjesnim vrlo sli¢nim
interesima, Zivotnim navikama i odgojem. Takve su na priliku kasta
gradjanska, poljoprivredna itd.

Buduéi da se u ovom djelu bavim samo heterogenim gomi-
lama, ostavljajui studij homogenih gomila (sekta, kasta i klasa)
za drugu knjigu, ne ¢u se ovdje zaustavljati na karakterima potonjih.
Studij heterogenih gomila pako ograni€it ¢u na proucavanje nekih
odredjenih kategorija gomile, izabranih kao tipove.

DRUGO POGLAVLIJE.

Tako zvane kriminalne gomile.

Tako zvane kriminalne gomile. — Gomila moZe biti legalno,
no ne psiholodki kriminalna. — Potpuna nesvijesnost €ina gomila.
— Razni primjeri. — Psihologija septembrista. — Njihov nacin
miSljenja, njihova osjetljivost, njihova krvozZednost i njihova mo-
ralnost.

Kad gomile nakon izvjesnog razdoblja uzbudjenja, zapadnu
u stanje obi¢nih nesvijesnih automata, vodjenih sugestijama, tad
ih ja ocito teSko kvalificirati, no ni u jednom slucaju ne valja ih
kvalificirati kao kriminalne. Ovaj pogreSni naziv ostavljam samo
zato, jer je posvecen najnovijim psiholoskim istraZivanjima. Iz=
vjesni Cini gomila zacijelo su kriminalni, ako se promatraju sami
za sebe, no i onda s istim pravom, kao i €in tigra, koji je progutao
kakvog Hinduza, poSto je najprije pustio svojim malima, da ga
malo izmrcvare, da se pozabave.

ZloCini gomila imadu redovito svoj motiv u nekoj mocnoj
sugestiji i pojedinci, koji su u njima ucestvovali, uvjereni su, da su
se pokoravali duznosti, $to nikako nije slu€aj kod obicnih zloCinaca.
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Historija zloCina, koje su gomile pocinjale, dokazuje gornje
navode.

Kao tipiCan primjer moze se navesti ubojstvo ravnatelja ba-
stilie de Launaya. PoSto je tvrdjava bila zauzeta, dobivao je ra-
vnatelj, okruzen vrlo uzbudjenom gomilom, sa svih strana udarce.
Predlagalo se, da se objesi, da mu se odrubi glava ili da se pri-
veze za konjski rep. Dok se je branio, udari on iz nepaznje nogom
jednoga od prisutnih. Netko predlozi i njegova sugestija bude odmah
po gomili prihvacena i burno pozdravljena, da naime onaj, kojega
je ravnatelj udario nogom, odrubi potonjemu glavu.

»Ovaj, kuhat bez mjesta, koji je u dokolici poSao do bastilje,
da vidi, 5to se dogadja, pomisli, da je €in, Sto se opcenito predlaze,
rodoljuban i da e zasluziti kolajnu, uniStivSi onog Covjeka. | on
ga udari sabljom, koju su mu predali, po golom vratu, no kad
tupa sablja nije sjekla, izvadi on iz dzepa mali noz sa crnim
drskom i (kao kuha€ umio je rezati meso) sretno izvrii svoj posao.c

Ovdje se jasno vidi viSe spomenuti mehanizam. Pokoravanje
sugestiji, koja je s tim moénija, Sto je zajedniCka, uvjerenje ubice,
da je poc€inio vrlo zasluzno djelo i uvjerenje s tim prirodnije, Sto
mu sugradjani jednodu$no povladjuju. Sli€an se €in moze kvalifi-
cirati kriminalnim s psiholoSkog, no ne moZe s legalnog stajalista.

Opceniti karakteri tako zvanih kriminalnih gomila su oni
isti, koje smo konstatirali kod svih gomila: sugestivnost, lakovjer—
nost, pokretljivost, pretjerivanje ,u dobrim i zlim osjeéajima, o€ito-
vanje izvjesnih oblika moralnosti itd.

Sve ove karaktere nadi ¢emo i kod jedne od gomila, koje su
u nasoj historiji ostavile najcrnje uspomene: kod septembrista. Ona
uostalom pokazuje mnogo slicnosti s gomilama, koje su skrivile
Bartolomejsku noé¢. Pojedinosti prepuStam Taine-ovom opisu, koje
je on crpao iz savremenih memoara.

Ne zna se pouzdano, tko je izdao odredbu ili sugerirao, da
se isprazne tamnice i pokolju uapSenici. Bio to Danton, kako je
vjerojatno ili koji drugi, ne dolazi u obzir; jedina Cinjenica, koja
nas zanima, sastoji se u snaznoj sugestiji, koju je primila gomila,
koja je imala izvrSiti pokolj.

Gomila, koja je to imala uciniti, sastojala se od tri stotine
ljudi i sacinjavala potpuni tip heterogene gomile. lzuzevsi neznatni
broj zvani¢nih lupezZa, sastojala se od trgov€ica i obrtnika svih
struka: postolara, bravara, vlasuljara, zidara, slugu, sluznika itd.
Pod utjecajem primljene sugestije, oni su, kao i gornji kuha€, pot—

puno uvjereni, da vrSe domoljubnu duznost. Oni su vrSili dvojaku
funkciju, sudaca i krvnika, no nisu se ni u kojem pogledu smatrali
zlo€incima.

Prozeti vaznoS¢u svoje duznosti, zapoCeSe posao obrazova-
njem nekoga suda i neposredno iza toga javio se duh jednostra-
nosti i jednako jednostrane pravi¢nosti gomila. Vidjevsi, kolik je
broj optuzenih, bude odmah na pocetku zakljuCeno, da se plemici,
svecenici, Casnici, kraljevi sluge, to jest sve osobe, koji su vec
svojim zvanjem u oCima dobrog rodoljuba dokazale svoju krivnju,
hrpimice pokolju, bez posebne odluke. Ostalima ¢e se suditi po
licu i reputaciji. Primitivnoj savjesti gomile bilo je na taj nacin
udovoljeno i sad je ona mogla sasvim legalno pristupiti pokolju i
dati oduSka svojim krvozednim nagonima, kojih smo genezu na

drugom mjestu predoCili i koje zajednice mogu uvijek razviti do
vrlo visokog stepena. Oni medjutim ne c¢e sprijeiti — Sto je vec
pravilo kod gomila — da se ne o€ituju i drugi, suprotni osjecaji,

koji ih prate, kao 5to je osjetljivost, koja je Cesto jednako pretje—
rana, kao i krvozednost.

»Oni imaju ekspanzivnu simpatiju i naglu osjetljivost pa-
riSkih radnika. U tamnici Abbay jedan od njih, doznavSi, da su
uapSenici bili dvadeset i Sest sati bez vode, htjede da utuce
tamnicara, kojega je teretio propust i bio bi to i u€inio, da se nisu
sami uapSenici za nj zauzeli. A kad je koji uapSenik bio rijeSen
krivnje (po njihovom improviziranomu sudu), sve ga je oduSevljeno
grlilo, strazari i krvnici, sve mu je mahnito pljeskalo i zatim se
opet latiSe posla, da redom ubijaju. Za vrijeme pokolja neprestano
je vladala neka ljubezna veselost. Plesali su i pjevali oko leSina,
dijelili klupe, »za dame«, koje su bile sretne, gledajuci, kako se
ubijaju aristokrati. Oni su i dalje dokazivali neku specijalnu pra-
vicnost. Kad se jedan ubica potuZio, da su u Abbayu dame pre-
daleko smjeStene, da dobro ne vide i da bi neki od prisutnika ta-
kodjer htjeli uzivati, mlate¢i aristokrate, oni dadoSe pravo ovom
prigovoru i narediSe, da se Zrtve lagano vode izmedju dva reda
prisutnika, no da ih ovi smiju udarati samo tupim bridom sablje,
da produlje kazan. Iz tamnice La Force izveli su Zrtve sasvim
nage, mrcvarili ih pol sata, a zatim, poSto je svatko sve dobro
vidio, dotukli ih, rasporivsi im trbuh.

Ovi su krvnici u ostalom vrlo skrupulozni i o€ituju mo-
ralnost, za koju smo vec istaknuli, da postoji u grudima gomila.
Oni ne ¢e, da se domognu novca i dragocjenosti Zrtava, ve¢ ih
nose na stol odbora.



U svim njihovim Cinima nalaze se uvijek one primitivne
forme razmatranja, koje su znaCajne po duSu gomila. PoSto su
tako poubijali 1200 do 1500 neprijatelja naroda, netko primijeti
i njegova bi sugestija odmah prihvacena, da ostale tamnice, u
kojima se nalaze stari prosjaci, skitnice, maloljetni uap3enici,
hrane zapravo ljude, koji badava jedu, te da bi bilo dobro, da se
i ovih rijeSe. Uostalom i medju njima ima zacijelo neprijatelji
naroda, kao Sto je na priliku gospodja Delarue, udovica nekog tro-
vatelja. »Ona mora biti bijesna, Sto je u zatvoru; kad bi mogla, za-
palila bi Pariz; bit e, da je ona to rekla, ona je to i rekla! Metimo
jo§ malol« Objadnjenje se u€ini oevidnim i oni su i ove uap3enike
redom poklali, ne izuzevsi ni pedesetak djece u dobi od dvanaest
do sedamnaest godina, koja bi uostalom kasnije mogla postati
neprijateljima naroda, zarad Cega je u ofevidnom interesu, da ih
se rijesi.

Iza jedne sedmice rada bilo je sve svrSeno i ubice su mogli
misliti na odmor. Duboko uvjereni, da su stekli zasluge za otadZ-
binu, podjo3e, da od vlasti traze nagradu; najgorljiviji iSli su tako
daleko, da su zahtijevali i kolajnu.

Historija komune od godine 1871. daje nam viSe fakata, Koji
su slicni prijaSnjima. A sa sve ve¢im utjecajem gomila i nepre-
kidnim kapitulacijama vlasti pred njima, zacijelo ¢emo moci vidjeti
i mnogo drugih.

TRECE POGLAVLIE.

Porotnici.

Porotnici. — Glavni karakteri porota. — Statistika pokazuije,
da su njihove odluke neovisne o njihovom sastavu. — Kako bivaju
porotnici impresionirani. — Slaba akcija razmisljanja. — Metode
uvjeravanja glasovitih odvjetnika. — Priroda zloCina, za koje su
porotnici blagi ili strogi. — Korisnost porotne uredbe i krajnja
pogibelj, koju bi imala njena zamjena redovitim sudovima.

Buduci da ovdje ne mogu istraZiti sve kategorije mjeSovitih
sudaca, ispitat ¢u samo najvazniju od njih: porotnike. Ovi mje-
Soviti suci pruzaju prekrasan primjer neanonimne heterogene go-
mile. Tu nalazimo sugestivnost, prevlast nesvijesnih osjecaja, slabu
podobnost za razmatranje, utjecaj vodja itd. Proucavajuci ih, imat
¢emo prilike, da posmatramo zanimljive pojedinosti o zabludama,
koje mogu pociniti osobe, neupucene u psihologiju zajednica.
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Porotnici nam prije svega daju krasan primjer o slaboj
vaznosti, Sto je u pogledu presudjivanja ima duSevni niveau raznih
elemenata, koji saCinjavaju gomilu. Vidjeli smo, da inteligencija
ne igra nikakvu ulogu, kad je neka skupStina pozvana, da dade
svoje misljenje o nekom pitanju, koje nema sasvim tehnicki znaCaj
i da skup naucenjaka ili umjetnika ve¢ samom cinjenicom, $to su
zajedno, nema o opéenitim predmetima mnogo drugacijih misljenja,
nego skup zidara ili sitniara. U razna doba, naroCito prije godine
1848. uprava je brizno birala lica, koja su bila zvana, da sasta-
vljaju porotu, pa ih je birala izmedju prosvijetljenih klasa: od
profesora, Cinovnika, knjizevnika. Danas se porota sastavlja od
malih trgov€ica, obrtnika i pomoénika. | sad se moradoSe zaCuditi
strukovni pisci, jer makar kako je porota bila sastavljena, statis—
tika dokazuje, da su njene presude bile istovjetne. | sami suci,
koji su toliko neskloni uredbi porote, morali su priznati ispravnost
ove tvrdnje. Evo, §to piSe u tom pogledu jedan bivsi predsjednik
porote, Berard des Glajeux u svojim »Uspomenamac:

»Danas su izbori porota zapravo u rukama opcinskih odbor-
nika, koji primaju ili odbacuju, po svojoj volji, prema politickoj
i biratkoj zauzetosti, koja zasijeca u njihovu situaciju... Vecina
izabranih se sastoji od manje uglednih trgovaca, koji se prije nisu
birali i od Cinovnika izvjesnih administracija... Sva se misljenja
stapaju sa svima zanimanjima u ulozi suca, mnogi gorljivi novaj-
lije, kao i ljudi najbolje volje nadju se u najskromnijim situacijama
i duh pprote nije se promijenio: njene su presude ostale

Iz mjesta, koje sam naveo, zapamtit ¢emo zakljucke, koji su
vrlo ispravni, no ne objaSnjenja, koja su vrlo slaba. Ovoj se sla-
boci ne treba previSe Cuditi, jer psihologija gomila, a prema tomu
i porotnika, ofito je bila jednako nepoznata odvjetnicima kao i
sucima. Dokaz nalazim u Cinjenici, koju iznosi malo prije citirani
autor, a prema kojoj je jedan od najglasovitijih odvjetnika pred
porotama, Lachaud, Cinio sistematski upotrebu od svog prava o
klanjanja naprama svim inteligentnim licima, koja su ucestvovala
u poroti. A iskustvo — jedino iskustvo — najposlije je pokazalo
svu beskorisnost ovih otklona. Dokaz je u tome, $to su se danas
drZavni odvjetnik i odvjetnici, barem u Parizu, toga sasvim odrekli
i kako primje¢uje Glajeux, presude se nisu promijenile »one nisu
ni bolje ni gore.«

Poput svih gomila porotnici se vrlo lako impresioniraju osje-
¢ajima, a vrlo slabo razlaganjima. »Oni ne mogu da odole«, pise
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jedan odvjetnik, »kad vide Zenu, gdje doji dijete ili kad pristupi
Citav niz siroCadi.« »Dostaje, da kakva Zena bude prijatna, da
stee blagohotnost porote.«

Neumoljivi u zlo€inima, koji ih mogu dirnuti — i koji su
uostalom bez sumnje u drustvu najvise omraZzeni — porotnici su
naprotiv vrlo blagi u tako zvanim strasnim zloCinima. Oni su
rijetko strogi u Cedomorstvu, Sto ga pocinjaju djevojacke majke,
a ni prema ostavljenoj djevojci, koja polije vitriolom svoga zavo-
dnika, osjecajuci vrlo dobro nagonom, da ti zlo€ini ba$ nisu pogi-
beljni po drustvo’) i da je u zemlji, gdje zakon ne zadticuje ostan
vljene djevojke, zlo€in one, koja se osveCuje, viSe Koristan, no
Stetan, jer zastraSuje buduce zavodnike.

Porote, kao i sve gomile, veoma zabljeStava prestiz i pred-
sjednik Glajeux umjesno primjeéuje, da su porote, koje su vrlo
demokratske svojim sastavom, vrlo aristokratske u svojim osje-
¢ajima: » Ime, poreklo, velik imutak, glas, obrana kakvog glaso—
vitog odvjetnika, stvari, koje odlikuju i stvari, koje se svijetle,
Znatan su potporanj u ruci optuZenih.«

Utjecati na osjeéaje porotnika i kao kod svih gomila, razla-
gati vrlo malo ili upotrebljavati tek primitivne oblike razlaganja,
mora biti glavna zadaca svakog dobrog odvjetnika. Jedan engleski
odvjetnik, koji je bio na glasu sa svojih uspjeha kod porotnih su-
dova, lijepo je predoCio nacin, kako treba postupati.

»On je govore¢i paZljivo motrio porotu. To je povoljan mo-
menat. S neSto vjeStine i vjeZbe Cita odvjetnik, na licima ucinak
uCinak svake fraze, svake rijeCi, a iz toga izvodi zakljucke. U

1) Nuzgredno pridodajemo, da ova razdioba na zlocine
opasne po drustvo i zloCine neopasne po drustvo, nije bez svake
ispravnosti. Cilj kaznenih zakona treba da Stiti druStvo od pogi-
beljnih zloCinaca, a ne da im se osveCuje. No naSi zakonici, a na-
rofito duh naSih sudaca sasvim su proZeti duhom osvete starog
primitivnog prava i termin »vindicte« (vindicta, osveta) jos se
uvijek upotrebljava. Ovu tendenciju sudaca dokazuje i to, da mnogi
od njih ne ¢e, da primjenjuju izvrsni Berangerov zakon, koji do-
pusta kaZznjeniku, da ne izvrSi kazan, osim u slufaju preupada.
A nema ni jednog suca, koji ne bi znao, jer to i statistika dokazuije,
da izvrSenje prve kazni gotovo bezizuzetno radja preupadom. Kad
suci puste osudjenoga na slobodu, uvijek im se Cini, da drustvo
nije osveceno. Da ne ostane neosveceno, oni radije stvaraju pogi-
beljnog zloCinca preupadnika.
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prvom se redu radi o tom, da uoCi €lanove, koje je ve¢ u pocetku
predobio. PoSto mu je uspjelo ove potpuno predobiti, prelazi on
na porotnike, koji su ocito zlo raspoloZeni, pa nastoji pogoditi,
zaSto su protiv optuZenika. Ovo je delikatni dio posla, jer tu, da se
osudi jedan Covjek, moZe biti beskrajno mnogo razloga, koji su
izvan osjeCaja pravicnosti«.

U ovih nekoliko redaka sadrzan je sav mehanizam govor-
nicke umjetnosti, pa iz njih vidimo, zaSto je unaprijed pripravljen
govor beskoristan, jer valja umjeti svaki €as mijenjati upotrebljene
rije¢i prema proizvedenom dojmu.

Govornik ne treba uvjeravati sve Clanove porote, ve¢ samo
vodje, koji odluéuju o opéenitom misljenju. Kao u svima gomilama,
ima i ovdje malen broj lica, koja vode sve ostale. »Ja imam isku-
stvak, veli naprijed navedeni odvjetnik, »da u €asu, kad valja izreCi
presudu, dostaju jedan ili dva energi¢na Covjeka, da za sobom po-
vuku i ostale«. | to su ona dvojica-trojica, koje valja vjestim s
gestijama uvjeriti. Prije svega valja im se svidjeti. Covjek u go-
mili, kome se S§to svidjelo, blizu je uvjerenju i sklon, da kao iz~
vrstan, prihvati svaki razlog, koji mu se donese. U jednoj zani-
mljivoj radnji nalazim o Lachaudu slijedeée anegdotu:

»Poznato je, da tokom cijelog plaidoyera, $to ga je drZao
porotnicima, Lachaud nije skidao pogleda s dvojice ili trojice po-
rotnika, za koje je znao ili osjecao, da su uplivni, ali opori ljudi.
Gotovo uvijek mu je polazilo za rukom, da tvrdoglavce umeksa.
No jednom prilikom, u pokrajini, naidje on na jednoga, kojega je
uzalud tri Cetvrti sata juriSao svojim najupornijim argumentaci—
jama: bio je to prvi u drugoj klupi, sedmi porotnik. Bilo je upravo
oCajno! Odjednom, nasred strasnog razlaganja, Lachaud srane i
obrativsi se prema predsjedniku porote, rece: »Gospodine predsjed—
ni¢e, ne biste li odredili, da se ovdje povuCe zavjesa. Gospodinu
sedmom porotniku bljesti sunce u oci«. | sedmi porotnik porumeni,
nasmijeSi se i zahvali. Bio je predobiven za obranux.

ViSe pisaca, a medju njima i nekoliko odli¢nih, u posljednje
su vrijeme mnogo napadali uredbu porote, ovaj jedini zakon, koji
jos |mamo protiv zabluda, i to vrlo Cestih od jedne kaste bez nad-
zora.") Jedni bi htjeli porotu, sastavlienu samo od prosvijetljenih

1) Sudstvo je uistinu jedina administracija, koja u svojim
¢inima nije podvrgnuta kontroli. Unato€ svim revolucijama, demo—
kratska Francuska nema pravo habeas corpus, kojim se En—
gleska toliko ponosi. Mi smo otjerali tolike tirjane, ali smo u
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klasa, no ve¢ smo dokazali, da bi u tom slucaju bile presude isto-
vjetne s onima, koje se danas stvaraju. Drugi se pozivaju na za-
blude, koje su pocinile porote, pa bi ih Zeljeli dokinuti i zamije-
niti sucima. No kako mogu smetnuti s uma, da su te zablude, koje
se spocitavaju poroti, po€inili u prvom redu suci i da optuZenika,
kad dolazi pred porotu, smatraju Kkrivim mnogi suci: istrazni
sudac, drzavni odvjetnik i sud, koji ga je stavio pod optuzbu. A ne
opaZa li se, da bi optuZenik u slucaju, da mu konatno sude suci
mjesto porote, izgubio jedinu Sansu, da bude proglaen nekrivim?
Zablude porotnika uvijek su bile u prvom redu zablude sudaca.
Prema tomu valja samo potonje uciniti odgovornima, kad dolazi
do monstruoznih pravnih zabluda, kakva je na priliku bila u novije
vrijeme osudjenje doktora L..., koji bi, proganjan po uistinu vrlo
ograni¢enom istraznom sucu, na denuncijaciju sulude djevojke,
koja je optuZila lijeCnika, da joj je za 30 franaka ucinio, da dodje
do pometnuca, bio poslan u tamnicu, da nije bilo javnog negodo-
vanja, zbog kojeg ga je glavar drZzave odmah pomilovao, Casnost
osudjenoga, koju su posvjedoCili svi sugradjani, Cinila je ol
vidnom sva grubost zablude. To su priznavali i sami suci, pa su
ipak po duhu kaste ucinili sve, $to su mogli, da sprijeCe, da lijenik
bude pomilovan. U svim analognim slucajevima, punim tehnickih
pojedinosti, od kojih ona niSta ne razumije, porota naravno slusa
javnoga tuZitelja, drZeéi, da su stvar u prvom redu ispitali suci,
koji su vjesti svim pojedinostima. Tko su onda pravi autori za-
blude: porotnici ili suci? Cuvajmo dakle brizno porotu! Ona sa-
Cinjava moZda jedinu kategoriju gomile, koju ne bi ni jedna indivi-
dualnost mogla zamijeniti. Samo ona moZe ublaZiti krutost zakona,
koji, jednak za sve, mora u naCelu biti slijep: ne smije poznavati

svakom gradu postavili po jedan sud, koji po volji raspolaZe
¢as¢u i slobodom gradjana. Kakav mali istrazni sudac, tek 3to je
iziSao iz Skole, ima vlast, da po svom misljenju i na prostu su—
mnju sa svoje strane, koju ne treba nikomu opravdavati, poSalje u
zatvor najuglednije gradjane. Tu ih moZe Cuvati Sest mjeseci ili
godinu dana pod izlikom istrage i kad ih napokon pusti na slobodu,
ne treba im se ispriavati, niti im dati odStetu. Nalog, da se gra-
djanin zatvori, apsolutno je istovjetan s »lettre de cachet«, s tom
razlikom, Sto su ovi nalozi zbog kojih su toliko napadali staru
monarhiju, bili u vlasti vrlo visokih li¢nosti, dok je to pravo danas
u rukama jedne cijele klase gradjana, koja je daleko od toga, da bi
bila najprosvjetljenija i najneovisnija.
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izuzetnih slucajeva. NepristupaCan samilosti i znajuéi samo za
pisano slovo zakona, udarat ¢e sudac sa svojom zvaniCnom kru-
toSéu istom kaznom provalnoga razbojnika i sirotu djevojku, koju
su nevjerni zavoditelj ili bijeda naveli na ¢edomorstvo, dok porota
¢e svojim nagonom vrlo dobro osjeati, da je zavedena djevojka
daleko manje kriva, nego li zavodnik, koji je izmakao zakonu i
da ona zavrjedjuje svu obzirnost.

Znajuci vrlo dobro, §to je psihologija kasta a Sto je psiho-
logija drugih kategorija gomila, ne vidim ni jedan slucaj, u kome,
optuzen nepravo za kakav zloCin, ne bih volio, da imam posla
s porotnicima, nego sa sucima. Kod prvih bih imao dosta izgleda,
da budem rijeSen krivnje, a kod drugih ni najmanje. Cuvajmo se
sile gomila, ali ¢uvajmo se jo§ mnogo vise moci izvjesnih kasta!
Prvekvse jo§ mogu dati uvjeriti, dok druge ne moZe nikad niSta da
umeksa.

CETVRTO POGLAVLIJE.

Izborne gomile.

Opceniti karakteri izbornih gomila. — Kako se one uvjeran
vaju. — Osebine koje mora imati kandidat. — Potreba prestiza. —
Zasto radnici i seljaci tako rijetko biraju kandidate iz svoga kruga.
— Mo¢€ rijeci i formula na izbornika. — Opceniti pregled izbornih
govora. — Kako se stvaraju misljenja izbornika. — Mo¢ odbora.
— Oni predoCuju najzazorniju formu tiranstva. — Odbori revolu-
cije. — Unato¢ svojoj slaboj psiholoskoj vrijednosti, opcenito pravo
glasa ne moZe biti zamijenjeno. — ZaSto Ce rezultat glasovanja
biti isti, da se i pravo glasovanja suzi na ogranienu klasu gra-
djana. — Sto odaje opcenito pravo glasa u svim zemljama.

Izborne gomile, to jest zajednice, koje su zvane, da biraju
nosioce izvjesnih funkcija, saCinjavaju heterogene gomile; no bu-
duéi da one djeluju samo na jednu odredjenu tocku: da biraju
izmed razliCitih kandidata, mogu se kod njih promatrati samo neki
od prije opisanh karaktera. Karakteri gomila, koje one uglavnom
ofituju, jesu: slaba podesnost za razmatranje, odsuée Kkritickoga
duha, razdraZljivost, lakovjernost i jednostranost. U njihovim se
odlukama opaZa i utjecaj vodja i uloga faktora, koje smo nabrojili:
tvrdjenja, ponavljanja, prestiza i zaraze.

Istrazimo, kako se gomile zavode. 1z postupaka, koji ngj-
bolje uspijevaju, najjasnije ¢emo izvesti njehovu psihologiju.
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Prva svojina, Sto je kandidat mora imati, jest prestiz.
Osobni se prestiz moze nadomjestiti samo prestizem, Sto ga daje
imutak i srea u Zivotu. Talenat, genij nisu elementi, podesni za
uspjeh.

Ova potreba, da kandidat ima prestiza, to jest da moze bez
diskusije imponirati, od glavne je vaznosti. Cinjenica, da izbornici,
kojih je vedina sastavljena od radnika i seljaka, vrlo rijetko biraju
svoga Covjeka, da ih zastupa, potjeCe odatle, Sto osobe njihovog
ranga nemaju u njihovim ocima nikakva prestiza. Kad pak slucajno
imenuju kojega od sebi ravnih, biva to najéeS¢e iz nuzgrednih
razloga, na priliku, da osujete posao kakvom odlicnom Covjeku,
mocnomu vlastelinu, prema kojemu dolaze izbornici svaki dan u
ovisnost i kojemu oni na taj nacin zele na €as postati gospodarom.

No prestiz ne dostaje, da obezbijedi kandidatu uspjeh. Iz=
bornik se drzi onoga, Sto laska njegovim pozudama i taStinama;
treba ga obasuti najveCim ulagivanjima i ne Stediti s najfantasti-
Znijim obecanjima. Ako je izbornik radnik, valja Sto vise grditi
i vrijedjati njegove poslodavce. Sto se tiCe protukandidata, valja ga
ugusiti tvrdjenjem, ponavljanjem i zaraZljivoSéu, da je on poslje-
dnji nitkov i da je svakomu poznato, da je po€inio vise zlocina.
Ako protivnik slaba poznaje psihologiju gomila, on ¢e pokusati,
da se argumentima opere, mjesto da na tvrdnje odgovori drugim
tvrdnjama i on ne ¢e imati Sanse, da pobijedi.

Program, Sto ga kandidat napiSe, ne smije biti previse kate-
gorican, jer bi mu ga njegovi protivnici mogli kasnije staviti na-
suprot, no ni njegov usmeni program ne smije biti previse pre-
tjeran. Najznatnije reforme mogu se bez straha obecavati, ¢asovito
poluCuju ta pretjerivanja mnogo efekta, a za buduénost ne obve-
zuju. Redovito se opaZa, da izbornik nikad ne mari, da dozna, do
kojeg se je stepena izabrani drzao danih obecanja, koja su bila
burno pozdravljena i na osnovu Kkojih je bio i izabran.

Ovdje raspoznajemo sve faktore uvjeravanja, koje smo opi-
sali. Naéi ¢emo ih i u akciji rijeci i formula, kojih smo
carobnu mo¢ ve¢ opisali. Govornik, koji ih umije upotrebljavati,
moze voditi gomilu, kudgod mu se prohtije. Fraze: infamni kapital,
bezdusni iznudjivaci, divno radniStvo, socijalizacija bogatstva itd.,
uvijek se jednako rado sluSaju, makar kako su ve¢ otrcane. No
kandidat, koji nadje novu formulu, makar da je i bez preciznoga

posti¢i nepromaSivi uspjeh. Krvava Spanjolska revolucija od godine
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1873. bila je podjarena jednom od onih Carobnih rijeci zamrSenoga
smisla, koju svatko moze na svoj nacin tumaciti. Jedan savremeni
pisac opisao je njenu genezu rijeCima, koje zavrijedjuju, da se
iznesu:

»Radikali su pronasli, da je unitarna republika prikrivena
monarhija i da im zadovolje, Kortesi su jednodusno proklamirali
federativnu republiku, makar da ni jedan od glasata ne bi bio
mogao kazati, §to je votirano. No ova js formula svakoga op€injala,
bila je to prava mahnitost, ludovanje. Sad ¢e nastati na zemlji
vladavina kreposti i srece. Jedan republikanac, kojemu je njegov
neprijatelj uskratio naslov »federativni«, uvrijedio se, kao da se
radi o smrtnoj uvredi. Ljudi su se na ulicama nagovarali rije€ima:
Salud y republica federal! Iza toga su se pjevale pjesme
svetoj nedisciplini i autonomiji vojnika. Sto je to zapravo »feden
rativna republika«? Jedni je shvacahu kao emancipaciju pokrajina,
kao uredbu sli€nu onima u Udruzenim drzavama ili kao admini-
strativnu decentralizaciju; drugi vidjahu u njoj uniStenje svakog
autoriteta i blizi poCetak velike drustvene likvidacije. Socijalisti
iz Barcelone, Andaluzije propovijedahu apsolutni suverenitet opcina,
oni su htjeli dati Spanjolskoj deset hiljada neovisnih opcina, koje
ne ¢e primati zakona ni od koga, osim od sebe samih, ukidajudi
u isti mah vojsku i oruznistvo. Doskora se opazilo, kako se juznim
pokrajinama Siri ustanak, od grada do grada, od sela do sela. Cim
je koja op€ina nacinila svoj pronunciamento, bila joj je prva
briga, da razori telefone i Zeljeznice, da presijeCe svoj saobracaj
sa susjedima i Madridom.Nije bilo zabitnog mjestanca, koje ne bi
htjelo, da zasebice gospodari. Federalizam je ustupio mjesto bru-
talnom kantonizmu, koji je palio i klao i na sve su se strane sla-
vile krvave saturnalije«.

Sto se ti€e utjecaja, 3to bi ga mogla imati razmatranja na
duh izbornika, valja da covjek nije nikad Citao izvjeStaj s kakve
izborne skupstine, da ne bude s tim na Cistu. Tu se smenjuju
tvrdjenja, pogrde, ponekad i udarci, no nikad razlazi. Ako na cas
zavlada Sutnja, znaCi to, da jedan prisutnik oteSkog karaktera na-
javljuje, da Zeli staviti kandidatu jedno od onih neugodnih pitanja,
koja uvijek u sluSalaca pobudjuju veselost. No zadovoljstina proti-
vnika ne traje dugo, jer je glas upadacev brzo zagluSen urlanjem'
protivnika. Kao tip javnih skupStina moZze se smatrati slijedeci
izvjeStaj, uzet izmedju stotinu slicnih izvjeStaja, a koji sam posudio
iz svakidasnjih novina:
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»Tek Sto je jedan od sazivaCa skupStine zamolio, da se iza-
bere predsjednik, podigla se graja. Anarhisti srnuSe naprijed, da
zauzmu predsjednicku tribinu. Socijalisti se energicno brane, pa-
daju udarci, pogrde, jedan drugoga naziva uhodom, prodanom mje-
Sinom itd.... jedan se gradjanin povlaci nabreknuta oka.

»Najposlije se sred vreve kako-tako postavilo predsjednistvo
i govornicka tribina ostade drugu X.

»Govornik straSno napada socijaliste, koji ga prekidaju vin
¢uci: »Kreten! Razbojnik! Nitkov! itd., na koje epitetone drug X.
odgovara nekom teorijom, prema kojoj su socijalisti, »idioti« i
»nistarijel«

»Stranka alemanista sazvala je sino¢ u trgovacku dvoranu
u ulici Faubourg-du-Temple, veliku skupstinu za priredbu proslave
prvoga svibnja. Lozinka je bila: »Mir i tiSina«.

»Drug G... nazvao je socijaliste »kretenima« i »klevetni-
cima.

»Na te rijeCi poceSe se grditi govornici i sluSaoci, pa se raz-
vila tucnjava; stolice, klupe, stolovi stupiSe na popriste itd. itd.«

Nemojmo misliti, da je ovaj naCin raspravljanja posebnom
svojinom odredjene Klase izbornika i da ovisi 0 njihovom dru-
Stvenom poloZaju. U svakoj anonimnoj skupstini, bila ona makar
kakva, pa da je sastavljena i od samih naucenjaka, poprimaju go-
vori uvijek iste oblike. Pokazao sam, da ljudi u gomili teze prema
izjednaCenju, i svaki Cas nalazimo zato dokaze. Evo kao primjer
izvadak iz izvjeStaja o0 skupstini, sastavljenoj iskljucivo od nauce-
njaka, koji sam izvadio iz »Temps-a« od 13. veljate 1895.:

»Sto je vede vise odmicalo, to je vise rasla galama; drzim,
da ni jedan govornik nije mogao izreéi dvije reCenice, a da ne bi
bio prekidan. Neprestano se vikalo s jednog kraja na drugi iil
sa svih strana u isti mah; pljeskalo se, zvizdalo; medju raznim
sluSaocima zapodijevale se prepirke; poCelo se mahati i prijetiti
Stapovima, udaralo se po podu i vikalo onima, koji su prekidali:
»Na polje! Na tribinul«

»G. C. nazvao je udrugu gadnom i podlom, monstruoznom,
jadnom, podmitljivom i osvetljivom, te izjavio, da je zeli unistiti
itd., td...«

Moglo b se pitati, kako se u sli€nim prilikama moze uobli-
Citi misljenje izbornika? No staviti slicno pitanje, znaCilo bi pra-
viti sebi neku neobicnu iluziju o stepenu slobode, koju moze uzivati
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neka zajednica. Gomile imadu nametnutih, no nikad promisljenih
miSljenja. U slucaju, kojim se ovdje bavimo, jesu misljenja i glan
sovi izbornika u rukama izbornih odbora, kojih su vodje od vece
Cesti krémari, koji mnogo utje€u na radnike, kad im otvaraju
kredit. »Znate li, Sto je to izborni odbor?« piSe jedan od najodlic-
nijih branitelja savremene demokracije, Scherer. »Naprosto klju¢
naSih uredbi, glavni dio politickoga stroja. Francuskom danas
vladaju odbori.«*)

Da li je onda teSko utjecati na njih, ako je samo kandidat
prihvatljivi ima dovoljno izvora, da se pomogne? Prema priznanju
darovatelja bila su tri milijuna dostatna, da se general Boulanger
na viSe mijesta izabere.

Takva je eto psihologija izbornih gomila. Ona je identiCna
s psihologijom ostalin gomila. Ni bolja, ni gora.

Ne ¢u li iz prijaSnjega morati izvesti zaklju€ak protiv opée-
nitoga prava glasa? Kad bih ja mogao o tomu odluCivati, zadrzao
bih ga onako, kako jest, i to iz praktickih motiva, koji proizlaze
iz studije psihologije gomila i koje ¢u s ovog razloga razloziti.

Neugodnosti opcenitoga prava glasovanja bez sumnje su
tako ocite, da se moraju primijetiti. Ne moZe se pobijati €injenica,
da su civilizacije bile djelo male manjine superiornih duhova, Koji
Cine vrh piramide, koje se stranice sve viSe Sire u razmjeru opa-
danja duSevne vrijednosti i predocuju, duboke slojeve narodne. Op-
¢enito pravo glasovanja nizih elemenata, ve¢ i s obzirom na broj,
zacijelo ne moze bhiti ono, o Gemu ¢e ovisiti veliCina neke civi-
lizacije. Osim toga glasovanja gomila Cesto su joS i vrlo pogi-
beljna. Ona su nas veC stajala viSe neprijateljskih provala, a s po-

*) Odbori, makar kako se nazivali: klub, sindikat itd., pre-
dofuju mozda najstraSniju pogibao po vlast gomila. Oni predsta-
vljaju najneosobniju i prema tomu najteretniju formu tiranstva.
Vodje, koji upravljaju odborima, drze, da govore i rade u ime
zajednice, odbacuju od sebe svaku odgovornost i mogu sebi sve
dopustiti. Ni najmahnitiji tirjanin ne bi se nikad bio usudio
ni da sanja o proskripcijama, kakve su odredjivali revolucionarni
odbori. Oni su, veli Barras, decimirali i trajno terorizirali konvent.
Robespierre je bio apsolutni gospodar, dok je mogao govoriti u
njihovo ime. Onoga dana, kad se strasni diktator odvojio od njih
u samoljubivim pitanjima, bio je izgubljen. Vladavina gomila jest
vladavina odbora, to jest vodja. | sanjati se ne moze o kruéem
despotizmu.
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bjedom socijalizma, koja se sprema, zacijelo ¢e nas fantazije pucke
suverenosti jo§ i skuplje stajati.

No ovi teoretski izvrsni prigovori gube u praktiChom Zivota
svoju snagu, ako se sjetimo nesavladive sile ideja, pretvorenih u
dogme. Dogma o suverenitetu gomila s filozofskog se stajalista
moZe jednako slabo braniti, kao i vjerske dogme srednjega vijeka,
ali ona ima danas apsolutnu moé. Ona je danas jednako neoboriva,
kao §to su nekad bile naSe religiozne ideje. Zamislite modernog
slobodnog mislioca, bafenog kakvom ¢&arobnom silom nasred sre-
dnjega vijeka. Mislite li, da bi on, poSto se je uvjerio o suverenoj
moci religioznih ideja, pokuSao, da ih pobija? Kad bi zapao u
ruke sudaca, koji bi ga htjeli spaliti, okrivljuju¢i ga, da ugovara
s djavolom ili da je bio u vrzinom kolu vjestica, da li bi se on
smio usuditi, da osporava postojanje djavola i vrzinoga kola
vjestica? S vjerovanjima gomila ne moze se diskutirati, bas kao
ni sa ciklonima. Dogma o opéenitom pravu glasovanja ima danas
mo¢, koju su nekad imale kr$¢anske dogme. Govornici j pisci
govore o njemu s pocitanjem i laskanjem, kojeg nije poznavao
Ljudevit XIV. Prema tomu valja se prema njemu drzati, kao i
prema svim religioznim dogmama. Jedino vrijeme ih je moglo
svladati.

Bilo bi uostalom s tim beskorisnije kuSati, da se obori ta
dogma, §to viSe prividnih razloga govori za nju: »U vrijeme je-
dnakosti«, veli Tocqueville, »nemaju ljudi vjere jedan u drugoga,
jer su jedan na drugoga nalik, no ova sli€nost im ulijeva gotovo
neograni¢eno pouzdanje u sud javnosti, jer im se ne €ini vjeroja-
tnim, da se istina ne bi nalazila na strani najvecega broja, kad svi
imadu sli€no poimanje.«

Treba li sad pretpostavljati, da bi se suzenim pravom glaso-
vanja — recimo: suZzenim na kapacitete — popravili rezultati gla-
sovanja, gomila? Ja to ni ¢asa ne bih mogao dopustiti, a to s ra-
zloga, $to sam ih ve¢ naveo i koji se nalaze u duSevnoj inferiornosti
svih gomila, makar kakvog sastava. U gomili se ljudi uvijek izje-
dnaCuju i kad se radi o opcim pitanjima, glasovanje Cetrdesetorice
akademicara nije bolje od Cetrdesetorice vodono$a. Nikako ne vje-
rujem, da bi i jedan od rezultata glasovanja, toliko predbacivanih
opéenitomu pravu glasa, kao S$to je na priliku uspostavljenje car-
stva, bio drugaciji, da su glasa¢i bili odabrani iskljuivo iz redova
nauCenjaka i pisaca. Ako koji pojedinac zna grcki ili matematiku,
a zanimanjem je graditelj, veterinar, lijecnik ili odvjetnik, on ne
stice u socijalnim pitanjima osobitu spremu. Svi su naSi ekono-
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misti ljudi izobraZeni, od vede Cesti profesori i akademicari. Ima
li jednog opcenitog pitanja: protekcionizam, bimetalizam itd., u
kojem bi se mogli sloZiti? A to zato, §to je njihova znanost samo
vrlo ublazena forma opéenitog neznanja. Pred socijalnim proble-
mima, gdje se sastaju mnogostruke nepoznate Cinjenice, sva se
neznanja izjednacuju.

Ako bi dakle ljudi od znanosti sami za sebe obrazovali iz—
borno tijelo, njihova glasovanja ne bi u svom rezultatu bila bolja
od danadnjih. Oni bi se dali voditi poglavito po svojim osjecajima
i duhu svoje stranke. I mi ne bismo imali ni jednu od sadaSnjih
neugodnosti manje, a zacijelo bismo imali jo§ i teretnu tiraniju
kaste.

SuZzeno ili opcenito, u zemljama republikanskim ili monar-
hickim, vrSeno u Francuskoj, u Belgiji, u Grckoj, u Portugalu
ili u Spanjolskoj, glasovanje je gomila svuda sli¢no i ono, Sto se
njime konatno of€ituje, jesu nesvijesne teZznje i potrebe plemena.
Prosjecnost izabranih predoCuje u svakoj zemlji dusu plemena. Od
jednog naraStaja do drugog ona je gotovo identi¢na.

| tako jo$ jednom dolazim« na ovaj osnovni pojam 0 ple-
menu, koji smo ve¢ Cesto susretali i na onaj drugi pojam, Koji
proizlazi iz prvog: da uredbe i vlade igraju neznatnu ulogu u Zi-
votu narodi. Narode vodi u prvom redu duSa njihovog plemena,
to jest pradjedovski ostatci, od kojih je ta duSa sastavljena. Pleme
i svakidaSnje potrebe oni su tajanstveni gospodari, koji vladaju
nasim udesom.

PETO POGLAVLIE.
Parlamentarne skupine.

Parlamentarne gomile predoCuju vecinu karaktera, zajed—

ni¢kih heterogenim neanonimnim gomilama. — Jednostranost mi-
Sljenja. — Sugestivnost i granice te sugestivnosti. — Stalna i ne~
promjenljiva misljenja i pokretna misljenja. — ZaSto prevladava

neodluénost. — Uloga vodja. — Razlog njihovog prestiza. — Oni
su pravi gospodari skupine, koja prema tomu u svom glasovanju
predoCuje votum male manjine. — Apsolutna vlast, koju vrse
vodje. — Elementi njihovog govorni¢kog umjeéa. — Rijeci i slike.
— PsiholoSka potreba za vodje, da su uglavnom uvjereni i ogra-
niceni. — Nemogucnost po govornika bez prestiza, da predobiva
svojim razlozima. — Pretjeranost osjeCaja, dobrih ili loSih, u
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skupStinama. — Automatizam, u koji one zapadaju u izvjesnim
Casovima. — Sjednice konventa. — Slucajevi, u kojima skupstina
gubi znaCajke gomila. — Utjecaj strucnjaka u tehnickim pitanjima.

— Prednosti i pogibli parlamentarne vladavine u svim krajevima.
— Ona se prilagodjuje modernim potrebama, ali dovodi do finan-
cijalnog rasipanja i postepenog suZzavanja svih sloboda. — Za-
kljuCakdjela

Parlamentarne skupine predoCuju heterogene, neanonimne go-
mile. Unato€ njihovom razli¢itom sastavu prema razdoblju i na-
rodima, one su dosta slicne po svojim karakterima. U njima se
osjeca utjecaj plemena, da ublaZzuje ili pregoni, no ne, da spreCava
ocitovanje karaktera. Parlamentarne skupine najrazlicitijin krajeva,
Grcke, Italije, Portugala, Spanjolske, Francuske i Amerike, oCituju
u svojim raspravama i glasovanjima veliku sli¢nost i zadavaju
vladama istovjetne neprilike.

Parlamentarni rezim predoCuje uostalom ideal svih modernih
civiliziranih naroda. On zastupa ideju, psiholoSki pogresnu, ali
u opcenitosti usvojenu, da je mnogo sakupljenih ljudi podobnije
od malo njih, da stvara mudre i neovisne odluke u danim pred-
metima.

U parlamentarnim skupinama nalazimo opéenite znaCajke
gomile: jednostranost ideja, razdraZljivost, sugestivnost, pretjera-
nost osjeCaja, pretezni utjecaj vodja. No u pogledu specijalnog s
stava predouju parlamentarne skupine neke razlike, koje ¢emo
odmah osvijetliti.

Jednostranost misljenja jedna je od njihovih najvaznijin zna-
Cajki. Kod svih stranaka, naroCito pak latinskih, nalazimo nepro-
mjenljivu tendenciju, da se najzamrSeniji socijalni problemi rjeSa-
vaju najjednostranijim apstraktnim nacelima i opcenitim zakonima,
koji se mogu primijeniti na svaki sluCaj. Nacela se dakako mijen
njaju sa svakom strankom, no samom Cinjenicom, da su pojedinci
u gomili, nastoje one uvijek, da pregone vrijednost tih nacela i
da ih tjeraju do njihovih posljednjin konsekvencija. Na taj nacin
parlamenti poglavito predoCuju krajnja misljenja.

Najsavrseniji tip jednostranosti skupstina ostvarili su jako-
tinci naSe velike revolucije. Sve sami dogmaticari i logicari, pro-
Zeti pukim opcenitostima, oni su se trsili, da primjenjuju stalna
naCela ,ne mareCi za dogadjaje, pa se je moglo s pravom reci, da
su prodli kroz revoluciju, a da je nisu vidjeli. Na osnovu vrlo
jednostranih dogma koje su ih vodile, mislili su oni, da ée preu-
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strojiti druStvo i uvesti vrlo rafiniranu civilizaciju, veoma odmakiu
socijalnom razvoju. Sredstva, koja su upotrebljavali, da ostvare
svoje snove, bila su jednako proZeta apsolutnom jednostranoSéu.
Oni su se uistinu ogranicili na to, da silom sruSe sve, §to im
je smetalo. Uostalom svi: Zirondisti, montanjari, termidoristi itd.,
bili su proZeti istim duhom.

Parlamentarne su gomile vrlo sugestivne; sugestija, kao i
kod svih gomila, proizlazi od vodja, koji imaju prestiza, ali u par-
lamentarnim skupinama ima sugestivnost vrlo jasne granice, koje
valja poblize oznaCiti.

U svakom pitanju lokalnog ili regionalnog interesa imade
svaki Clan skupStine utvrdjena, nepromjenljiva misljenja, koja ne
bi ni jedan argumenat mogao uzdrmati. Ni Demostenov talenat ne
bi dostajao, da promijeni votum zastupnika u pitanjima poput pro-
tekcionizma ili povlastica pecara Zeste, koja predoCuju zahtjeve
uplivnih izbornika. Prethodna sugestija ovih izbornika dosta je
snazna, da unisti sve druge sugestije i da uzdrzi apsolutnu ¢vr—
stoéu misljenja.”)

U opcenitim pitanjima: obaranju ministarstva, ustanovljenju
kakvog poreza itd., nema te stalnosti u misljenju i tu mogu dje~
lovati sugestije vodja, no ne onako, kako u obitnim gomilama.
Svaka stranka ima svoje vodje, koji ponekad imadu jednak utjecaj.
Iz toga proizlazi, da se uzajamnim pobijanjem utjecaja zastupnik
nalazi pod suprotnim sugestijama i nuzno postaje vrlo neodlucan.
Zato se moZze Cesto vidjeti, kako zastupnik u razmaku od Cetvrt
sata glasuje u protivnom smjeru, kako nekom zakonu dodaje kakav
Clanak, koji uniStuje zakon: kad se na priliku oduzima industri-
jalcima pravo, da biraju i otpuStaju svoje radnike, a zatim se
kakvom nadopunom ta mjera gotovo unisti.

Zato u svakom zakonodavnom tijelu imade vrlo stalnih mi-
Sljenja i drugih, koja su vrlo neodredjnea. Buduéi da su pak opée-
nita pitanja najbrojnija, to de facto prevladava neodlucnost, koju
podrzava stalni strah od izbornika, Cija latentna sugestija uvijek
nastoji, da nadbije utjecaj vodja.

1) Na ova prethodno utvrdjena i nepromjenljiva misljenja,
koja proizlaze iz potreba izbornika, odnosi se bez sumnje raz-
matranje jednog starog engleskog parlamentarca: »Pedeset godina,
§to sjedim u Westminsteru, slusam hiljade govora, no malo ih je
bilo, koji su promijenili moje misljenje, a ni jedno nije promije-
nilo moj votum.
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Vodje medjutim ostaju konacni pravi gospodari u mnogim
raspravama, u kojima clanovi skupStine nemaju prethodnih, tvrdo
ustaljenih  misljenja.

Potreba ovih vodja je oCevidna, jer se pod imenom procel-
nika stranke nalaze u skupStinama svih zemalja. Oni su pravi
suvereni skupstine. Ljudi u gomili ne bi mogli biti bez gospodara.
| zato glasovanje cijele skupStine predoCuje uglavnom miSljenje
male manjine.

Vodje vrlo slabo utje€u svojim razmatranjima, a mnogo svo-
jim prestizem. Tomu je najbolji dokaz, da u slucaju, da kojom
prilikom izgube prestiz, nemaju viSe ni upliva.

Ovaj prestiz vodja je individualan i ne ovisi ni o imenu ni
o0 glasovitosti. Jules Simon, govore¢i o velikim ljudima iz skup-
Stine od godine 1848., u kojoj je on zasijedao, pruza nam vrlo za-
nimljive primjere.

»Dva mjeseca, prije nego Sto ¢e postati svemocéan, Louis-
Napoleon bio je- nistica.

»Victor Hugo pope se na govorniCku tribinu. Nije imao
uspjeha. Slusali su ga, kako su sluSali Feliksa Pyata, no nije mu
se ni toliko odobravalo. ,Ja ne volim njegove ideje', reCe mi Vau-
labelle, govoreéi o Feliksu Pyatu; ali to je jedan od najvecih pisaca
i najveéih govornika u Francuskoj'. Edgar Quinet, taj rijetki i
snazni duh, nije se uzimao u obzir. On je imao svoj momenat
popularnosti prije otvorenja skupStine, u skupStini nije imao
nikakve.

»Politicke su skupStine ona mjesta na zemlji, gdje se naj-
manje osjea sjaj genija. Oni tu dolaze u obzir samo po svojoj
rjeCitosti, koja odgovara vremenu i mjestu, te po uslugama, iska-
zanim ne otadzbini, ve¢ strankama. Da se oda poSta Lamartine-u
godine 1848. i Thiersu godine 1871. trebalo je poticaja presnih,
neumoljivih interesa. Cim je pogibao minula, nestalo je u isti mah
i zahvalnosti i straha.

Prethodno sam mjesto naveo zbog Cinjenica, koje sadrZaje,
a ne zbog objadSnjenja, Sto ih daje. ObjasSnjenja su srednje psiho-
loSke vrijednosti. Gomila bi odmah izgubila svoj znacaj gomile,
kad bi vodila ratuna o vodjama prema iskazanim uslugama, bilo
to otadzbini ili strankama. Gomila, koja se pokorava vodji, podli-
jeze njegovom prestizu i ne upleée u to nikakav osjecaj probiti ili
zahvalnosti.

Vodja pak obdaren dovoljnim prestiZzem, ima gotovo apso-
lutnu vlast. Poznat je upliv, §to ga je mnogo godina uZivao na
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osnovu svog prestiza jedan glasoviti zastupnik, koji je za poslje-
dnjih izbora pao zbog izvjesnih financijalnih dogadjaja. Na jedno-
stavni njegov znak, padali su ministri. Jedan je pisac jasno oznalio
u slijede¢im retcima zamaSaj njegove akcije:

»Uglavnom dugujemo gospodinu X., §to smo kupili Tonkin
tri puta skuplje, nego §to bi bio smio stajati, sto smo nesigurnom
nogom zapremili svoje mjesto na Madagaskaru, §to smo dopustili,
da nam se otkine cijelo jedno carstvo na donjemu Nigru, $to smo
izgubili pretezni polozaj, koji smo zauzimali u Egiptu. — Teo-
rije gospodina X. stajale su nas viSe teritorija, nego porazi Na-

. poleona 1.

A zapravo se ne bi trebalo toliko obarati na vodju, o kojem
se radi. On nas je o€ito mnogo stajao, no velik dio njegovog utje-
caja dolazio je od toga, Sto je on slijedio javno misSljenje, koje u
kolonijalnim pitanjima nije bilo u ono vrijeme ni iz daleka ono,
Sto je postalo danas. Rijedak je slucaj, da vodja prednjaci misljenju,
on se gotovo uvijek ograniCuje na to, da ga slijedi i da prihvaéa
sve njegove zablude.

Sredstva vodja za uvjeravanje, osim njihovog prestiza, jesu
faktori, koje smo veé viSe puta nabrojili. Da uzmogne njima uprav-
ljati, treba da je vodja proniknuo, barem na nesvijestan nacin,
psihologiju gomila i da zna, kako im valja govoriti. On mora u
prvom redu poznavati Carobni utjecaj rije€i, formula i slika. On
mora imati posebnu rjeCitost sastavljenu, od energi¢nog tvrdjenja
bez dokaza, od uplivnih slika, uokvirenih vrlo zbitim razlaganjem.
Ovo je nacin rjecitosti, koji se nalazi u svim skupStinama, ne izu-
zevsi ni engleski parlamenat, koji se od svih najviSe cijeni.

»Mozemo stalno Citati«, veli engleski filozof Maine, »debate
donje kuce, gdje se sya diskusija sastoji iz vrlo slabih opéenitosti
i dosta Zestokih osobnosti. Na uobrazilju Ciste demokracije vrSi
ona vrsta opcenitih formula €udesno djelovanje. Uvijek ¢e biti lako
pobuditi gomilu, da usvoji opcenita tvrdjenja, iznesena Zivim rije-
¢ima, iako nisu nikad bila verificirana, te mozda za verifikaciju
i ne bi bila podobna.«

Vaznost w»Zivih rijeCi«, oznafena u predjaSnjem citatu, ne
mozZe se dosta naglasiti. Mi smo ve¢ viSe puta isticali posebnu
mo¢ rije¢i i formula. Valja ih tako birati, da one izazovu vrlo
Zive slike. Slijede¢a fraza, uzeta iz govora jednoga od vodja naSih
skupstina, daje izvrstan primjer:

Onog dana, kad isti brod ponese u zatoCenje u grozniave
krajeve nepoStenog politiCara i ubilackog anarhistu, mogu se oni
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upustiti u razgovor i ucinjat ¢e se jedan drugomu kao dopunjujuci
primjerci istoga socijalnoga reda.

Ovako izazvana slika veoma je vidljiva i svi govornikovi
protivnici osjeCaju se njome ugroZeni. Oni vide u isti mah grozni-
Cavi predjel, brod, koji bi ih mogao onamo ponijeti, jer nisu li
moZda oni dio dosta nejasno odredjene kategorije ugroZenih poli-
tiCara? Tada oni osjecaju mukli strah, $to su ga morali osjecati
Clanovi konventa, koje su neodredjeni govori Robespierre-ovi vise
ili manje ugroZavali gilotinom i koji su mu pod uplivom toga straha
uvijek popustali.

Vodje imaju interesa, da zapadaju u najnevjerojatnija pre-
tjerivanja. Govornik, ¢iju sam frazu sada naveo, mogao je tvrditi,
a da nije izazvao velike prosvjede, da bankiri i svecenici potplacuju
one, koji bacaju bombe i da administratori velikih financijalnih
pothvata zavrjedjuju iste kazni, kao i anarhisti. Ovakva tvrdjenja
uvijek djeluju na gomile. Tvrdjenje nije nikad previSe bijesno, ni
deklamacija suviSe stradna. NiSta ne zastraSuje sluSaoce vise od
ove rjecitosti. Prosvjedujuéi, oni se boje, da budu smatrani izdaji-
cama ili sukrivcima.

Ova specijalna rjeCitost uvijek je, kako sam rekao, vladala
nad svim skupStinama; u kriti€nim razdobljima ona se samo jo$
pojacava, Citanje govora velikih govornika, koji su sacinjavali
skupstine revolucije, vrlo je zanimljivo u tom pogledu. Oni su se
svaki €as smatrali duzni, da zastanu u govoru, da pogrde opacinu
i uzveliCaju krepost; zatim su udarali u psovanje tirjana i zakli-
njali se, da Ce Zivjeti slobodni ili umrijeti. Svi prisutni su usta-
jali, divlje pljeskali, zatim smireno opet sjedali.

Vodja moZe katkad biti inteligentan i ucen, no to mu ugla-
vnom viSe 3kodi, nego koristi. PredoCujuc¢i zamrSenost stvari, do-
pustajuéi, da se sve objasni i shvati, inteligentnost uvijek €ini €o-
vjeka strpljivim i otupljuje intenzivnost i Zestinu uvjerenja, koja
su potrebna apostolima. Veliki vodje svih vijekova, naroCito oni
iz revolucije bili su straSno ograniceni, a oni, koji su bili najogra-
niCeniji, vrsili su najveéi utjecaj.

Govori najslavnijega od njih, Robespierrea, ¢esto zapanjuju
svojom nesuvislo$éu; kad ih Covjek samo Cita, ne bi mogao nikako
objasniti golemu ulogu moc¢noga diktatora:

»SvakidaSnje fraze i bujice pedagoSke rjeCitosti i latinske
kulture u sluzbi dule viSe djetinjaste, nego prazne i koja se u
napadajima i obrani ograniCuje na onaj djacki: »Hej, naprijed!«
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Nigdje ni jedne ideje, ni jednog okreta, ni jednog motiva, prava
dosada u oluji. Kad se izadje iz tog sumornog Stiva, Covjek bi
najvolio s Kamilom Desmoulius-om promrsiti: uhl«

Katkad je straSno pomisliti na mo¢, koju daje Covjeku, koji
ima prestiza, snazno uvjerenje, spojeno s krajnjom skucenoSéu
duha. No ti se uvjeti moraju ostvariti, da se ne zna za zapreke
i da se provede volja. Gomile instiktivno raspoznavaju u tim ener-
giCnim uvjerenicima gospodara, koji im je uvijek potreban.

U parlamentarnoj skupstini ovisi uspjeh govora gotovo je-
dino o prestiZzu, $to ga govornik imade, a ne o razlozima, §to ih
iznosi. Tomu je najbolji dokaz, da govornik, kad bilo s kojeg ra-
zloga izgubi svoj prestiz, u isti mah gubi i svoj upliv, to jest moc,
da po volji upravlja glasovanjima.

Sto se tice nepoznatog govornika, koji izlazi govorom, koji
sadrzava dobre razloge, ali samo razloge, on nema izgleda, da
bude barem saslu$an. Jedan zastupnik, koji je bio i pronicav psi-
holog, Descubes, netom je na slijedeéi nalin ocrtao sliku zastu-
pnika bez prestiZa:

»PoSto je zauzeo mjesto na tribini, izvlaCi iz omota skup
spisa, koje metodi¢no razmjesti pred sobom i sa sigurno$éu po-
Cinje.

On sebi zamiSlja, da ¢e u duSu sluSalaca prenijeti uvjerenje,
koje njega prozima. On je svoje argumente dobro promozgao, pun
je brojeva i dokaza, siguran, da ima pravo. OcCevidnost, koju on
iznosi, osujetit ée svaki otpor. I on pocinje, pouzdavajuéi se u
svoje pravo i u paznju drugova, koji zacijelo idu samo za tim,
da upoznaju istinu.

On govori i odmah je iznenadjen gibanjem u dvorani i malo
razdrazen nemirom, koji je nastao.

Zasto ne vlada tiSina. Odakle ta opcenita nepaZznja? Na S§to
misle oni tamo, koji se med sobom razgovaraju. Kakav presni
razlog poti€e onoga, da ostavlja svoje mjesto?

Na licu mu zatitra nemir. On namrsti Celo i prekida govor.
Obodren predsjednikom, pocinje iznova viSim glasom. No sad ga
jo§ manje sluSaju. On pojacava glas, gestikulira i Zamor oko njega
jo§ viSe raste. On ne Cuje viSe ni samoga sebe, opet se zaustavlja,
zatim bojeci se, da njegova Sutnja ne izazove onaj mrski: dosta,
iznova pocinje, Sto ljepSe moZe. Buka postaje nesnosna.«

Kad se parlamentarne skupStine razdraze do nekog izvjesnog
stepena, postaju istovjetne s obi¢nim heterogenim gomilama i nji-
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hovi osjecaji predoCuju osobinu, da su uvijek ekstremni. Tada se
skupStine mogu uznijeti do najvecih djela heroizma ili do najgorih
ekscesa. Pojedinac nije viSe onaj, koji jest, on je to tako malo, da
¢e glasovati za mjere, koje su najopre€nije njegovim osobnim in-
teresima.

Historija revolucije pokazuje, do kojeg stepena mogu skup-
Stine postati nesvijesne i pokoravati se sugestijama, koje su naj-
opreznije njihovim interesima. Za plemstvo je bila neizmjerna Zrtva,
da se odreze svojih privilegija, a ono je to ipak bez skanjivanja
ucinilo one glasovite no¢i u ustavotvornoj skupStini. Bilo je to
stalno ugrozavanje smréu za ¢lanove konventa, da se odreknu svoje
nepovrjedivosti, a oni su to ipak u€inili, ne bojeéi se uzajamnog
decimiranja, znaju¢i medjutim dobro, da je stratiSte, na koje su
oni danas Siljali svoje drugove, sutra za njih rezervirano. Ali oni
su dosli na onaj stepen automatizma, koji sam opisao, te ih nikakvi
obziri nisu mogli sprijecCiti, da se predaju sugestijama, koje su ih
opcCinile. U tom je pogledu tipi€no slijedeée mjesto iz memoara
jednoga od njih, Billard-Varennes-a: »Odluke, koje nam se toliko
predbacuju, nismo mi Cesto dva dana htjeli, jedan dan
prije toga: sama ih je kriza donosila.« Nista isprav-
nije od toga!

o Isti pO{avi nesvijesnosti ocitovali su se za svih burnih sje-
dnica konventa.

»Oni odobravaju i dekretiraju«, veli Taine, »ono, od Cega
ne strepe, ne samo gluposti i ludorije, ve¢ i zloCine, ubijanje ne-
vinih, ubijanje svojih prijatelja. Jednodudno i s najzZivljim odobra-
vanjem, ljevica, udruZzena s desnicom 3alje na stratiSte Dantona,
svog prirodnog poglavicu, velikog zaCetnika i vodju revolucije.
Jednodusno i s najburnijim pljeskom, desnica udruZena s ljevicom,
votira najstradnije dekrete revolucionarne vladavine. Jednodudno i
s udivljenim i zanosnim klicanjem, s posvjedoCivanjem strasne
simpatije za Collot d'Herboisa, za Couthona i Robespierre-a, kon-
vent, biraju¢i ih spontano i mnogostruko, zadrZava ubilacku vladu,
koju mrzi »plaine« kao ubice i koju mrzi »montagne«, jer ga de-
cimira. No i »plaine« i »montagne«, vecina i manjina napokon pri-
staju, da izvrSe svoje vlastito samoubojstvo. Dne 22. prerijala cijeli
konvent nije viSe pokazivao nikakva otpora i 8. termidora, Cetvrt
sata, iza Robespierre-ova govora on se jo$ takodjer nije odupirao.«

Slika moZe izgledati mracna. Ali je ipak to€na. Parlamen-
tarne skupstine, dovoljno uzbudjene i hipnotizirane, pokazuju iste
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karaktere. One postaju pokretno stado, koje se pokorava svakom
impulsu. Slijede¢i opis skupStine od god. 1848. koji potjeCe od
parlamentarca Spullera, kojemu se ne moZe osporavati demokra-
tizam, a koji sam izvadio iz »Revue litteraire-a«, vrlo je tipican.
U njemu ¢e se naci svi oni krajnji pretjerani osjecaji, koje sam
opisao u gomilama i ona pretjerana pokretljivost, koja dopusta,
da se od Casa u Cas predje ljestvicom najsuprotnijih osjecaja.

»NesloZnost, ljubomor, sumnji¢enje, kao i slijepo pouzdanje
i neograniene nade dovedoSe u propast stranku republikanaca.
Njena naivnost i njena blagost bijahu isto, Sto i njena opdenita
nepovjerljivost. Ni traga legalnosti, poimanju discipline: terori i
iluzije bez svakih granica: seljaci i djeca sastaju se u toj tocki.
Njen mir nadmete se s njenom nestrpljivoséu. Njeno je divljastvo
nalik na njenu pokornost. To je osobina temperamenta, Kkoji nije
izradjen i odgojen. Niemu se ne Cude i niSta ih ne zbunjuje.
Drhtavi, bojaZljivi, neustraSivi, junacki, oni ¢e se baciti u plamen
i ustuknuti pred najmanjom sjenom.

»Oni ne poznaju djelovanja i odnose stvari. Jednako brzi,
da izgube odvaZznost, kao i na eksaltaciju, podlijezu svakoj panici,
uvijek su vrlo visoko i vrlo nisko, a nikad na stepenu, na kom
bi trebalo i na mjeri, koja je shodna. Fluidnjji nego Sto je voda,
prelijevaju se oni u svim bojama, poprimaju sve oblike. Kakva bi
se mogla vladavinska baza na njima zasnovati?«

Sre¢om se svi karakteri, koje smo opisali, uvijek ne o€ituju
u parlamentarnim skupinama. One su gomile samo u izvjesnim
¢asovima. Pojedinci, koji ih sastavljaju, u mnogom slucaju us€uvaju
svoju individualnost i u tome je razlog, zaSto ovakva skupstina
moZe izraditi tehniCki izvrsne zakone. Ti zakoni imadu kao autora
jednog Covjeka, koji ih je izradio u tiSini sobe i votirani je zakon
zapravo djelo pojedinca, a ne skupstine. To su dakako zakoni, koji
su i najbolji. Oni medjutim postaju kobni, posto ih Citav niz ne-
sretnih nadopuna ucini zajednickim djelom. Djelo gomile uvijek je
i svagdje inferiornije od djela izoliranog pojedinca. Stru¢njaci su
oni, koji spaSavaju skupstine od nesredjenih i neprokuanih mjera.
Strucnjak je tada Casoviti vodja. Skupstina ne utjeCe na njega, vec
on na nju.

Unato€ svim poteSkoCama svoga funkcioniranja, parlamen-
tarne skupStine predoCuju ono, 3to su narodi jo§ nasli kao najbolje
za samoupravljanje, a narocito, da bi se $to viSe oslobodili jarma
osobnih tiranstva. Parlamentarne su skupstine zacijelo ideal svake
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vladavine, barem za filozofe, mislioce, pisce, umjetnike i naucenjake,
ukratko za sve, koji saCinjavaju vrSak civilizacije.

Uostalom pokazuju one samo dvije ozbiljne pogibli, od kojih
je jedna rasipanje financija, a druga postepeno suZzavanje indivi-
dualnih sloboda.

Prva od ovih pogibli je nuzna posljedica pretjeranosti i ne-
obzirnosti izbornih gomila. Kad koji €lan skupstine predlozi neku
mjeru, koja prividno zadovoljuje demokratske ideje, kao Sto je na
priliku osiguranje radniStva, poveéanje plaéa javnih namjesStenika,
ne smiju drugi zastupnici, sugestionirani strahom od izbornika
otkloniti takav predlog, kao da podcjenjuju interese spomenutih
ljudi, makar da dobro znadu, da ¢e se time teSko opteretiti pro-
raun i da ée to dovesti do potrebe novih poreza. No nije im mo-
guce, da se sustezu od votiranja. Posljedice poveanja izdataka
daleke su i po njih same bez nepovoljnih rezultata, dok posljedice
negativnog glasovanja mogle bi im jasno predociti onaj blizi dan,
kad im valja stupiti pred izbornike.

Uz ovaj prvi uzrok prevelikih izdataka, ima joS i jedan
drugi, ne manje imperativan: obveza pristajanja na sve izdatke
sasvim lokalnih interesa. Zastupnik ne moZze, da im se opre, jer
i ovi predoCuju zahtjeve izbornika i jer ni jedan zastupnik ne bi
mogao dobiti ono, Sto treba za svoj kotar, veé pod uvjetom, da po-
pusti analognim zahtjevima svojih drugova.)

1) Casopis »L'Economiste« donio je u broju od 6. travnja
1895. zanimljiv pregled, koliko mogu stajati na godinu izdatci sa-
svim izbornickih interesa, naroCito izdatci za Zeljeznice. Da se
spoji Langayes (gradi¢ s 3000 stanovnika), koji lezi na jednom
brdu, sa Puy, votirana je Zeljeznica, koja ¢e stajati 15 milijuna.
Da se spoji Beaumont (3500 stanovnika) sa Castel-Sarrazinom, se-
dam milijuna. Da se spoji selo Oust (523 Zitelja) sa selom Seix
(1200 Zitelja) sedam milijuna. Da se spoji Prades s mjestancem
Olette (747 Zitelja) Sest milijuna itd. Samo za godinu 1895; voti-
rano je 90 milijuna za Zeljeznice, koje su bez ikakvog opcenitog
interesa. Drugi izdatci, koji su potrebni za izbornike, nisu manje
znatni. Zakon o radnickim mirovinama doskora ée stajati najmanje
165 milijuna na godinu po raunu ministra financija, a 800 milijuna
prema racunu akademicara Leroy-Beaulieu-a. Nema sumnje, da
neprestano dizanje takvih izdataka vodi bankrotu. Mnoge zemlje
u Evropi: Portugal, Grcka, Spanjolska, Turska ve¢ su i dotjerale
dotle, a druge ée doci u istu nepriliku, no ne treba se zato previse
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Druga, od gore spomenutih pogibli: nuzno suZavanje slo—
boda po parlamentarnim skupStinama prividno je manje oCevidna,
ali vrlo stvarna. Ona je posljedica bezbrojnih zakona, koji uvijek
nose u sebi neka ogranicenja, kojih loSe posljedice parlamenti u
svom jednostranom duhu ne vide, a misle, da su obvezani, da ih
votiraju.

Ta je pogibao zacijelo jako neizbjeZiva, kad i sama Engle-
ska, koja zacijelo pruZza najsavrSeniji tip parlamentarnog rezima,
gdje je zastupnik najneovisniji o svom izborniku, nije mogla, da
joj se otme. Herbert Spencer pokazao je u jednom starom svom
djelu, da bi proSirenje prividne slobode moralo slijediti umanjenje
stvarne slobode. Vradajuéi se na istu tezu u svojoj najnovijoj knjizi
»Pojedinac prema drZavi«, izraZava se on ovako o
engleskom parlamentu:

»0d ovog razdoblja slijedilo je zakonodavstvo ton, koji sam
ozna€io. Diktatorske mjere, koje su se rapidno umnozile, stalno su
tezile, da suze individualne slobode, i to na dva nacina: svake go-
dine stvaralo se sve viSe propisa, koji su gradjanima nametali
obveze u svemu, u ¢emu su prije bili sasvim slobodni, te ih pri-
nudjivali, da izvrSuju djela, koja su dotle mogli vrSiti ili ne vrsiti,
kako ih je bila volja. U isto su vrijeme javni tereti, sve tezi i tezi,
naroCito nameti, jo$ viSe suzavali gradjaninu slobodu, smanjujuci
onaj dio dobiti, koji su mogli po volji potrositi, a uvecavajuci dio,
koji im se uzima, da ga po volji mogu potroSiti javni agenti.«

Ovo postepeno suzavanje sloboda oituje se u svim zemljama
pod specijalnim oblikom, koji Herbert Spencer nije oznacio, a koji
se sastoji u tome: stvaranje nebrojenih nizova zakonodavnih mijera,
koje u glavnom idu za restrikcijom, bezuvjetno vodi proSirenju
broja, moci i upliva €inovnika, potrebnih za njihovu primjenu. Ovi
postepeno teZe, da postanu pravim gospodarima civiliziranih ze-
malja. Njihova je mo¢ s tim ve€a, Sto u neprestanom mijenjanju
vlasti, jedina upravna kasta ostaje poStedjena od promjena, kao

brinuti, posto je publika bez velikih prosvjeda postepeno primila
redukciju od Cetiri petine u placanju kupona raznih zemalja. Ova
oStroumna bankrotstva omogucuju, da se poremeéeni proracuni
opet dovedu u ravnoteZu. Ratovi, socijalizam, ekonomske borbe pri-
pravljaju nas i na druge Kkatastrofe, te u vrijeme opéenitoga ra-
strojenja, u koje smo usli, valja se odluciti, da se Zivi od dana u
dan, bez prevelikih briga za sutraSnji, o kojem i ne znamo, kakav
¢e biti.



jedina, koja ima neodgovornost, bezli¢nost i stalnost. A od svih
despotizama nema tezih od onih, koji se javljaju u ova tri oblika.

Ovo neprestano stvaranje restriktivnih zakona i propisa,
koji s najsmjednijim formalnostima sputavaju svaki ¢&in u Zivotu,
ima fatalni rezultat, da sve viSe i viSe suzuje sferu, u kojoj se
gradjani mogu slobodno kretati. Narodi, koji su Zrtva iluzije, da
se urmnaZanjem zakona obezbjedjuju jednakost i sloboda, prihva-
¢aju danomice sve teZe okove.

No oni ih ne prihvaéaju nekaznjeno. Vikli, da nose svaki
jaram, oni napokon pokuSaju, da mu se prilagode i gube svaku
spontanost i energiju. Oni tada nisu drugo, nego puke sjene, pa-
sivni automati, bez otpora i snage.

No tada je Covjek prinudjen, da one pokretace, koje ne
nalazi u samomu sebi, potraZzi izvan sebe. Prema tomu, Sto viSe
raste indiferentnost i nemo¢ gradjana, raste i uloga vlada. One
moraju imati duha, inicijative, pothvatnosti i nalina, kakvog po-
jedinci viSe nemaju. Vlade moraju sve poduzimati, sve dirigirati,
sve zaStiCivati. Drzava postaje svemocni bog. Ali iskustvo uci, da
mo¢ takvih bogova nije bila ni vrlo trajna, ni vrlo jaka.

Ovo postepeno suzavanje svih sloboda kod izvjesnih naroda,
izgleda unato€ svoj spoljaSnjoj prividnosti, koja im daje iluziju,
da ih posjeduju, kao da je posljedica njihove starosti, jednako, kao
i starosti nekoga reZima. Ono je jedan od simptoma, koji se ja-
vljaju kao preteCe one faze dekadanse ,kojoj dosad nije mogla iz-
bje¢i ni jedna civilizacija.

Ako se o tomu sudi prema poukama iz proSlosti i po sim-
ptomima, koji izbijaju sa svih strana, doSlo je viSe naSih modernih
civilizacija u fazu krajnje starosti, koja prethodi dekadansi. Cini
se, da su identicne faze sudbonosne za sve narode, jer se vrlo
Cesto vidi, da historija ponavlja svoj tok.

Ove faze glavnih evolucija pojedinih civilizacija lako je u
glavnom obiljeziti i njihovim resume-om zakljucit ¢emo ovo djelo.
Ova kratka slika mozda c¢e donekle osvijetliti uzroke sadaSnje
moc¢i gomila.

* *

*

Ako uoCimo u krupnim crtama genezu veliine i dekadanse
civilizacija, koje su prethodile naSoj, Sto ¢emo vidjeti?

U praskozorje ovih civilizacija vidimo bujicu ljudi raznog
porekla, sluajno ujedinjenih seobama, provalama i osvajanjima.

Razne krvi, kao i raznog jezika i jednako raznih vjera, ovi ljudi
nemaju zajednic¢kih veza, osim polupriznate vlasti jednog poglavice.
U ovim nesredjenim aglomeracijama nalaze se u visokom stepenu
psiholodki karakteri gomila. One imadu Casovitu medjusobnu vezu,
junastvo, slaboce, impulzivnosti i Zestine. U njima nema nista
stalno. To su barbari.

Zatim vrijeme upotpunjuje svoje djelo. Sli¢nost sredine, po-
novna ukrStanja, potrebe zajedni¢kog Zivota pomalo djeluju. Aglo-
merat razroZznih jedinica poCinje se stapati i sastavljati pleme,
to jest agregat, koji posjeduje zajednicke karaktere i osjecaje, koje
¢e nasljednost sve viSe ucvrstiti. Gomila se pretvorila u narod i
taj ¢e narod moci izaéi iz barbarstva.

On ¢e sasvim iz njega iza¢i, kad nakon dugih upinjanja, ne-
prestano ponavljanih i nebrojenih borbi ste€e svoj ideal. Narav
toga ideala ne dolazi u obzir, moze to biti kult Rima, mo¢ Atene
ili pobjeda Alahova, a da ¢e ipak dostajati, da svim pojedincima
plemena, koje se stvara, dade potpuno jedinstvo osjecaji i misli.

Sad se tek moZe roditi nova civilizacija sa svojim uredbama,
vjerovanjima i umjetnostima. ProZeto svojom sanjom, pleme ¢e
postepeno ste¢i sve, Sto daje sjaj, snagu i veli¢inu. Ono ¢e bez
sumnje u izvjesne Casove biti joS uvijek gomila, ali tada ¢e se iza
pokretnih i promjenljivih karaktera gomila naci onaj solidni sup-
strat, duSa plemena, koja ograniCava talasanje naroda i ot
klanja pogibli.

No posto je izvrSilo akciju stvaranja, vrijeme otpoCinje ak-
ciju razaranja, kojoj ne mogu izmaknuti ni bogovi ni ljudi. Pri-
kucivsi se izvjesnom niveau-u moci i savrSenosti, civilizacjja pre-
staje rasti, a kad viSe ne raste, osudjena je, da pada. Odbio je Cas
starosti.

Taj je Cas neizbjeZziv i uvijek je oznaCen slabljenjem ideala,
koji je podrZzavao duSu plemena. U razmjeru, kako taj ideal blijedi,
pocinju se drmati sva religiozna, politicka i socijalna zdanja, koja
je on nadahnuo.

S postepenim nestajanjem svoga ideala, pleme sve vise gubi
uzajamnu vezu, jedinstvo i snagu. Pojedinac moZe rasti li€noS¢u
i inteligencijom, ali istodobno je i zajedniCki egoizam plemena za-
mijenjen pretjeranim razvijanjem individualne sebicnosti, udruzene
sa slabljenjem karaktera i malaksanjem sposobnosti za akciju.
Ono, Sto je saCinjavalo narod, jedinstvo, cjelinu, postaje najposlije
aglomerat pojedinaca bez unutraSnjeg spoja, koji jo§ neko vrijeme
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umjetno uzdrzavaju tradicije i uredbe. Tada ljudi, razdvojeni svojim
interesima i teZznjama, ne mogu viSe sobom upravljati i traZe, da
u svojim najmanjim cinima budu upravljani, a drzava onda vrsi
svoj apsorbirajuci utjecaj.

Definitivnim gubitkom staroga ideala, izgubi pleme naj-
poslije sasvim svoju duSu; ono nije viSe drugo, nego bujica izoli-
ranih pojedinaca i postaje ono, Sto je bilo u svom pocetku: gomila.
Kao takva ima sve prolazne karaktere bez stalnosti i bez trajnosti.
Civilizacija nema viSe nikakve ¢vrstoce i pada na milost i nemilost
svakomu slucaju. Plebs je zavladao i barbari napreduju. Civilizacija
se jo§ doduse moze Ciniti sjajna, jer posjeduje spoljaSnje procelje,
koje je stvorila duga proslost no to je zapravo trulo zdanje, koje
niSta vise ne drzi i koje ¢e prva oluja razoriti.

Izai iz barbarstva u civilizaciju, slijede¢i neku sanju, a
zatim ginuti i izginuti, ¢im je ta sanja izgubila svoju moé — to
je eto krug Zivota svakoga naroda.
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