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Delo koje je pred nama prvi put je objavlje-
no 1934. u jednoj naciji koja je, kao $to je bila ta-
dasnja fasisticka Italija, nameravala da sve svoje
snage usmeri ,nasuprot Sovjetima“, ali isto tako
sisklju¢ivo u pravcu obnove*. Delo predstavlja, po
samim autorovim re¢ima, reakciju nastalu u odbra-
nu vrednosti ,virilne duhovnosti, aristokratskog
dostojanstva, imperije“. Citav jedan svet ,izvuéen
iz proslosti najsvetlijih tradicija (prvenstveno ari-
jske i rimske)* suprotstavljen je modernom svetu
— svet koji bi mogao predstavljati najintegralniju
referentnu tacku ,za jednu obnovu s one strane
boljsevicko-americkih varvarstava, s one strane ma-
terijalistickog i individualistickog nivelisanja, s one
strane ateizma jednog puka sa skiptrom i krunom
i racionalizma i humanizma profane kulture no-
vijeg vremena“. U meri u kojoj se fadizam posta-
vlja nasuprot svemu tome, kaze autor, ,ovo delo
ne moze a da se ne nade na samom pravcu Revo-
lucije®.

U suprotstavljanju dve civilizacije, tradicional-
ne i moderne, jedne obeleZene transcendencijom
i hijerarhijskim odnosima, druge sazdane samo
od coveka, njegova ,,pobuna protiv modernog sve-
ta* nije ostala jalova: suStinski aspekti moderni-
zma, koje je Evola s klini¢kom precizno$éu opi-
sa0, ,postali su protagonisti svoje krize“. Ne samo
da se ve¢ oseca da su ,idili¢ne perspektive evolu-
cionizma i pre nego §to se to ocekivalo odigrale
svoje“ nego je jos i ,sudbina® htela da upravo mi
sa nasim ratovima iz devedesetih godina proslog
veka budemo ti koji ¢e itekako pogurati moder-
ni svet u ovom, oc¢ito neminovnom, apokaliptic-
nom pravcu. Ali, kako kaze dalje Evola u svom
uvodu Pobuni iz 1969, ,ve¢ stole¢ima deluju uzro-
ci koji su utvrdili duhovne i materijalne uslove
degeneracije, da je vecini oduzeta mogucnost
kako povratka nomalnosti i zdravlju tako, i pre
svega, samoga razumevanja onoga $to normal-
nost i zdravlje uopste znace.“ — D. Rajb

¥

Na omotu je crtez uroborosa, simbola obnove sveta



ALEF Julijus EVOLA

Urednik Branko Kukic

72, knjiga Pobuna protiv
modernog sveta

Prevela sa italijanskog
Dubravka Rajh

[

ALEF

Zastitni znak Bibliotcke je
alhemijski simbol za Sublimaciju 2010



Julijus Evola Pobuna protiv modernog sveta

Naslov originala
Julius Evola Rivolta contro il mondo moderno
Edizioni mediterranee, Roma, 2003

)

Oprema
Mile Grozdanic

Izdavac
Branko Kuki¢ | Gradac K, Catak—Beograd

Stampa
Stamparija Zubra, Beograd, Vitanovacka 15

©Branko Kukié¢ | Gradac K

www.gradac.org.rs
mail: zaum@eunet.rs

Pobuna protiv modernog sveta



Predgovor trecem Vet odamo je postalo opste

izdanju (1969) mesto da se govori o ,,sumra-

ku Zapada®, o krizi savreme-

ne civilizacije, o njenim opa-

snostima, razaranjima ili otudenjima. U skladu s tim,

izri¢u se proroc¢anstva o buduénosti Evrope ili sveta, a

sa raznih strana stizu i apeli da se zapadna kultura

,odbrani®, ;

Nacelno uzev, u svemu tome ima ponajviSe diletan-

tizma intelektualaca. Moglo bi se sasvim lako pokazati ka-

ko pri tom desto nedostaju pravi principi: ono $to se

odbacuje jo$ uvek je prisutno u podsvesti onih koji Zele

da reaguju; ¢ovek tako malo zna o onome 5to zeli, ali se

tim vide povodi za iracionalnim nagonima, posebno na

praktinom planu, sa zestokim i pomuéenim izlivima

~osporavanja“ koje ponekad tezi da bude globalno, a pod-

staknuto je samo posledi¢nim i kona¢nim oblicima mod-
erne civilizacije.

Prema tome, iako bi bilo nepromisljeno videti nesto
pozitivno u takvim fenomenima, oni ipak neosporno pred-
stavljaju izvestan simptom, ukazujuéi na to da se &vrsto
tle, za koje se verovalo da je nepomerljivo, ve¢ primetno
pomera, kao i da su idili¢ni izgledi za buducnost ,evolu-
cionizma® ve¢ dotrajali. Medutim, nesvesni odbrambeni
nagon ne dopusta da se prekorac¢i odredena granica —
sli¢cno onoj modi koja meseéare sprecava da primete
prazninu nad kojom hodaju. Jo$ nije moguce ,sumnjati“
dalje od izvesnog znaka — a savremeni ¢ovek, reklo bi se,
stice pravo da se pojedinim intelektualistickim ili iracio-
nalnim reakcijama uzdrzi ili zaustavi na putu prema onoj
totalnoj i zastra$ujucoj viziji, po kojoj bi savremeni svet
podsecao na bezivotno telo koje se stropoStava niz padi-
nu, gde ga uskoro vise niSta ne moze zaustaviti.

Bolesti s dugom inkubacijom izbijaju na videlo tek po-
$to su u potaji uzele maha i ve¢ se gotovo razvile. To vazi
i za ¢ovekovo posrnuce na putevima onog $to je on veli-
¢ao kao civilizaciju u pravom smislu reci. Jako su moder-
ni ljudi tek danas stekli utisak da je sudbina Zapada mrac-
na,! izvesni uzroci deluju veé vekovima, stvarajuci uslove
za duhovnu i materijalnu degeneraciju, u toj meri da ve-

I'Kazemo ,moderni ljudi®, mada su, kao $to ¢emo videti, misao o padi,
sve veéem udaljavanju od onoga §to nazivamo vi$im Zivotom i utisak da
nastupaju jos tegobnija vremena za buduce narataje ljudskog roda bile
dobro poznate teme u drevnoj tradiciji.



¢ina ljudi nije ¢ak u moguénosti da pre svega razume $ta
normalnost i zdravlje znace, a nekmoli da se pobuni, po-
vrati u normalno stanje i ozdravi.

Na taj nacin, koliko god pojedinci sa iskrenom name-
rom danas zvonili na uzbunu i dizali bunu, ne treba se za-
varavati u pogledu krajnjeg ishoda. Nije lako shvatiti koli-
ko duboko treba kopati pre nego $to se naide na prvi i
jedini koren ¢ije prirodne i neminovne posledice nisu sa-
mo oblici sa svim uocljivim negativnostima, nego su isto
tako i toliki drugi oblici koje najhrabriji duhovi nepresta-
no uzimaju u obzir i uvode u sopstveni nacin misljenja,
osecanja i zivljenja. Covek Lreaguje” i ,osporava“. A kako
drukcije da postupi, bududi da se suocava sa pojedinim
beznadeznim pojavama u savremenom drustvu, moralu,
politici i kulturi? Ali re¢ je — upravo i samo — o ,reakcija-
ma“, a ne o akcijama niti o pozitivoim kretanjima koja po-
laze iznutra i svedoce o odredenoj osnovi, pocetku i sre-
diStu. Sve u svemu, na Zapadu se predugo poigravalo s
nagodbama i ,reakcijama‘. Iskustvo je pokazalo da se tim
putem ne moZe posti¢i ni§ta uistinu vazno. Covek treba
da se probudi i da stane na svoje noge, a ne da se prevr-
¢e s jedne na drugu stranu u golemoj samrtnoj postelji.

Stiglo se dotle da se danas pitamo ko je u stanju da sa-
gleda savremeni svet, i to ne u nekom njegovom poseb-
nom aspektu — kao Sto su ,tehnokratija“, ,potrosacko
drudtvo", itd. — nego u njegovoj sveukupnosti, pronicudi
u poslednje znacenje. Samo to bi mogao biti pocetak.

Ali za to je potrebno izadi iz zataranog kruga. Potreb-
no je znati pojmiti drugo — stvoriti sebi nove oci i nove usi
za stvari koje su postale nevidljive i neme u dubinama vre-
mena. Samo dopiruéi do znacenja i vizija koje su postoja-
le pre nego Sto su nastali uzroci savremene civilizacije, ¢o-
vek moze ste¢i apsolutno uporiste, klju¢ za stvarno ra-
zumevanje svih savremenih zastranjivanja — i istovremeno
pronadi ¢vrstu branu, neprobojnu liniju otpora za one ko-
jima ¢e, uprkos svemu, biti dato da ostanu uspravni. A da-
nas vazi — upravo i jedino — delo onog ko zna da se odrzi
na visinama: da bude ¢évrst u principima, nespreman za
bilo kakvu nagodbu i ravnhodu$an prema groznicama, gr-
¢evima, praznoverjima i bludni¢enjima po c¢ijem ritmu
igraju poslednja pokolenja. Ra¢una se jedino tiho istra-
javanje onih retkih, ¢ije bestrasno prisustvo, poput ,,0ka-
menjenih svatova“, sluzi da se stvore novi odnosi, nove
razlike, nove vrednosti, da se izgradi suprotnost koja

zasigurno nede sprediti ovaj izvitopereni i uznemireni svet
da postane ono $to jeste, ali ¢e ipak posluziti da se neko-
me prenese osecaj istine — oseéaj koji bi mogao biti i za-
¢etak neke oslobadajuce krize.

U okviru pi§¢evih moguénosti, ova knjiga tezi da bude
doprinos takvom delu. Prema tome, njenu osnovnu po-
stavku predstavlja misao o dekadentnoj prirodi modernog
sveta, a njen cilj je iznoSenje te misli na videlo pozivanjem
na duh univerzalne civilizacije, na ¢ijim je ruSevinama na-
stalo sve §to je moderno; ovo ¢e posluziti kao osnova svih
drugih moguénosti i kao kategoricko opravdanje pobu-
ne, jer ¢e tek tada postati jasno ne samo ono protiv ¢ega
se reaguje nego, pre svega, ono u ime cega se reaguje.

U uvodnom slovu reéi ¢emo da nista ne izgleda ap-
surdnije od ideje napretka koja je zajedno sa svojom po-
sledicom, idejom o nadmodénosti savremene civilizacije,
pribavila za sebe ,pozitivne* alibije krivotvoredi istoriju,
insinuiraju¢i u svesti ljudi 8kodljive mitove i progla-
$avajuéi se vchovnom na onim raskr$¢ima prostonarodnih
ideologija iz kojih, na kraju krajeva, vuée svoje poreklo.
Covek treba da se spusti poprili¢no nisko i da dospe do-
tle da mudrost mrtvaca proglasi za bozansku: nikako
drugacije ne moze se nazvati mudrost koja u modernom
¢oveku, koji je ,novi“ tovek, ne vidi starog, oronulog, uni-
stenog, dekadentnog ¢oveka, nego ga naprotiv veli¢a kao
onog koji nadmasuje i opravdava stvarno Zivog ¢oveka. U
svakom sluéaju, izgleda da je nastupilo jedinstveno slepi-
lo ukoliko moderni ljudi ozbiljno misle da sve mogu iz-
meriti svojim merama i da svoju civilizaciju mogu smatra-
ti za privilegovanu, gotovo predodredenu istoriju sveta,
van koje vladaju isklju¢ivo mrak, varvarstva i sujeverja.

Valja priznati da se pre prvih potresa koji su ¢ak i ma-
terijalno otkrili unutra§nje raspadanje Zapada misao o
pluralitetu civilizacija, dakle i o relativnosti moderne civi-
lizacije, ne javlja kao nekada samo retkim pojedincima, sa
obelezjima nekakve jeretitke nastranosti. To, medutim,
nije dovoljno: potrebno je uvideti da moderna civilizacija
moZe ne samo da nestane bez traga poput mnogih dru-
gih, nego i da ona pripada tipu onih civilizacija ¢iji nesta-
nak — kao i njen efemerni Zivot — u odnosu na poredak



JStvari-kakve-jesu“ i svake civilizacije zasnovane na ,stvari-
ma-kakve-jesu®, znac¢i puku slucajnost. Prema tome, s one
strane ,relativizma civilizacije* treba prepoznati ,duali-
zam civilizacije“. U ovim razmatranjima neprestano ¢emo
se baviti suprotno$¢u izmedu modernog i tradicionalnog
sveta, izmedu modernog i tradicionalnog coveka; osim
§to je nadistorijska i viSe nego istorijska, ta suprotnost je
idejna — morfoloska i ¢ak metafizicka.

Sto se istorijskog aspekta ti¢e, valja napomenuti da se
vidokrug odmah proSiruje. Prve sile dekadencije u
antitradicionalnom smislu pocele su da se upadljivo ispo-
ljavaju zapravo izmedu VIII i VI veka pre n.e., a one se u
tom razdoblju mogu zapaziti kroz prve, karakteristicne i
sporadi¢ne promene u oblicima prethodnog drustvenog
i duhovnog Zivota mnogih naroda. Prema tome, granica
se ¢esto poklapa s razmedem takozvanih istorijskih vre-
mena, s obzirom na to da za mnoge ono 5to pada pre
upravo naznadene epohe prestaje da biva predmet ,isto-
rije* — na njeno mesto dolaze legenda i mit, a ,,pozitivna®
istraZivanja postaju nesigurna. To ne iskljucuje Cinjenicu
da su se, prema tradicionalnim ucenjima, u navedenoj
epohi sabrale posledice daleko starijih uzroka: u njoj se
nagovestava samo kriticna faza jo§ duzeg razdoblja, koje
se na Istoku zove ,mra¢no doba“, u klasiénom svetu ,gvo-
zdeno doba“, a u nordijskom svetu ,vuéje doba“.2 U sva-
kom sluéaju, s padom Rimske imperije i s pojavom hri-
§¢éanstva unutar istorijskih vremena na Zapadu nastupa
druga, vidljivija faza. Konac¢no, treca faza polinje na zala-
sku feudo-imperijalnog sveta evropskog srednjeg veka, a
krajnju ta¢ku dostize s humanizmom i reformacijom. Od
tog perioda nadalje snage koje su nekada delovale izdvo-
jeno i tajno izbile su u prvi plan i usmerile se ka svim
evropskim strujanjima materijalnog i duhovnog, indivi-
dualnog i kolektivnog Zivota; tako su, fazu po fazu, odre-
divale upravo ono §to se u uzem smislu reci obicno nazi-
va ,moderni svet®. Od tada je proces postajao sve brzi,
odlu¢niji i univerzalniji, pretvaraju¢i se u opasnu bujicu
koja je svaki preziveli trag drugacije civilizacije trebalo da
odnese sa sobom, zatvarajudi ciklus i zapecativsi kolek-
tivau sudbinu miliona.

2R, Guénon, La crise du monde moderne, Paris, 1927, str. 21 i dalje [it.
prev.: La crisi del mondo moderno, Edizioni Mediterranee, Roma,
1972].

Ovo je istorijsko glediSte, ali takvo je gledidte sasvim
relativno. Ukoliko, kao §to smo napomenuli, sve ,istorij-
sko* veé ulazi u ,moderno”, onda vracanje s one strane
granica modernog sveta — $to jedino moze da mu otkrije
smisao — u stvari predstavlja vradanje s one strane istih
onih granica koje je vecina utvrdila za ,istoriju“. Sada je
vazno razumeti da se u tom smeru vise ne nailazi ni na
§ta §to bi ponovo moglo da postane ,istorija”. Cinjenica
da konkretno ispitivanje nije donelo istorijske podatke iz
proslosti starije od odredenog perioda uopste nije sre¢na
okolnost, niti je posledica nesigurnosti po pitanju izvora
i datuma ili nedostatka tragova. Da bi se shvatilo duhov-
no stanje u svim nemodernim civilizacijama, treba imati
na umu da suprotnost izmedu istorijskih vremena i — kako
se to kaze — ,preistorijskih* ili ,mitoloskih* vremena nije
relativna, svojstvena dvama homogenim delovima istog
vremena, nego je kvalitativna i sustinska: to je suprot-
nost izmedu vremena (ili iskustava vremena), koja zapra-
vo nisu iste vrste,3 Tradicionalni ¢ovek nije imao isti dozi-
vljaj vremena kojeg je nasledio moderni Covek; on je
imao nadvremeni osecaj vremena i s takvim je utiskom
dozivljavao sve oblike svoga sveta. 1z tog razloga savreme-
na istrazivanja ,istorije* u odredenom trenutku moraju
nai¢i na prekinut niz, moraju se susresti s nerazumljivim
hijatusom preko kojeg ne mogu graditi nista $to bi bilo
istorijski ,sigurno® i zna¢ajno, mogu uvazavati tek spolj-
ne, fragmentarne i ¢esto protivureéne elemente - osim
ako se metod i mentalitet sustinski ne izmene.

Kada polazeéi od ove premise modernom svetu su-
protstavimo tradicionalni svet, ta suprotnost istovremeno
postaje i idejna. Vremensko i ,istorijsko® svojstvo zapravo
se sustinski vezuje samo za jedan od njena dva pojma,
dok je drugi — koji se odnosi na sve civilizacije tradicional-
nog tipa — okarakterisan ose¢ajem onoga §to se nalazi s
one strane vremena, odnosno kontaktom s metafizickom
stvarno$éu koja iskustvu vremena daje veoma razlicit,
~mitoloski* oblik, takoreéi oblik ritma i prostora pre nego
hronolo$kog vremena. A tragovi ovog kvalitativno razlici-
tog oblika iskustva vremena, kao degenerisani ostaci, tra-

3Up. F. W Schelling, Einleitung in die Philosophie der Mythologie, S,
izd. 1846, odeljak 11, t. I, str. 233-235 [it. prev.: Filosofia della mitolo-
gia, Mursia, Milano, 1990].

'Up. J. Evola, L'arco e la clava, Ldizioni Mediterrance, Roma, 1995,
pog. 1 (,Civilizacija prostora i civilizacija vremena®),



ju i danas u pojedinim narodima koje nazivaju ,primitiv-
nim*“.5 Izgubiti taj dodir, podle¢i obmani ¢istog protica-
nja, Cistog bezanja, teznje koja gura sve dalje sopstveni
cilj, procesa koji se vise ne moze i ne zeli umiriti nikakvim
posedovanjem a koji se sav trosi u granicama , istorije” i
~postajanja“ — to je jedna od osnovnih odlika modernog
sveta, to je razmede koje razdvaja dve epohe ne samo i ne
toliko u istorijskom koliko prvenstveno u idejnom, mor-
foloskom i metafiziCkom smislu.

Tada ¢injenica da se civilizacije tradicionalnog tipa u
odnosu na savremenost nalaze u proslosti postaje slucaj-
nost: savrerneni svet i tradicionalni svet mogu da se po-
smatraju kao dva univerzalna tipa, kao dve apriorne
kategorije civilizacije. A ipak, zahvaljujudi toj slucajnoj
okolnosti, osnovano se tvrdi da ¢e se tamo gde se ispolji
ili se bude ispoljila civilizacija u ¢ijem se sredi$tu i supstan-
ci nalazi vremenski element ponovo pojaviti, u manje-vise
razli¢itom obliku, isti stavovi, iste vrednosti i iste snage ko-
je su modernu epohu odredile u pravom smislu te reci; a
gde god se, medutim, bude ispoljila civilizacija u ¢ijem je
sredi$tu i supstanci nadvremeni element, tu ¢e se u manje-
viSe raznolikom obliku ponovo pojaviti ista znacenja, iste
vrednosti i iste snage koje su odredile drevne tipove civili-
zacije. Na ovaj nacin biva jasniji smisao onoga §to smo na-
zvali ,dualizmom civilizacije“ u odnosu na upotrebljene iz-
raze (moderno i tradicionalno); to je sasvim dovoljno da,
$to se ti¢e naSeg tradicionalizma®, ne bude nikakvih dvo-
smislenosti. ,,To se nije desilo odjednom, nego traje odu-
vek®, kaze Salustije.0

Razlog svakog naseg pozivanja na nemoderne oblike,
institucije i saznanja leZi u ¢injenici da se ti oblici, insti-
tucije i saznanja po samoj svojoj prirodi pokazuju kao
najprozraéniji simboli, najte$nja priblizavanja i najsrec-
niji nagovestaji onoga §to prethodi i nadilazi vreme i
istoriju — dakle i juéerasnjicu i sutra$njicu — i §to jedino
moze da izazove stvarnu obnovu, ,nov“ i ve¢an Zivot u
onome ko je jo§ u stanju da to primi. I samo onaj ko je
dosegao do tog stepena moze izbeci svaki strah i u sud-
bini modernog sveta raspoznati nesto $to se ni po cemu
ne bi razlikovalo niti bilo tragi¢nije od puke pojave

5Up. H. Hubert i M. Mauss, Mélanges d Histoire des Religions, Paris?,
1929, str, 189 i dalje. Za sveti i kvalitativni oseéaj vremena, up. napred,
L, § 19.

68allustio, De diis et mundo, IV.

tmurne magle koja se dize, oblikuje i prolazi, nemo¢na
da izmeni slobodno nebo.

Posto smo naznalili osnovno pitanje, sada, u uvodu,
treba da ukratko kaZzemo nesto o ,metodi*.

Dovoljne ¢e biti dosadasnje napomene i nece biti po-
trebe da se osvréemo na ono $to ¢emo kasnije izlagati o
poreklu, dometu i smislu modernog ,znanja“ da bi se
shvatilo kakve ¢e slutnje nasa razmatranja modi da sadrze
o svemu §to je u poslednjim vremenima zvani¢no dobilo
pecdat ,istorijske nauke* u oblasti religija, drevnih instituci-
jai predanja. Smatramo da je vazno reci kako ne Zelimo da
imamo nikakvog posla ni s takvim poretkom stvari, ni sa
svim 5to proisti¢e iz modernog mentaliteta, a da takozva-
no nauc¢no ili pozitivisticko stanoviste sa njegovim razlici-
tim i pukim pretenzijama na kompetentnost i monopolom
smatramo, u najboljem slucaju, manje-viSe posledicom ne-
znanja. Kazemo ,,u najboljem sluéaju“: svakako ne porice-
mo da erudite kroz svoj krajnje trudoljubiv rad u razli¢itim
disciplinama mogu izneti na videlo korisnu sirovu materi-
ju, ¢esto neophodnu onome ko ne poseduje druge izvore
informacija ili nema vremena, odnosno nameru da se sam
posveti sakupljanju i proceni svega §to mu je potrebno u
sporednim oblastima. Medutim, kad god se na tradicional-
ne civilizacije primenjuju ,istorijske” i ,nauéne“ metode
savremenika — izuzimajuéi najgrublje aspekte tragova i sve-
dofanstava ~ rezultat se gotovo uvek svodi na nasilne ope-
racije koje unis$tavaju duh, ograni¢avaju i izobli¢avaju, gu-
raju u corsokake alibija safinjenih od predubedenja
modernog mentaliteta u trenutku kada se on brani i svu-
da potvrduje. A takvo destruktivno i krivotvoreno delo ret-
ko biva slu¢ajno; ono u svoje vreme, mada posredno, go-
tovo uvek nastavlja s mra¢nim uticajima i sugestijama, $to
— da ironija bude ve¢a — upravo ,naucni duhovi, s obzi-
rom na svoj mentalitet, prvi ne primecuju.

Uopéte uzev, prvenstveno ¢emo se baviti onim redom
stvari u kojem svaka ,istorijski“ i ,nau¢no® vredna grada
predstavlja manje vrednu gradu; suprotno tome, mit, le-
genda ili saga, kojima se poricu istorijska istinitost i doka-
zivost, ba§ zbog toga poprimaju viSu vrednost i postaju iz-
vor stvarnijeg i sigurnijeg saznanja. Upravo ta granica deli
tradicionalno uéenje od profane kulture. Ovo ne vaZi sa-



mo u vezi s drevnim vremenima, oblicima , mitoloskog",
odnosno nadistorijskog Zivota, kakav je u osnovi oduvek
bio tradicionalni zivot: dok se sa stanoviSta ,nauke" mit
vrednuje shodno tome koliko u njemu ima istorije, s na-
Seg stanoviSta se, pak, samoj istoriji daje vrednost u skla-
du s tim koliko ona moze da pruzi mitskoga ili koliko je
tu mitova koji se uvlace u njene dogadaje, upotpunja-
vajudi sam njen ,smisao“. Ne samo §to ¢e nam legendarni
Rim govoriti jasnije od stvarnog, temporalnog Rima, nego
¢e nam i sage o Karlu Velikom docarati znacenje i ulogu
franackih kraljeva vi$e od hronika i dokumenata koje je iz-
nelo vreme; i tako dalje.

S tim u vezi, poznate su ,naucne“ anateme: Proizvolj-
no! Subjektivno! Mastovito! S naseg stanoviSta, tu nema
proizvoljnog, subjektivnog i mastovitog, kao $to nema ni
objektivnog ni nau¢nog u smislu u kojem ga moderni lju-
di poimaju. Sve to ne postoji. Sve je to izvan Tradicije.
Tradicija pocinje tamo gde je moguce postaviti se iznad
svega toga sa nadindividualnog i ne-vise-ljudskog stanovi-
§ta. Tako ¢emo se najmanje brinuti za raspravu i ,,pokazi-
vanje“. Istine koje mogu objasniti svet Predanja nisu isti-
ne koje se ,uce“ i o kojima se ,diskutuje”. One ili jesu, ili
nisu.” Njih se mozemo samo seéati, i to ¢inimo kada smo
se oslobodili prepreka koje razne ljudske tvorevine — pre
svih, svi rezultati i metode ovlaséenih , istrazivaca“ — pred-
stavljaju, dakle kada je pobudena sposobnost sagledava-
nja iz perspektive koja viSe nije ljudska, koja je ista kao i
tradicionalna. Ovo je jedan od prvih sustinskih , protesta“
s kojim bi se morao sloziti onaj ko se danas ozbiljno su-
protstavlja.

Ponovimo: tradicionalne istine su u svim drevnim spo-
znajama uvek smatrane za suStinski ne-ljudske. Sagledava-
nje sa ne-ljudskog stanoviSta, objektivno u transcendent-
nom smislu, jeste tradicionalno i ono treba da odgovara
tradicionalnom svetu. Takvom svetu svojstvena je univer-
zalnost; odlikuje ga aksiom: ,,quod ubique, quod ab om-
nibus et quod semper*”. Sa samim pojmom ,tradicional-

7Mozda ¢ée u daljem Ccitanju postati jasne re¢i Lao Cea (Tao-te-ding,
LXXX1) ,,Covek koji poseduje Vrlinu ne raspravlja — ¢ovek koji raspravija
nema Vrline®, kao i tradicionalni arijski izrazi vezani za tekstove koje ,,ni-
su mogli nadiniti smrtnici i koji su nepristupaéni ljudskom razumu*
(Méanavadbarmashastra, XI1, 94). Na istom mestu (X1I, 96) dodaje se:
,Sve knjige koje se ne zasnivaju na Predanju od ljudske su ruke potekle
i stradacde: ovo nfibovo poreklo pokazuje da su beskorisne i lazljive.*

B . :
Lat.: svuda, za svakog i zauvek. — Prim. prev.

ne civilizacije* povezana je ekvivalencija ili homologija
njenih razlic¢itih oblika ostvarenih u prostoru i vremenu.
Podudarnosti ne moraju biti spolja vidljive; moze da izne-
nadi razli¢itost mnogih, moguéih ali i dalje istoznacnih iz-
raza; u nekim sluc¢ajevima, podudarnosti ée se postovati
u duhu, a u drugim slucajevima samo u formi i nazivu; u
nekim ¢e primena principa biti potpunija, a u drugim de-
limi¢nija; u pojedinim ¢e se upotrebljavati legendarni iz-
razi, u drugima istorijski; ipak, uvek ¢e nesto stalno i sre-
disSnje odlikovati jedinstven svet i jedinstvenog Coveka i
odredivati istovetno suprotstavljanje u odnosu na sve $to
je moderno.

Onaj ko polazeci od pojedine tradicionalne civilizacije
bude umeo da je integriSe tako $to e je osloboditi njenih
istorijskih i slucajnih aspekata, vrac¢ajuéi tako tvoracke
principe na metafizicki plan — gde se oni, da tako kazemo,
nalaze u ¢istom stanju — taj ¢e svakako da uodi te iste prin-
cipe iza razlicitih izraza drugih, takode tradicionalnih civi-
lizacija. Tako se iznutra uspostavlja izvestan osecaj sigur-
nosti i transcendentne i univerzalne objektivnosti, kojeg
vise niSta ne moze unistiti i koji se drugacije ne bi mogao
postiéi.

Tako ¢emo se u ovom izlaganju pozivati ¢as na jedne,
¢as na druge tradicije Istoka i Zapada, birajudi svaki put
one koje Cistije i potpunije predstavljaju isti princip ili
duhovnu pojavu. Metod kojeg koristim ima isto toliko
malo zajedni¢kog s cklekticizmom ili komparativhom
metodom nekih savremenih istrazivaca, koliko ima zajed-
ni¢kog s metodom paralakse kojom se odreduje tacan po-
lozaj neke zvezde posmatranjem iz dveju razli¢itih tacaka
ili — da upotrebimo Genonovu sliku o tome® — koliko bi
mogao imati zajednickog s izborom onog jezika (izmedu
raznih poznatih jezika) koji najbolje izrazava odredenu
misao. Tako da je, uopSte uzev, ,tradicionalni metod*
obi¢no okarakterisan dvostrukim principom: objektivno i
ontoloski, principom podudarnosti, koji obezbeduje su-
stinsku funkcionalnu uzajamnost analognih elemenata,
predstavljajudi ih kao obi¢ne podudarne oblike javljanja
jedinstvenog srediSnjeg znacenja; subjektivno i episte-
moloski, uopstenom upotrebom principa indukcije, koji
je ovde shvaéen kao diskurzivno pribliZavanje izvesnoj

duhovnoj intuiciji u kojoj se integrisu i ujedinjuju razlici-

8R. Guénon, Le simbolisme de la Croix, Pariz, 1931, str. 10; |srpski prev.:
Simbolika krsta, Gradac, Cacak, 1998].



ti elementi, suprotstavljeni u samo jednom znacenju i u
samo jednom principu.

Na taj nacin, nastoja¢emo da istaknemo znacenje sve-
ta Tradicije kao celine, dakle tog univerzalnog tipa koji
moze da stvori referentne tacke i procene razli¢ite od
onog na $ta je vedina na Zapadu ve¢ odavno pasivno i po-
lusvesno navikla; koji, samim tim, moze da postavi osno-
ve za eventualnu — ne polemicku nego stvarnu i pozitivou
— pobunu duha protiv modernog sveta.

U tom smislu, obra¢amo se samo onima koji, pred
predvidljivom optuzbom da su anahroni¢ni utopisti, bez
znanja o ,istorijski konkretnom®, umeju da sa¢uvaju hlad-
nokrvnost shvatajuéi da se apologetama ,konkretnog" vi-
Se ne moze reci ,Stanite” ili ,Osvrnite se®, ili pak ,Uzdig-
nite glavu“ — nego pre: ,Sve brze, sve pognutije, zapalite
mete, polomite sve brane. (...) Lanac vam nije po meri.
(...) Sakupite sve lovorike pobrane u va$im osvajanjima.
(...) Trcite sve krilatiji, sve ponosniji zbog vasih pobeda,
va$ih nadvladavanja, vaSih imperija, vasih demokratija.
(...) Jamu treba zatrpati (...), a potrebno je dubrivo za no-
vo drvo koje ¢ée munjevito izbiti iz vaseg skoncanja“.?

U ovom radu ograni¢i¢emo se samo na to da damo
usmeravajuce principe ¢ija bi odgovarajuéa primena i raz-
rada zahtevale onoliko tomova koliko ova knjiga ima po-
glavlja: prema tome, ukaza¢emo samo na sustinske ele-
mente. Ko bude Zeleo, moze da ih uzme kao osnovu da s
tradicionalnog gledista postavi i podrobnije obradi mate-
riju iz pojedinih oblasti u obimnijem vidu, $to inace nije
dopustila ekonomi¢nost ovog rada.

U prvom delu bi¢e direktno i u glavnim crtama nazna-
¢ena neka vrsta ucenja o kategorijama modernog duba:
bi¢e navedeni osnovni principi po kojima se ispoljavao zi-
vot ¢oveka Tradicije. Ovde se termin ,kategorija“ upotre-
bljava u smislu normativnog principa a priori. Naime, ob-
like i znadenja na koja ¢emo ukazati ne treba razumeti u

9Redi B. de Dorda (De Giorgio, ., Zero") u Crollano le torri (La Torre, br.
1, 1930). Clanak obuhvaéen u ponovljenom izdanju svih deset svezaka
¢asopisa koji je osnovao i uredivao Evola: La Torre, Il Falco, Milano,
1977, str. 24-28. [Napomena Danfranka de Turisa (De Turris), prire-
diva¢a Cetvrtog italijanskog dopunjenog izdanja Pobune protiv moder-
nog sveta. U daljem tekstu: Nap. it. izd.]

uzem smislu re¢i kao |, stvarnost* — odnosno, da li jesu ili
su bili ,stvarnost” — nego kao ideje koje treba da odrede i
oblikuju stvarnost i Zivot, a ¢ija je vrednost nezavisna uto-
liko $to se, u jednom ili u drugom slucaju, moze uvideti
da su se ostvarile — mada nikad potpuno i savrSeno. To is-
klju¢uje dvosmislenosti i primedbe onoga ko je spreman
da kaze da istorijska stvarnost u maloj meri opravdava ob-
like i znadenja o kojima ¢e biti re¢i. Ovo se eventualno
moze pretpostavljati, ali se ne moze i zakljudivati kako se,
u tom pogledu, sve svodi na privid, utopije, ,idealizacije”
ili iluzije. Osnovni oblici tradicionalnog Zivota kao ,kate-
gorije* imaju dostojanstvo etickih principa: oni imaju
vrednost po sebi i traze samo da ih ¢ovek priznaje i hoce,
da ih se &vrsto pridrzava, da njima meri sebe i Zivot —
upravo kao $to je, uvek i svuda, ¢inio tradicionalni ¢ovek.
Stoga sam aspekt ,istorije* i ,stvarnosti“ ovde ima znaca-
ja samo kao ilustracija i podsetnik na vrednosti koje, ¢ak
i sa ovog gledista, danas ili sutra mogu biti isto tako aktu-
elne kao §to su bile juce.

Istorijski element podrobnije éemo razmotriti u dru-
gom delu ovog rada. Drugi deo ¢e se baviti genezom mo-
dernog sveta i procesima koji su u istorijskim vremenima
doveli do njega. Ali posto ¢e tradicionalni svet u svom
svojstvu simbolicke, nadistorijske i normativne stvarnosti
uvek predstavljati referentnu tacku, primenjenim meto-
dom éemo, na isti nacin, istrazivati koliko je istorijskih fe-
nomena delovalo i deluje preko dve povr§inske dimenzi-
je; prema tome, ovde ¢e posredi biti upravo metafizika
istorife.

Mislimo da je jednim i drugim istrazivanjem dato do-
voljno elemenata onome ko ¢e, danas ili sutra, jo$ biti spo-
soban da se probudi.



Prvi deo

SVET PREDANJA



Dobri ljudi starine sa dacom su bili.
Cudesnog, neshvatljivog uvida,

tako dubokog, da nerazumni vecini bebu.
Da bi ib razumeli,

evo nekoliko opisa:

Ab, tako oprezni, kao da korakom po zaledenoj reci idu;

ah, tako promisljeni, kao da ib opasnost odasvud vreba;
ab, tako postovanja puni, kao da su u goste dosli;
ah, tako pokretni, kao led koji se s proleca topi:
ab, tako prirodni, kao neobraden komad drveta:
ah, tako duboki, kao ponor;

ab, tako prijemcivi, kao mutna voda reke,

Ko moze zaustaviti mucenje vode?

Mir, bistrijom je cini.

Ko moze dugo odrzati mir?

Kretanjem on se rusi i novo rada.

Pa, onaj ko je prigrlio dao,

i ko ne zudi za krajnjim ispunjenjem.

Bas zato sto ispunjenju krajnjem ne stremi,

u stanju je da sacuva stara i ostvari nova dela.

Lao Ce, Tao-te-ding, XV*

"Preveo sa starokineskog Radoslav Pusi¢

1. POCETAK

Da bismo shvatili bilo tradicionalni duh bilo moder-
nu civilizaciju kao njegovu negaciju, treba da podemo od
uporidne tacke: uéenja o dve prirode.

Postoji fizicki poredak i postoji metafizi¢ki poredak. Po-
stoji priroda smrtnih i postoji priroda besmrtnih. Postoji
visa oblast ,bi¢a“ i postoji ona niza, oblast ,postajanja“.
Uopstenije re¢eno: postoji vidljivo i opipljivo, a pre toga
i s one strane toga postoji nevidljivo i neopipljivo kao
nadsvet, princip i pravi zivot.

Svuda u svetu Predanja, na Istoku ili na Zapadu, u jed-
nom ili u drugom obliku, oduvek je postojalo to saznanje
kao ¢vrsta osovina oko koje se sve ostalo uspostavljalo.

KaZe se saznanje, a ne teorija“. Kolikogod da je mo-
dernim ljudima te$ko da ga pojme, treba poéi od ideje da
je tradicionalni ¢ovek znao da postoji poredak postojanja
mnogo §iri od onog kojem bi danas najvie odgovarala
re¢ ,stvarnost®. Danas se, u suStini, kao stvarnost vise ne
zamislja nesto $to prevazilazi telesni svet u prostoru i vre-
menu. Naravno, jo$ ima onih koji pretpostavljaju nesto iz-
van ¢ulnog — ali da bi se to ne$to uopste i pretpostavilo,
ono uvek mora biti rezultat neke hipoteze, nau¢nog zako-
na, spekulativne ideje ili religiozne dogme - a zapravo ne
idu dalje od pomenutog ograni¢enja: u prakti¢cnom smislu,
odnosno kao neposredno iskustvo, ma kolika razlicita bi-
la njegova ,materijalisti¢ka“ i ,duhovna“ verovanja, mo-
derni ¢ovek oblikuje svoju predstavu o stvarnosti samo u
funkciji telesnog sveta.

Upravo taj pravi materijalizam modernih ljudi je za
osudu: njihovi ostali materijalizmi, u smislu filozofskih ili
nau¢nih misljenja, jesu sekundarni fenomeni. U slucaju
prvog materijalizma nije, dakle, re¢ ni o kakvom misljenju
ili ,teoriji®, nego o ¢injenici da ljudsko iskustvo obuhvata
samo telesne stvari. Zbog toga veéina modernih intelektu-
alnih pobuna protiv ,materijalisti¢kih® shvatanja spada u
puke reakcije protiv najnovijih i perifernih posledica drev-
nih i dubokih uzroka ustanovljenih na sasvim drugom me-
stu i u drugadijem istorijskom kontekstu od onoga u
kojem su ,teorije” formulisane.



Iskustvo tradicionalnog ¢oveka, kao i danasnjih tako-
zvanih primitivnih naroda, daleko nadilazi takvu granicu.
»Nevidljivo* se u njemu javlja kao podjednako stvaran ele-
ment, ¢ak i stvarniji od ¢injenica koje su pruzala fizicka
cula. Njega uvazava svaki oblik Zivota, kako individualni
tako i kolektivni.

Ako je ono §to se danas naziva stvarno§c¢u tradicional-
no bilo samo vrsta u nekom daleko veéem rodu, ipak se
Lnevidljivo® nikako nije poistovedivalo s ,natprirodnim®.
Pojam ,prirode” nije se naprosto odnosio na telesni i vi-
dljivi svet na koji se usredsredila sekularizovana nauka
modernih, nego se ponajpre odnosio na deo same nevi-
dljive stvarnosti. Bio je Ziv osecaj ,donjeg* sveta nastanje-
nog svakovrsnim mra¢nim i dvosmislenim silama (de-
monska duSa prirode, suStinski supstrat svih njenih
oblika i energija) nasuprot kojem je postojala nadracio-
nalna i nebesk