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П Р Е Д Г О В О Р
Антисрпска струја која данас влада у некадашњој престо- 

ници Србије и иентру Српства. у Бепграду, окомила се на све 

:ито је'српеко п настоји свнм силама да га сузбије, склонн. 

унмштн, да ни трага од Српства не остане, нарочито ван тзв. 

"уже Србпје". Сие што прелази гранмие Србнје а означује 

се као српоко, мора да неста»с н ишчоне.

Ту спада н Српска Пранослакна Црква, која је, истииа, 

правно организована у Југославијн, алн којој прнпадају свн 

правослашт Срби "а целом снету. у иелој Bace.bcim, и ван 

Југославијс и »ан Европе. 0"а  почива на порсоналном нрин- 

ципу, не територијалном; граиице државе у којој се њено 

вођство налази. не означује зидсже у којн.ма би она била за- 

творена. Још мање границе Србије. v које хоће њој ненакло- 

н.ени режнм да је стера.

У Југпславији јој је јсзгро, нан ње ди/аспора, али личности 

у том јсзгру нису ништа н.ој ближе. ништа присније, ништа 

привилегисаније него оне ван Југославије, у дијаспори. Она 

обухната. закрил>ује, приближује себи и једие другима, снс 

правослапне Србе без обзира где живе, v којој држлви нли 

на коме континенту. Оиа их и освсћује, став.вајући им на ра- 

сположење спојс Свете Тајне. Она нм пружа, данас скоро је- 

лину, али најсигурнију и најинтимнију нит са прошлошћу. 

Једину непрекинуту и никад непрекидану!

Зато се антисрпски режим око.мио свом снагом на Сргг:ку 

Цркву. Она се опирала, она сс није дала. На њеном челу су 

стојали челични Срби н прекал.ени борим, који нпсу длли да 

се длра у ту светмњу, тај а.манет предак'а.

Режи.м је онда Црнву ломмо постепено. Код многих устано- 

ва он је поступао раликално, безобзирно. одстрап^ујући пот- 

пуно пређашње снтуаиије и уводећи, декретујући нове. Нн 

■на шта се нмје обазирао, све је сметн.е покретом своје не- 

обуздане, прммитивне, често длвљачке снаге отстрањивао. 

Он нн иначе није презао ни од чега!

Па ипак није ту методу прнменпо у рушењу Српске Правч- 

славне Цркве. Несумљиво је било за то доста разлога- које 

не можемо са сигурношћу утврдити. Један од разлога је сва-
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како био и тај, што је  Римокатоличка Цркза била испочетка 
досга толерисана, захпаљујући спољној констелацији. По- 
сле, од 1948, Запад се почео интересовати за цркве, чак по- 
себно за Сртско-гтравославну, а САД су ставиле биле као у- 
слов давања помоћи ” слободу .вероисповести” .

Било то н.ти' шта друго, тек режим није смео да загази у 
отворену борбу и да примени драстичне мере као према дру- 
гим политичким и соиијзлштм факторима. Он је чекао свој 
моменат и у међувремену почео да ломи јерархију- Нарочито 
му је  било стало да добије себи Првосвештеника, поглавицу 
Српске Православне Цркве.

Ми у емиграцији не можемо знати за све перипетије кроз 
које је прошла Српска Православна Црква у последње вре- 
ме, нити околности под којима је  дејствовала. Алл се при- 
лично могло сазнати, а још више доста сигурно наслућивати.

Писа[( ових редова је  нарочито будно пратио живот и ра- 
звитак Цркве у земљи, и написао о томе преко стотину чла- 
нака у разним емигрантским новинама.

Мада су извесни међу њима постали застарели, неки чак 
и недовољно фундирани, базирани на претпоставкама које 
су се само делом испуниле, највећи део се показао као тачан. 
То је руководило писца да их покутти, среди, повеже и изаа 
као књигу.

Тако је  испочетка и поступио. Овај рад је  садржавао у- 
главно.м његове чланке по емигрантским новинама.. После је  
увидео да то има и незгода, више техничких него стварних, 
па је  цело дело прерадио. Остало је  неколико пренесених 
чланака који одишу временом писања и најбоље исказују 
моменталну реакиију слободног света на срамна збивања у 
зеиљи. Већи део је  претопљен у  нову гра^у, систематски и- 
зложену (нарочито прве две трећине).

Потреба за једним концизним дело.м ове врсте, за једном 
књигом, за монографијом, више је него евидентна. Јер књи- 
га може да уђе у све кругове, може да се убаци у земљу, мо- 
же да се сачува за одсудан моменат.

Нарочито је стварање ” Македонске православне цркве 
учинило овакво излагање актуелним и потребу снстематског 
дела ургентним. Оно је  извршило страшан продор у сргсеко 
правос.^апље, зад-ало му ране које ће се тешко залечити. Те- 
рапији треба прићи одмах, без оклевања. Ова је књига за- 
мишљена као једно такво средство.

У српској заграничној штампи сеиесија македонског пра- 
вославља није наишла на ехо који заслужује. Свега су 
два-три листа о томе писала, v првом реду "Српска Бо.рба" 
и ”Канадски Србобран” . Други су трубили о јединству Српске 
Православне Цркве, не спомињући уопште македонску сеце-
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сију. Добио се утисак да одобравају све што се тамо збива, 
да патријарха Германа проглашују непогрешивим, да га чак 
стављају у први ред српских јерарха. То је  писца натерало 
још више да ову књижицу пошто-пото изда.

Директног одобравања издвајања Македонске православ- 
не цркве није у емиграцији било. Само је  једно лице, нажа- 
лост једаи студент теологије у САД, неки Иванавић-Куч, 
како се сам погпи^ао, послао "Македонској Лози” један од- 
вратан поздрав, којим одобрава њихово писање и сваки по- 
крет за самосталном Македонијом. Тај његов допис је  иза- 
шао у истом броју у коме је  краљ Александар проглашен 
највећим разбојником свих времена.

Већина је  ћутала, огромна већина српске емиграције. И 
српска штампа је  углавиом ћутала, или врло мало реаговала. 
У земли, сасвим природно, ке сме се о томе писати. Један 
разлог више да се у емиграцији каже све што је  потребно 
и што иоже бити потребно. На нама, Србима у слободном 
свету, лежи терет одбране Српске светосавске иркве од за- 
хвата једнако безбожничког колико антисрпског режима, 
Неко мора да га изврши.

Лисац је  срећак што је  био v могућности да то према 
својим силама изведе. Вековима cv његози преци бранили 
српско православље од католицизма, к>ему је  суђено да га 
брани од још већег непријатеља.

Главно тежиште рада сач>ињава пг>авно гретирање пробле* 
ма, јер  се са правног гледишта најбол.е и најефикасније мо* 
же оспорити важност антисрпских аката југословеиеких 
вјџсти. Пошто је  писац по етруци правни«-публициста 
(стручњак за јавно право; то значи овде реч "публици- 
ста” ), а такође добро верзиран у «анонском праву, то већим 
дслом говори екс профссо. Правни аргументи ће опет не- 
кад одиграти шретежну улогу, а за инсстранство су а при- 
ори најефикаснији.

Ту се морало доста оперисати са шравном терминологи- 
јом. Пошто књига није .намањена правницима и ови ће си- 
гурно бити у мањини међу њеним читаоцима, то су скоро 
сви употребљеии правни термини објашњени, и то што је 
могуће мање доктринарно и стручно. По неко објашњење 
ће несумшиво добро доћи и правницима у расељењу, који 
се већ дуго не баве св.ојом струком, а можда неке изразе 
Koie ha v књизи срести н ж у раније ни сретали.

У наслову књиге стоји да су то ”правна и политичка раз- 
Maipait.a” . Јаона је  ствар да се овде ив могу политички аг- 
пекти да пренебрегну. Јер сва мотизаиија режима (истинска 
мотквација а не формална и фиктивна), све њеке побуде, 
сви икљеви, све тежње, искл.учиво су политички опредеље-
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н.и. Право је овде само фасада v коче се политички циљеви 
комунистичког режима Југославије манифестују и реали- 
шу. Једко без другог не може да се разматра, не може да 
се правилпо схваги и оцени.

Код распрап.гања политичких проблема тешко може пи- 
сац да задржи мир и тон који научно третирање налаже. 
Можда се и опде понешто рекло оштрије, пискавије него 
што би бчло пожељ.но. Молимо читаоце да томе много не 
згмерају: кад се највећа блага Нације газе и руше, један 
национално неиндиферентан човек не може ни ту да остане 
индиферентан, споко-јаш и тих. Не може се правити да га се 
не тиче оно што му је  најприсније и најсветије. А јужњак 
реагара по свом темпераменту: не може он одједаипут по- 
стати Бнглез!

• • •
Књигу је  лакше напи.сати него издати у сргккој емигра- 

нији. Ја сам покушао све могуће да нађем издавача, не 
тражећи ни паре хонорара или »акнаде трошкова за себе. 
Њега није било. 0 «да сам књигу скраћивао решен да је  сам 
издам.

Тада ми је  г- '.Миливоје Поповић љубазно понудио да 
књигу изда Српски Култу-рни Клуб ”Свети Сава” . Ја сам са 
захвалношћу ккористио ту готовост и послао му рукопис 
баш на Светог Canv 1963. (а рукоиис за књигу сам почео 
писати на Светог Саву 1962. молећи њвгов благослов).

Не могу а да не замерим појединим лично-стима и устано- 
вама Гчоји су показали гако иало разумевања за издавање 
овог дела, мада би то њихова причарла дужност била. Тако 
нпр. ни Владика Дионисије ни отац Душан Поповић у име 
фонда 1ГОЧ. Михаила Дучића нису ми ни оаговорили на моју 
понуду.

Утолико сам захвалнији онима који су књигу издали, јер 
шатеријалне користи од српских књига у слободном свету 
нема нико.

JI. М. Костић
ранији професор права, 

ранији члан Сталног прашичког одбора 
Краљевине Југославије

Встинген, Швајцарска 
краје.м јануара 1963.
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А/ДОСАДАШЊИ ТОК ДОГАЂАЈА.
I. ПОКУШАЈИ И МЕТОДЕ РАЗБИЈАЊА 

СРПСКЕ ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ

1) Опште слабљење српских позиција.

Преузимајући власт 1945. године, југословенски комуни- 
сти су се бацили необузданом енергијом на посао да ослабе, 
разбију и разметну Српство. У "заједнкци равноправних на- 
рода” ниједан од н>их не може имати већину и доследно том 
супрематију. Како су Срби имали огромну релативну већину, 
која је  граничила са апсолутном, а можда је  била н>у и дости- 
гла око 1940., то су домаћц комунисти још пре рата, одк. 
између ратова, решили били у заједници са међународним 
комуиизмом да се то има у сваком случају спречити.

Све је  то у начелу стојало у њиховим раиијим ирограми- 
ма. Али конкретнс мере су предузете тек за време последњег 
рата и непосредно затим, онда кад су југо-коминисти пригра- 
били власт у земљи. Оне су могле бипи оштрије и слабије 
према датој ситуаци-ји. На српску несрећу тада су се нашли 
па челу комунистичког покрета вајогорченнји србождери: 
Јосип Броз, •Миловдн Ђилас, Едвард Кардељ, Моша Пијаде 
итд.

Све су оштрице биле уперене против Срба и Срп&тва. Мада 
cv у рату практично само Срби страдали, сва се мржња ре- 
жима окомила била на Српство и Србију. Разлоге нећемо ов- 
де износити, тим пре што смо их у другим својим публика - 
ција.ма бар наговестиди. Ова се ограничава csno на питаља 
Цркве, Српске Правослазне Цркве.

Режим је  без тешкоћа разбио и територијално и персо- 
на.тно јединство Срба: образовао је  од српских предела ра- 
зне републике, гутономне покрајине, аутономне области 
итд.;створио је  на рачул Срба две нове народности, док је  
забранко сш.\т като.тицима, и «а Јадра.нском Приморју и у Бач- 
кој. и по целој држави, да се као Срби смтредељују. Још у 
почетку своје власти је  далеко преко два милиона Срба отце- 
пио од csoje матице.

Али је  још постојала Српска Православна Црква која ј$
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оличавала и -символнзирала укупност Срба и њихово духовно
јединство. Док она као таква делује, доста је илузорна а<к- 
иија пуног разбијања Срба. Зато се режим одмах у почетку 
н на њу окомко. Требало Је по сваку цену њу развејати И 
демембрирати.

Но го није ишло еасвим глатко. Све друго ее могло извр« 
шиги једносграно, декретирати од стране самог режима. Ако 
је  потребно садејство "народног претставништва", оно је  у- 
век давало једногласну сагласност и све што је  "предложе* 
но" аминовало без поговора и без и најмање опозииије; све 
је било "једнодушно” ц примано са ак.тамацијом. Никад св 
није десило да је  неки колективни и "делиберирајући'' орган 
демантовао ” вође” .' Ови су де факто о свему суверено реша> 
вали.

Црквено устројство пак није се могло модификовати сем 
уз гтрисганак саме јерархије, од^. надлежних црквених орга* 
на. Пошто је православна Црква органтоована колегијално 
(док је католичка, као што се зна, организована пирамидал- 
но), то cv се за нешто слично морала гаридобити и ” тела” 
Српске Православне Цркве, а то значи Архијерејски синод 
и Архијерејски сабор. Али, разуме се, све то ипак некако 
иде преко најстаријег претставника Цркве, преко српско-пра* 
вославног патријарха. Ако је он противан томе, режим може 
једва и допрети до колегијалних органа; ако је он задобијен, 
продор је  извршен и треба га само ширити.

Режим је тактизирао, али "стратешки” није напуштао свој 
ннљ нцкада: њему је било стало поштопото да јединство 
Српске Цркве разбије. Стално је  нгстојао на томе али није 
увек једнако интензивно чинио притисак. С времена на време 
је  изгледало да режим попушта, јер је Српска Православна 
Црква давала скажан отпор и « и је  лако пристајала да се жи- 
ва сахраии. Али чим би настала повољнија прилика, или би 
режим сматрао да је настала, притисакје обнављан, појачан, 
умножен. Да, умножен, јер је  он вршен. разним средствима 
и на разне начине, преко разних субјеката. О томе свему he 
се посебно говорити, иако доста кратко из разлога који су у 
Предговору наведени.

Да се режнм држао старог правила наизменичне употребе 
бича и ражи, није потребно нарочито наглашавати.

Ми увек овде оперишемо са субје^том "режим” кад гово- 
римо о притиску на Српску Православну Цркву и њене до- 
стоја.кственике. Стварно су оснсзне методе псетупаља дири- 
говане одозго. са самог врха или непосоедно уз љега, али у- 
лога в.^адиног мандато.ра и главног агента по овом питању 
ппипала је неком Добривоју Радосавл>евићу, ” претседннку 
Комисије Сапезног извршног већа за верска питања” . Он је
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рођен у Књажевцу 1915., несвршени студент агрономије, 
предратни комуниста. За време рата је  помагао ”Темпу” у 
'Македонији да придобије Македонце за комуниетички по- 
крет, с тим да им овај загарантује посебност у cnvnv Jvro- 
славије.

Он је, дакле, био двоструко обавезан да руши Српску 
Православну Цркву, и то је  изводио са упорношћу којој 
се не би имало шта додати. Тај -ренегат, за кога кажу да је  
био син једног српског офииира, одиграо је своју издајнич- 
ку улогу до краја.

Споредну улогу су играли: неки Иса Јовановић, претсед- 
ник исте комисије, за ”НР Србију’\  бивши металски радкик, 
неки Милоје Дилпарић. секретар ” Бобе” Добросављевића 
итд. Али тај ”Боба” је  изтодио разне махинаци.је и он је био 
у нарочито тесним везама са доцнијим патријархол! Герма- 
ном. Много тога псстаје «амах јасно!

Режим је  нарочито чинио притисак на црквене управљаче 
да пристану на разједињење, разбијање Српске Православне 
Цркве, да прокламују самоубиство поверене им Цркве. На- 
рочито да пристану на одвајање посебне Македонске и по- 
себие Црногорске православне цркве, које би се и организа- 
торно сасвим одвојиле од Српоке Празославне Цркве.

То је  главни постулат режима био. Поред њега и низ спо’ 
редних. Међу њи.ма: призиање неканонског Удружења пра- 
вославних свештеника и попуњење епархија чији су титула- 
ри, дијецезани, у инострамству.

2) Покушаји задобијања поглавара Српске Цркве 
за циљеве режима

Режим је  прво хтео да придобије главу, тј. поглавара 
Српске Православне Цркве, за себе. То је патријарх

Јеано време, док је  патријарх Гаврило биа у емиграцији, 
притисак је  чињен на митрогтолича Јосифа, и то гнусан, га- 
дан притисак: маса је  била хушкана аа демотстрира против 
њега, па је ча« био изложен и телесним нападима. Али је 
митрополит Јосиф (Цвијс-зић) водж) добро и храбро брод 
Српске Цркве.

Он се кзмеђу осталог позивао «а каноне православља, по 
који.ма јед^а аутокефална црква не може ништа далекосеж- 
но решавати без номкналиог и правог поглавара цркве.

Режим је тада настао сзим силама да се патријарх Гаври- 
ло врапи у зе.члзу. Говорм се да је  то захтевао од патријар- 
ха и са.м митрополит Јосиф. То не може.мо проверити. Али, 
ако је митрополит Јс-сиф то заиста тражио од патријарха, 
ок је  то чин-ио из чисто патриогских побуда, имајући у виду
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добро Цркве. Он је  веро-вао да ће патријарх, који је  код ре- 
жима далеко бол>е стајао, нарочито код цриогорских кому* 
ниста, који cv тада водили прву реч, моћм снажиије и ефкка- 
сни.је да се одупре налету режима на Српоку Цркву.

И није се преварио митрополит Јосиф ако је  тако резомо- 
вао. Патријарх Гаврило није хтео да попушта. Он је  можда 
чинио понеку малу концесију режиму, али у  оонови «ије 
дозволио да се дира v светосавску традицију и на њој зи- 
дано устројство Српске Цркве.

Гаврило је  био сувише јак, а српоки «ароа још  непрк* 
прем.ген. да бн режим лриступио некнм принудним мерача, 
Сем тога. 1948. је  дошао разлаз са Комннформом, и режим 
је псчео да флертује са Западом н да од н>ега очекује по* 
моћ. Запад је  прнстајао л нпје постав.гао услове сем је- 
дног: д‘а се гарантује слобода вероисповести. Гаврило јЧ 
умро маја 1950., дакле две годнне после разлаза са Комин- 
формом. За те две године притисак је био све слабији. Ре* 
жим је  и.мао и пречмх бригз. а кије постојала »арочита теж- 
н>а да се моћнг цркзене срганизације на Запацу окрену о* 
творено протии рсжима Југославије.

Гавркло је  у.мро не псжленнунши; он није издао српску 
заветну мисао, он није изневерио свој народ и поверену 
му Цркну.

Гаврило је постао патријарх пре режи.ма ко.мунистичког 
и овај режп.м га је  .морао да прими и — трпи. Али после ње* 
гове смрти режмм је сматрао да је  кудикамо лакше и опор* 
туније утииати да на чело Цркве дође њему одано лице,ne
ro вршити притисак на поглавара Цркве који је априори 
против режима. И он је  чинио страшан притисак на Изборни 
Сабср да се изабере ље.му одани патрнјарх. Пошто се па- 
тријарх бира из.међу одређсног круга лица, између архијере- 
ја-лијеиезана, то је мајпогсднији био епископ Викентије. 
(Допнији патријарх Герман није и.мао тада услове за па- 
трмјарха, јер није ''упранл.ао спархијом пет година” —  
члан 42. Устава Српске Православне Цркве). Викентнје је 
био Војкођашш (Бачванш ), узек придворни калуђер, кога 
је режи.м сматрао лгко ломн.им.

Можда је, заиста, био нешто попустл>1т и ји  од Гаврила, 
али нстини за вол>у ваља рећн да сс и оп добро држао у 
главним и ссновнпм питањима Цркве. Ја сам брижл>иво пра* 
тио -свгку iberoBy изјаву, свохн његов акт, сваки његов по- 
тез, и све сам у своје време бслежко у ” Канадском Србо* 
брапу” . Једном сам га напао због неке љегове изјаве, наз* 
вавши је  ” испадом патријарха Викентија” , али сам му и 
много пута одао дужно признање.

Смрт патријарха Викентија показала је, и доказала да је
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он чврсто стојао tfa браннку Српске Цркве, љених канона и 
њеие нстормјске мисије- У.мро је баш v моменту кад је на 
њега чин.ен највећи покушај да попусти у питању "Маке- 
долске цркве". Свиснуо је, али се није дао. Заиста, за ње- 
говог управљања Српском Православном Црквом није елом- 
л>ен шгјелан бптни ступ н>ене егзистекццје.

Сад је режнм био још више на опрезу. Oit је хтео да на 
чело Црквс буде доведен његсв опр-обгжи пријател> и след- 
беник.

Пзглеаа, нажалост, да му је то у потпуности пошло за 
руком. Изабран је очигледни пријател> и фаворит режима 
Герман (Ђорић), епископ жички а раније дуже времена ви- 
■карни епископ Патријарха. Ом је био м.ирскц свештеник и 
као млад удоваи замонашен. Родом је из Велике Дренове 
ксд Трстеника. Пре десет година је путовао у инострашство 
заједно са професором Глумием v једно.ј мисији која ни до 
данас није рашчишћена, али се зна да ју  је режим финан- 

■сирао и фоворизирао.
Режим је тријумфовао после избора патријарха Германа, 

и по његсжом непосредном и допнијем држању канда се ре- 
жим није преварио. Он је  дао сувише доказа лојалности 
(.мислм.м на пагријлрха) и наклоности режиму. "Македоиска 
православна ирква”, којој сс толико опирала ерпска јерар- 
хија више од 13 годшга. спроведе1на је у дело за мање од 13 
недеља владавине Германове на ” древном трону српских па- 
тријараха” . P’°-Ct ћсс- ergo propter hoc, говорили су стари Ла- 
тини, а. они су знали шта говоре. (Та пзрека српски гласи 
После тога, дакле због тога.).

Истина, рука патријарха Гормана није се вмдела у целој 
тој акцији, али његопо накнадио држање и неке друге о- 
колностн скс-ро бсз су.мње указују на његово саучесништво.

Уколико се оно докаже, а сваким даном наилазе нове нн- 
диције које ту претпоставку потврђују, патријарх Герман 
ће v истпријм Српске Цркве бити обележе» најирњим сло- 
ви.\м. Тешко да јс  било у целој историји Српске Прапослав- 
ие Цркве, м под Typunsfa и под Бечом, некога који је толи- 
ко нзнеиерио светосавску мисао и повреаио интересе пове- 
рене му Цркве.

Нека иико ке мисли да су ово брзоплети закључии: ја сам 
већ пуне чегири годлне пратао свакн покрет патријарха 
Гермаиа, сваку iberonv изјаву, сваки његов акт (и службе- 
ни и репрезснтативни) и заиста се тешко може доћи до не- 
ког другог закл.учка него да је v питаљу проста издаја 
својс Црквс. Хтео сам пошто-пото да нађем у његовом др- 
жап>у неког оправдаља, алм мн то mije успело- Напротив, 
сваки нови пгсек времена, хвакк његов нови акт, патврђи-
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пао јс гледиште да Патријарху ннје основна максима, нај- 
г,иши закон (suprema lex) добро и јединство своје Цркве.

Он је и.мао неке друге ипљезе, кеке друге мисли, неке 
друге, важније светнње. Сн је идентификовао себе са ре- 
јнцмом. Шта внше, ндснтификовао је српски н.ароа са кому- 
кистичком хорасм; светосавску заветну лиисао са «ебулск- 
зни.м и антинзционалннч Марксовим доктринама. Има цео 
низ доказа о томе, ц ми смо их сукцесивко нотирали v ” Ка- 
надском Србобрану". Биће и овде о многи.ча реч, кад се буде 
гсж&рило посебно о образовању ''Македомске праиославне 
цркве” .

У зе.м.Ђи такође кије остало незапажено Германово пол- 
тромство, a упућони мкслг исто што и мм. 1959. је  био код 
мене професор Медииинског факултета др. Стојан Дедић, 
ксји је  онда трагично настрздао после повратка са пута по 
Швгјцарско-ј и Францусксј. Он .\ш је  рекао да се у земљи 
каже како је сваки дсинији патри.јарх био гори оа претход- 
ног: Гаврило гсрц од Варнаве, Викентије гс,ри од Гаврила, 
Герман гори од ма кога међу њима. Он је  међу српоким на- 
ционалисшма у земл>и прегрен. Ујдурме којима се служи 
не могу вечно да прикрију стварност.

Једси мој школски друг и пријатељ, професор историје v 
средњим школама, веома лојзлан према режиму (иако није 
комуниста). казао ми је  кад смо се нашли у Трсту да се цео 
свет чуди Гермсну и цркваним поглавииама. Раније, каже 
он, кад је  заиста било чврсто ,и тешко, кад Српска Црква нијс 
никога у свету имала узасе, оиа се оширала иако је  отпор 
изгледао безнадежа«; данас, кад притисак не може бити ни 
издалека омако ефикасан, Црква попушта.

Он је то спонтано гаворио. Побожан је  и вера« син пра- 
вославља, који се заједно са мном спремао за свештеника,

Ми ћемо држању патријарха Герма:на посветити у овој 
радљи највећу пажњу, нарочито тамо где се буде говорило 
о образовању "Македовске православне цркве” . Зато сад 
оста:вљамо ово питање, трелазећи на друга, о којима доини* 
је  неће бити гоеора, или ће га бити у врло ограниченом о- 
биму.

3) Утицаји на чланове Архијерејског сабора

Парале.то са калитулацијом патријарха, предузимане су 
спе могуНе мере за ломл,ење отлара архијереја. Јер у мо> 
монту кад су комукиспи преузели власт у земљи, па и в|ише 
годшгз потом, српски епискспат је био не само имун према 
комунизму, већ и верски, и нациоиално, и морално на рет- 
ксј впсинп. Ми смо у мало историјских пермода 'имали ова-
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ко достојан архијерејскн хор Српске цркве.
Режим је увидео да га мора ил.и савмти или^ ломи.ти ако 

жсди успех у својој замисли. Он о«да није више презао 
ни од чега; употребљавао је  сва средства која cv »гу у да- 
ној ситуацији изгледала погодна да утиче на поједине ар- 
xuiepeje и да их посувратн на сво.ј демонски пут.

Да, iia поједине архијереје, како рохосмо, а не на н>ихо- 
пу укупност, на Архијерејски сабор. На њега као целину 
би било тешко утицати, а још теже употребом истих сред- 
стаза. Зато су инфлуенцираци поједдаи његови чланови, 
према прсгходни.м обавештењима где је њихоза слабост а 
где њихоза сн.ага. Режи.м је  испитивао карактерне особине 
спаког гтоједаног епискг>па, и меоне властц су према томе 
удеша|Вале свсј поступак.

Цил> је  увек био исти: задобити појединог архијереја за 
свој пакленц план; средства су била увек друга, прилаго- 
ђена личности и моменту.

Упстребљавпна су и персуазивка (атрактитена) и репре- 
сшша сшг. зсстрашајућа средства. О првима нећелго говори- 
ти. Њих зна апстрактно цео свет, а конкретко се тешко мо- 
гу установити. Репресивна, пак, средства према појединим 
архијерејима била су заиста особста, тако да су 'изаавала 
нажњу, иа чак и реакцију гсе само Срба у слободном свету, 
пећ и мајвиших мругова светоког јавног мишљења.

Најфлагранткије и најбпуталније методе су примењиване 
према епископу Варнави (Настићу) , митрополиту Арсенију 
(Брадваревићу) и егжскопу Василију (Костићу).

Епископ Варнава био је  дијеиеза« Сарајева; ускоро је 
и.мао да постане митрополит дабро-босански. Био је  један 
од најмлађих и најспособн.ијих срггских архијереја. Рођен 
у Гери, Иидијана, «едале,ко од Ч.икага, завртио је  школе 
v Србији и зрачио свим врлвднама човека и мснаха. Ухапшен 
је због неке своје проповеди, у којој се окомио б»о на ре- 
жим и сстале српоке непријатеље. Осуђен на многогодиш- 
н>у робију (коју  колгушсти 'суфомистички згау  ” строги 
затвор” ), издржавао је  казну са најгорим кркминалцима. Из 
једне казшгоне премештан је у другу, док приликом једаог 
та1свог лремеииаја није 'настрадао и био тешко рањен. По- 
сле тога је пуштем на услован отнуст к живи под једном 
лрстом епити.\шје у неком фрушкогорском манастиру. Жа- 
лио се 'Câ !Oм патријарху Герману (ми то знамо из прве 
руке) да нема ни литературе нн слободе. Пагријарх је  само 
слегао раменима.

Ппископ Вар^нава је покушао да дође у САД, али му ре- 
жи.м ни то не дозвољапа. Он је мученик за Српство, доста- 
jair плејг.де старих српских спсшти-гослужитеља који нису
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ннкад поклекли нити издали своју ве:ру и свој народ.
Други стрлдалник је  митрополит Црноторско-приморски 

Лрсеније. Он је суђш  крајем јула 1954. пред судом на Це- 
тнљу и осуђен на 1 1  годиш и 8  месеци робије зато што је  
са четмр« своја свештемика вршио заверу против режима, 
затим што је  забранио подручном свештеисгву да се упи- 
cvje v комукистичку сгранку, што је  сејао мржњу према 
катслшшма и што је Јосипа Броза мазвао диктатором. За 
то је  био тужен и за то суђен и осуђен.

Арсеније је  бпо гтотпретседник Giraoaa Српске Право- 
слапнс Цркве и та осуда је  страхсгаито деловала. Кад је  о- 
суђен имао је  71 годшну. Сва 'стетска јавност је дала изра- 
за сво.ме огорчењу. Нарочито је  деловала осуда шефа Анг- 
ликаиске иркве, кеигтеберијског архиегтископа др. Фишера, 
који је  изјавио да се Југославија не може више сматрати 
дивилизованом земљољ. То југословенске новине нису ни- 
где нот.ирале, али ve ипак влада наредила да другостепвни 
суд у Подгорици 'Титограду” ) преиначи пресуду и ”криЂ- 
ца” к‘азиио само на пет и по година робије. Пустили би га 
они нз слободу, али нж у смели толико дезавуисати суд на 
Цет.ин.у, којн је такође из.зршавао наредбе својих газда, 
■истих које и другостелеш суд (у првом реду тада свемоћ- 
ног Миловаш Ђиласа).

Мнтрополит Арсеније је  стојичш  издржао «азну у 
мемљкзој которској тгмвици. Режи.м је  покушавао више 
пута да га склони да да »зјаау покајања, макар и у благој 
форми. Вслики српски јерарх Арсеније није се поколебао, 
нити је  на то ггристао.

Најгад је  режкм. под приписком јавног мтвд>ења сло- 
бодног сзста, морао и високопреосвећеног Арсенија да пу- 
сти из затвора. И он је  прво био интерниран у једном ма* 
насш рЈ, затлм пушген ш  т г у  код својих сестара, најзад
пршнуђен да се одрекнс своје епархнЈе с тим што ће бити 
постаплтен за митрополита будимског, ad personam. Ради се 
о сијгволичмом посгаи.ћењу, јер нити постоји митрополит 
будимски пг> Уставу Српске Празославне Иркве, нитн се 
уопште та епарх.ија попуњана. Он је остао да живи у Бео* 
граду, без икакве власти и ингереииије. Но ипак је режим 
према њему био толерантнијн него пре.ма Варнави.

Епископ бањалучки Василије био је такође елитан прво» 
свештеник, доктор теологије, скроз моралан и привржеч 
■свом лозиму. Ватрсл!;и нанипналиста. Е, то је  дало повода 
режил1\г да нахушка py.bv против tbera. И заиста једног да- 
на, кад се појавио на улиии у похаду кл иркви, руља га је 
кнсултирала. банајићи на н.ега труло впће и поврће, цепа- 
јући мv хал.инс, чупајући srv браду. Срамвим повикама и
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грдњама није било краја. Влада је  тражила да он напусти 
Бања Луку. Тек је ту попустила после реакци.је светског 
јавног миш.гења. Али нико од изгредника није ни поапан 
на одговорност а камоли кажљен. Изгреаи се нису више 
поновиаи: Очигледан доказ да је за њима стајао режим, 
да је  све било инсценирано и наређемо. Ма да је  у нзгреди- 
ма мога>о да учествује ко хоће, јасна је  сгвар да је  итове- 
рија имала ту грдну превагу- Нх>ј је  добро дошао цапад на 
је/шог српског првосвештеника и као комунистичкој рул>и 
и као веказним мрзиоцима овега што је сртгско и пр-аво- 
славно.

Оваквих испада и инсинуанија било је више (у Новом 
Саду трема владици др. Иринеју Ћирићу итд.), али је  инте- 
ресантно да их није било нигде v седиштима епархија где 
нема иноверије.

Свим овим насиљима, ч судским и рул.е, био .је циљ да се 
гареостали архијереји уп.Таше и постану прилагодљиеији. 
Али тај ии.Тз није био ни .најмање испуњен све док мије иа 
трот пећских патријараха засео Герман. Тад је  режнм по- 
стигао ове што је  желео.

До тада се сумњало да један или два архијереја имају 
везе са режимсм. Јер је  овау знао после сваке ■седнше Ар- 
хијерејског сабора како је  седкииа текла. Ми чак слутимо 
оиање или више сигурно која би то лииа могла биди, али ие 
сматрамо опоргуним то објавити. После преузимаља власти 
од Герлшна можда су достављачм отпали, јер више -нису би- 
ли потребки, али је отпала и општа отпорнсст Архијерејс- 
ког сабора. Он је  ” омекшан” ; иако није постао режимски, 
нема 'ви снаге да се опоме одупре. На ономе ко је  то иадеј- 
ствовао, или гоме допркнео. лежи тешка нациошлна одто-
БОрНОСТ.

4) Притисак преко "свештеничких удружења”

Поред притиска одозго, режил1 је  покушао и ” притисак 
одоздо”да натера јерархију на попуштање. Он је  то чинио 
преко тзв. "свештеннчких удружења” , која су организова- 
на од држа.вних власти, регионализирана према "републи- 
кама" а оте дијецезама (елархијама), која cv из свог назива 
избаиила српско обележје (не зову се удружења свештени- 
ка Српске Православне, већ само Православне Цркве у Ју- 
гославији), чијим члавовтга је  режим приз«нао најразно- 
врсннје пршшлегије, док је  нечланове скоро осудио на 
смрт глађу итд.

Јерархија није признала ова удружења по:ред свих наго- 
варања, па чак и претњи режима. О томе ће бити поближе 
речи у  другич деловима књиге, који пзносе конкретне по-
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датке о држаљу слдашљих органа Српске Православве Црк- 
ве у ковошсталој ситуаиији. Јер сад архијереји, послати од 
патријарха Германа, учествују на седницама тих удружења-

Да изнесемо ипак нешто о њиховом посто.јању раиије и 
сад.

У Алманаху ”Слоге” за 1957-58., који излази латинотцом 
v Перту, Аустралија, изашао је  један подужм «нформатив- 
ни чланак под насло-вом "Свештеннчко удружење” од Геор- 
гија Ђонллћа.

У њему између осталог стојн да је  ” и пре рата посто.јало 
Удружеже српског вравослав«ог свештенства Краљевмне Ју- 
гославије...формиргно пссле Првог -светеког рата...Да.нашње 
удружење носи друго име, рааи са.ме формације која се 
битно разлткује од предратног удружења. Оно се зове Са- 
вез удружења прапославтог свештеиства ФНР Југославије. 
Изоставивши последње две рети у називу, ми и 'садржајно 
видимо велику пром&ну. Прво, сада није удружеље Српског 
православног, него православног свештенства. То је  ради 
нове 'цркве’ кој'а. се зоше 'макадонска православна црква’, 
која форма.тно приз.наје патријарха, али са тшче је  и свс. 
То је  полазнд тачка намерав&не будуће аутсм<ефал.ије ’ма- 
кедонске нркве’. Садашње удружење је  чак предвидело и 
то, а у складу са политиком ј угословшских власти, да им 
се да псчат покрдјинског Удружеша македонских православ- 
них свештеника c i ликом св. Климента v средини, док је  за 
остале одборе у осталим ттокрајтнама ттредвидео лик Св. 
Саве у 'средини печага. Да би се те две аномалије некако 
гожриле савез је  изабрао друг-и печат, који у средиии има 
от.ворено јеванђеље и путир....” .

Режим је  v исто време повлађивао свештеничка удруже- 
ња, пружајући њиховим члановима разне привилегије и и- 
мовигаске користи, и хушкао их против својих легалнцх 
стрешина. Али је  Архијерејск.и сабср из године у годину, 
приликом свог .новог заседаља, одбијао да та удружења 
призна. Ок је  тражио да се саобразе црквеним прописима и 
црквеним околностима: тј- да се образују регионално по 
епархијама а не реггубликама, и да свој назив саобразе на- 
зи-ву Цркве, да -се зову сргтско-пра.вославним.

То Удружење православних свсштеника имало је  несум- 
њиво у свим републикача rio неког фанатичног присташу, 
који је  био или комунуста или њихов трабан.т. Али је  маса 
свешгенства била скептична према Удружењу. Но је  
режим спс соиијалне повластнце свештеиству повезао за 
чланство v удр\-жеи.у. мноити» свештеника му је  пришло. 
Али иише форме рлдп п сасиим млако. Само они чеони су се 
дал.с пспшплн. мсђу n>mi анлјтпне npoia Милан Смиљанић, 
један од наннг.рашпјих издајмика Српске Цркве.
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Нигде није саолштено да су та удружења и под гтатријар* 
хом Гермамом призната. Али их сам Герман признаје ван 
сваке сумње: ан шаље своје претставнике «а седнице удру- 
жења, одговара им на поздраве, води собом стално прили* 
ком свог пута у ииостратство проту Смиљавдића. Одржава 
са удружењем, 1непропис|чи‘м и некаманским, недисцигии* 
нираиим и одметнутим од редовиог црквеиог порежа, нај- 
интимније везе. Још један доказ више његовог веома сум* 
њивог држања и његове суспектозне лојалности према Црк* 
В'И којој је  :на челу.

Удружење није за јоту попустило од свог става « свог 
пркоса према јерархи-ји, од свот иегаропишог ш зива, од 
своје непослушнооти. Па ипак га патријарх Гер.чам легали- 
зује виа факги, мимо надлежиих власти и оргама Цркве ко- 
ју  реорезентује.

У псследњем броју ” Гла1Сника” Српоке Православне Црк- 
ве за иовембар 1962., који са.м јуче добио, стоји да је  про(- 
тојереј Милан Смиљамић "одлимован правом мошења на- 
пршог крста” , добио, дакле, највећу почаст мирског све- 
штеникз, постао крстоносни прота (протојереј ставрофор).

То одликовање дздељ уј; Архијерејоки Синод на. основу 
члана 70. тачка 22. Устааа Српске Правослаине Цркве. Ра- 
зуме се да то С ш ад чини ” на гтисмеш образложеии пред- 
лог спархијског архијерејаЧ. •Међуткм, према саопштењу 
у цитирамом 'Тласиику” изглвда да је  патријарх Герма л то 
учинио самостално, опет узурпаторски. Јер, и да је  случај- 
но заборављено то наввсти, вадело би се из броја Сииода, 
А тамо се наводи само број АЕМ, као код свих других одлу- 
ка Папријарха ("архиепиокопа м митрополита београд- 
ског” ).

Никад недостојнији свештеник српски није тај крст но* 
сио. Само ћемо толико за сад рећи-

5) Захтеви за попуњавање епископских 
места епископа у иностранству

Кад се вратио патријарх Гаврило, остала су два ренитент- 
«a архијереја у иостраиству: владика жички Николај (Ве- 
лимировић) и владика далматииски одн. шибеноки Иринеј 
(Ђорђевић).

Оба су се нашла у иностранству избачена из земље од стра- 
не окупатора н интернлрана. Ниједан «ијенапустао па»;тву- 
Зато ми говоримо о ренитентима или рефрактарима а не о из- 
беглицама одн. емигрантша. Оно прво су били и сада су бив* 
ши заробљеиици: они нису избегли .из земље, него се нису 
хтели вратити у поробљену земљу из које су принуДно избаче- 
ни. Нарочито је  то зажно истаћи код "архипастира” одн. архи-
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je p e ja : они заиста не смеју своју паству да напусте никад, 
ч т  кад би били и тераин. Светао при.мер бањалучког вла- 
дике Платона го најбоље илуструје.

То ипак «иј-е сметало Добривоју Радосављевмћу да их 
прикаже као фашистичке сараднике и сателите. За блаже- 
нопочившег Николаја казао је  Рааосављевић да ј€ "због 
својих недела сарадње и помагања сжупатора и КЕИЗлннга 
побегао из зедгље” , и ”пошто своју дужмоет жичког епиоко- 
па не врши и пошто је  престао бити држављанин Југослаг 
вије” , то му треба испразнити место и поставити другог ар- 
хијереја >на то место.

То је  стално одб^јао Архијерејски сабор и за време Ви- 
кентија и за време Гаврила. Тек кад је  Николај умро, одмах 
је  љегово место заузео доцнији патријарх Герма«. То му је  
била даља лествица успузања на патријаршиски престо .

Режим је  тражио такође дезавуисање, одн. дисциплинско 
кажњавање, па чак и доституцију америчко-каиадоког етте- 
скопа Диониси1Ја, због његових антирежимсшх изјава (ре- 
жим сваку изјаву против себе огласи као акт уперен ”гтро- 
тив Југославије и њених нпрола” !) Ту црквене власти нису 
ни могле олако дејствовати, јер је  Дионисије ван њиховог 
захвата. Свака њихова саоткција могла је  да се осујети и у* 
чини неефикасном. А слободна паства Америке ме би гврими- 
ла каметнутог епископа. Ту је  режим југословенски био 
немоћан.

II. НЕУСПЕО ПОКУШАЈ ОСНИВАЊА ЗАСЕБНЕ 
ЦРНОГОРСКЕ ЦРКВЕ

Ми нисмо пратили догађаје у земљи првих годииа после 
рата. Али се «акмадно ипг;;< по штсгод дознало. Тако се до- 
знало и за тражење црногорских комумиста да имају посеб- 
ну црквану оргаиизацију независну од Сргтске Православ- 
не Цркве. И сни су то инсценирали преко свештенства, као 
и Макед&нци. Сходно посебиости нације, која није српска, 
треба и црква да буде посебна. Потпадање под Српску Пра- 
вославну Цркву сматрано је  тада хегемонијом.

О томе саопштава др- Ђока Слијепчевић, према Гласнику 
Српоке Православме Цркве од сem«.мбра-актобра 1945., (у  
књизи ”Питање Македсиоке правослаане цркве” , стр. 29):

”Једна група свештекика са Петром Капнчићем ка челу, 
који је  истугтио као 'претседник свештеничког удружења’ 
одржала је  14. и 15. јуна 1945. године скупштину у Ник» 
шићу и са ње упутила Св. Синоду једну Резолуцију у којој 
се захтева да се православна црква у Југославији организу* 
је  тгко да ’буду рашиопраани ави правослаони без обзира
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на националну Јпритадност’ ” . Нажалост, цео текст те Резо- 
луције не саопштава др. Слијепчевић, али је  очигледно све 
уперено против "великосрпске хегемоније” , која не да дру* 
ги'и гтравославним вериицима једнака права, која их ”тера да 
будv Срби” !

И Синод и Сабор архијереја Српске Православне Цркве 
ств2|р су развлачили и одлагали дск се није вратио патри- 
јарх Гаврило. Тада је, сасвим логично, сва идеја морала па- 
сти у воду.

Јар Гаврило је  сам био Црногорзц. Како сад може остати 
на челу Српоке Цркве онај који ” није” Србин и чији зем* 
љаци хоће отцепљење мз нациошлних разлога? Да је  осно* 
вана "Црногорска ггравослакна црква” , Гаврило би морао 
да демисионира. Он је  то, јамачно, ставио до знања својим 
земљацима.

И 0 'ви су свакако увидели да би тиме више изгубили него 
добили, па су престали да инсистирају на посебности (ау- 
тономности или аутокефашности!) црногорске цркве.

Поред тих разлога постојали су и други. Да би се створи- 
ла посебна црквена оргамизација, она би морала ммати и 
свој ШН01Д, а њега треба да сачињгвају бар три архијереја. 
На територији "Народне републике Црне Горе” било је  се- 
диште само једног епископа, са титулом митрополита (титу- 
лом а не црквеном провинцијом). Они су  могли установиги 
још два владичанства која су постојала до пре неку деце- 
нију: У Котору и у Никшићу.

Краљевкми Црној Гори припадала је  и сама Пећ, древно 
селиште српоких патријараха, и тек поспећени епископ Га- 
врило, који није могао добити дезигнирану му епархију у 
Јуисној Србији, био је од краља Николе постављен. 1913. за 
дијеиезана Пећи. Ја се сећам као да је  то јуче било. Тада је  
Црна Гора имала три владичанства: Цетиње, Пећ и Никшић. 
Нико није терао црногсреке комунисте да издвоје Пећ из 
своје територије.

Некадашњи "а.рхиепископ и митрополит” Гаврило (то је  
била титула свих епископа-дијецезана у Турској) постао је  
доцније цетињски иитрополит и најзад патријарх српеки, 
одн. митрополит Београда и Карловаца, Он никад «е би до- 
зволио да његове раније резиденције отпадну од Сргтске 
Цркве.

Затим, образовање нових епархија, које би "република” 
морала да дотара, није ишло у рачун црногорскии комуни- 
стима, који су у погледу атеизма и антирелигиозности ин- 
траисигеитнији него иједан други део Југославије (иако су 
До пре сто година њима владкке управљале).

Ма да ковдукмсти нису о то>ме в'ол.или рачуиа, гтотсв'есно
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је  свакако дејствовао и факат да од свих средњевековних 
српоких епархија само је  зетска (цетињска) имала кроз це- 
лу историју Србшна као титулара. ( 0  томе поближе у књи- 
зи ” 0  српском каржтеру Боке Которске” ) . Како сад баш 
одвлјати ту епархију од Српства и прогла|Сити несрпскам?

Најзад, могло је и расположење Бокеља, скроз српско, и- 
мати извесног утицаја на овај ст*ав, одн. ово попуштање.

Све то, а највише патријарх Гаврило, допринели су да су 
пладајући црногорски колгунисти ћутке при.мили новопостав- 
љеног митрополита прногорско-примороког Арсен.ија, тим 
пре што он није био "Србијаш ц” (тамвог су априори одби> 
јали).

Али његово резидовање није било дуго. Он се показао 
као паљани и прави Србин. Свуда је  пропаведао Српство 
што је  »ладајуће до крај«ости узрујавало. Они му то нису 
могли опростити и напослетку су га ставили пред суд и осу- 
дили на тежу каз,ну иего што се у културном свету осуђују 
најгори кримиалци и разбојници-

О то.ме смо мало гтре голорилк. У своје време написали 
смо билм низ чланака у нсвинама о овом случају који је  б т  
заимтересовао цео свет. Члашш носе наслове: ”Још једна 
жртва хрватско-комунистичке клике у Југославији’’. ( ”Ка- 
надски Србобра«” од 20. августа 1954.); ”Опет пооодом 
пресуде благочестивог српског архијереја, митрополита Ар* 
сенија” (исти лист од 23. -септембра 1954.); “Митрополит 
Арсеније и митрополит Макарије” ( ”Слобода” од 29. септем- 
бра исте гсишне); ”После другостепене ттресуде над митро- 
политсм Арсенијем” (лист "Сргтско Једмнство” од 14. сжто- 
бра 1954.); "Екумевдоки конгрес у Еванстону и Српска цр- 
ква” ( ”Слобода” од 1, децембра 1954.). Нажалост нема- 
мо могућчшсти да то све стде пренесемо, ма да ови члаици 
у ажтуелн.осто нису окоро ништа изгубили.

Органи Српске ГТравославне Цркве ниоу ту гтресуду никад 
признали. За разлику од случаја преоовећеног епискош Вар- 
наве (Настића.) о>јли нису упразнили његово место нити га 
бри-сали из сгтска активних дијецезана. Он је  сматран само 
као спречен да обавља своје функције..

Црногорски ксшуиистички "руководиоци” били су задо- 
вољни нестанко.м мигрополита Арсенија и ни-су желели у- 
огтште да ту столицу nonyifcaBajy. Али измирење режима са 
Српоком Црхвом и његово попуштан>е у малим стеарима да 
би добио од новог патријгрха концесије у већим, поремети- 
ли су ове црногорске плано-ве.

Код народа у Црној Гори настало је  делимично отрежње» 
ње, па чак и жаљење за овакав поступак са митрополитом
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Арсенијем. Један од свештеника који је  сведочио против ње- 
га казнио је  са.мог себе и Не излази уопште из куће од тог 
дана. То су причала многа лица која су из Црне Горе дола* 
зила у Швајцарску.

Тек је  патријарх Герман ову рану успео да покрије, алц 
не да излечи. Он је успео код Архи-јерејског сабора да се 
Арсеније премести на положај "митрополита будимског” , 
ма да ни по Уст*аву наше Цркве ни ма кад у историји нијв 
Будим био седиште српског митрополита. Арсеније је  на то 
пристао и тиме остао актипа« члан Сабора. Он није отишао 
v своју резиденцију, јер у њу није после смрти Георпија 
Зубковића ишао ни један српеки владика. Формално он је  
епископ-дијецезан будимски и активни архијереј са титулом 
митрополита.

За црногороко-приморског митрополита постављен је  чо* 
век из Црне Горе. То би се и раније учинило, али Црногора- 
ца за тај чи<н 'ниЈе било, још мање оних који би m  то при- 
стали. Пошто патријарх мије више из Црне Горе, овај про- 
хтев није «енормалан. Само је одређен један до последњих 
даиа мирски свештешж, који је преокочио ева звања прео- 
свећеиих аржијереја. Узео је  име Данило. Вероватно ће и- 
мати боље среће него његоз претходник (а претходник н>е- 
говог претходника митрополит Јоаникије Липовац, Бокељ, 
убијђн је  по захтеву самих црногорских комун.иста. Видети
о томе наш чланак ”Kan<o ie °нлстрадао цгшогорско-примрр- 
ски митрополит Јоаникије” , ” Канадски Србобран” од 17. 
септембра 1959.).

-Морамо ипак приметити да у "Народној републици Црној 
Гори” католици имају два епископа: једног у Бару, који је  
чак архиепископ и примас српстги, а другога у Котору. Цела 
та "република” има 2 0  хиљада католичких вершжа, а бив- 
ших католика сад атеиста има такође веома мало. Па ипак 
имају два архијереја, и плгсти црногорске се «ишта ие буне 
што их је  два. Њихова места иису никад упражњена: чим 
једам нестаме, поставља се друпт.

У Котору је  за време рата био бискуп Павао Буорац, не- 
скривени усташа, који је  тражио од Загреба да анектира 
Боку. Он је  пребачен у Дубровник, а да му није длака са 
главе недостала.

УПОРНА НАСТОЈАЊА ЗА ОДВАЈАЊЕМ 
МАКЕДОНСКЕ ЦРКВЕ

Са питањем "Македоноке цркве” ишло је  далеко теже. И 
тамо је образова'н «еки "Иницијативни одбор” и од првог
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дана се тражи осамостаљење те цркве, њено одвајање из ју* 
рислжције Српске Православие Цркве.

Максдотп.и су избашгли орпске пладике. У 'ствари, њих је  
избацио бугарски окупатор, а новоосновама "Народна ре- 
публика Македотија” нмје их хтела пргошти натраг. И сви 
псжушаји црквених власта «ису успели да склоне македон- 
ске дејце да овим владикасма дозволе долазак у њихове ре- 
зиденције и обављање њихових легалних функција.

Онда је 'настало погађање и узајамно ломљење пуних 13 
година. Понекад је  чзгледало да Ма.хедо«ци попуштају, али 
су то били само њихози тактички потези у моментима када 
се нису осећали сувише јаки. М.и смо од 1950. пратили сва 
збивања на овом тере.ну и објавили преко 2 0  нопииских на- 
писа. За историјат овог питања и за прашлно разумевање 
тога догађаја они би били веоиа кориони да се објаве. Ми 
смо их ипа« морали избацити из текста због огромке дене 
сваке шта.мпане страие.

Једном су Македонци били пристали за време патрм- 
јарха Викентија, да 'има ју владике домороце и да им се до- 
зволи употрсба свог ”македонског” језика у црквеној адмн* 
нистрацији. (Богослужбени је  језик један исти код свих 
православиих Слована).

То је  било у пролеће 1957. Тада је  изашло, под датумом 
7. јуна, једно саопштење зван.ичне агенције ”Танјуг” из 
Скопља, које је  гласило:

”На заседаљу Архијерејског сабора Српске Православие 
Цриве одржапгом од 19. до 31- маја о. г. у Беопраду, размо* 
трен је и једнодушно прихваћен споразум постипнут 1 0 . а- 
прила ог. измсђу Св. Симода са патријархом Срттоке право- 
слатане црмве г. Викентијем на челу и делегације Иниција!- 
тииног адбора из НР М жедоније. Овај споразуи претстав- 
ља успостављање организације цркввне управе по епархи- 
јама у духу Устава Српске православне цркве, употребу1 ма- 
кедонског језика у црквеиој админисграцији, укључујући 
и печате, избор епископа домородана за све епархије у НР 
Македо-н.ијм и решавање осталих питања. Овај споразум «а- 
ишао је  «а јсднолушно одобравање православио-г свештен- 
ства и верника у НЈР Македоиији” .

Интересантко је  да је  тај каминике саопштен из Скопља а 
не и,з Београда, да је  објатљеи осам дана после закључења 
Сабора у Београду, да је  у њему, према званичном гласилу 
комунистичке Југославије, псстигнуто пуно одобретве пра- 
вослав,ног свештенства и верника у Македонији.

Али је нешто одмах за овим залиљало и све је  учињено 
да се Споразум не спро!веде.
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Српока јерармија била је  сжом солуцијом задовољда. Од* 
једном, "Итацијативш! олбор” ттредлаже иа три владотчан- 
ска места четири ожењема лица, од којих не«а нису имала 
ни богословску спрему. Разуме се да је  Архиј ерејски сабор 
морао да одбије таква лица као неподобла(Р©’'зопае non i. 
doneae^ јер би иначе дошао у сукоб не само 'Са Уставом сво* 
је  Црквг већ са светим Ј<анонима.

Несумњиво су ”Ма«едонци” са тим рачунали, али су хте« 
ли да после имају аргуменат како "Београд” неће да прими 
њихове Кастдидате и уопште "Македонце” . А кад су посл» 
сами узурпаторно одабрали архијерејске камдидате нису им- 
систирали на тим лицима, веЈ* су "изабрали” ипак нежеи?енв 
л>уде (али некзалификоване, без богословске спреме, чимс 
нису били повређени ка>нони, а Устав Српеке Прадаосларне 
Црк.зе прсгласили су били за себе неважећим').

После је  чин.ен ове тежи притисак на органе Српоке Пра* 
вославне Цркве да "дефинитивно” реши питање Македонске 
православне цркве. Не само Добривоје Радосављевић, већ 
и сам претседнвк Броз су чинили примедбе и сутестије, у 
чијој позгаи.ни су биле очигледне претње. МиЈе се ннкако 
желело решење ”у духу Устава Српоке Правослаине Цркве” ; 
оно што су бил!и споразумно утврдили правослаши Срби и 
’’М"'1седс,;ти” , то је  режим антисрпоки и антиправоелавнн 
сталио ван снаге. Он је  очигледно желео пуну капитулацију 
Српоке Православне Цркве и потпуно одвајање Македадске 
православне цркве од Српске.

То се морало учииити без обзира на став и држање српске 
јерархије; то је  требало учмнити насуттрот њој и упркос 
њој. На несрећу Срба, a cpehy њихо&их непријатеља, ускоро 
је  преминуо патријарх Виквнтије и ствари су добиле теа* 
траллн и ванправни вид.

Пошто није могла да се образује и организује легалко, 
извршвна је  узурпација помоћу смишљеног и раиије сдре* 
м£'Ног препада v виду тзв. "Заседања Македонског црмвено- 
народног саора” у Охриду псчетком октобра 1958. "Полити- 
ка” је  5. октобра пи-сала: ”С&бору гтрисуствују 208 делегата 
пра.всславних свештеника, монаха и верника изабраних ре- 
доиним путем од стране цривенитс тела и организаци.ја” . Ка- 
кав је  то ” редован пут” видеће се даље. Све је  рађено тајно, 
иза леђа Српске православне јерархије, која ни појма о томе 
није имала. Можда једини патријарх Герман. Чак многе окол* 
ности говоре да је  он саучесник тога помрета и тога Сабора.

Али је  режим знао за то. Шта више, ове је  рађено под ау- 
спиц.и јама и под руководством режима. Били су присутии Мм- 
лоје Дилпарић из Савезне комисије за верска питања, Стра*
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хил Гигов, претседник комисије за верска питања Македони- 
је , фамозни прота Смиљанић итд. Увек иста лица кадгод се 
ради о разбијању Српске Цркве.

Даље стоји: "Акламацијом је  усвојена одлука о обнавља- 
н>у Охридске архиепископије, затим одлука о избору митро- 
полита Мзкедонске православне цркве и одлука да Маке- 
дсмска православна цркш буде у канонском јединству са 
Српском православном црклом преко њеног поглавара па* 
три ј арха” .

Као што се видн, ова ”Македомска црква” је  створена виа 
факти, заобилазеђи ове комоетентне факторе и све постоје- 

ће иорме. Извршен је  неки црквени пронунћшменто, непо- 
знат у аналима ГТравославља.

Правну страну питања расматраћемо посебно. Овде тре* 
ба само рећи да званичмо и видљиво ниједан орган Српске 
Православне Цркве ннје при овом акту учествавао. Она j'e 
сгављена пред готов факт, пред ” свршен чшн”. Она је  мо- 

гла сгмо протеспговати, али о неком пстлачењу саме одлуже 
није могло бити ни товора. Режим је  са целим својим пре- 
стижом стојао иза њега.

Са.\:о улога патријарха Германа није овде јасна. Он се не 
само к!ао легитимни претставмик Српске Цркве није нипде 
изразко лротив овог акта, није га нигде осуиио, није се »и 
најмање огргаио од њега. Напротив, он је  нешоредно за- 
тим и после чмтаво време до данас извршавао одлуке тог 
узурпатарсксг ”Сабора”, почевши од посвећења тамо иза- 
браних епископа, па до довођења свога госта патријарха 
московског и све Русије Алексеја у Охрид на конфирмаци* 
ју  те одлуке. О томе такође треба тосебмо говорити.

Остаје свакако мистериозио да је  тај Сабор сазван и из- 
вршен непосредно после интронације патријарха Германа, 
док се он још није био сасвим уседео у том трону.

Права истина he се дознати доцније. За сад се могу само 
кснстатовати ф'акта и пронаћи индиције, које улогу садаш- 
н>ег сргтског’ патријарха чине веома сумњивом. Он је  несум- 
њиво биргл као фаворит режима, то је  фа-кат који се не мо- 
же спорити. Врло .је вероватно да је  он режиму дао н обећа- 
ља да ће сгсровести ову или ону његову жељу, во первјех 
оиу до које је  режиЈгу било нзрочиИо стало, да ће помоћи 
обрлзован.е ”Мак*едопске цркве” .

Он није протестовао, а други и нису могли протеставата 
Увек се истиче да је  Српска Правослагвна Црква, као и 'Сва- 
ка лоуга пралославна ирква, организована саборно. То сто- 
ји. Али патријарх, на основу члана 55. УсГава, претставља 
Сраску Православну Цркву, и само он може да даје у име 
ткгno изјаве. Он претседава свим колегијалним телима, и
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Сабсру и Синсду. Они се не могу сгстати, и не могу решава- 
ти, ако их патрнјарх не сазове >и ако он не отвара седнице!

Значи да су остзлим органима Gpncjce Православне Цркве 
у најмаи>у руку завезана уста. Зато .патри.јарх није намах та 
тела ни сазивао, а сам се потрудио да конклудентно ову но*
в.у и неза-кониту творевину призна.

Бедна је  ту била његова улога као што је  бедна и судби* 
на Српске Цркве под његовим вођством!

IV ИСТОРИЈСКА ПОДЛОГА "МАКЕДОНСКЕ” И СРПСКЕ 
ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ

I

У Православној цркви се пзрши чешће реорганизовање: 
стварање • ношх и преуређење постојећих помесних Цркава. 
Ово је  тим потребније, што су многе области биле вековима 
” у пределима неверника” (i« partibus infidelium^ Па после 
ослобођења хоће и верске организације да прилагоде поли- 
тичмим.

Да би ово реорганизовање било правсгааљано и уопште о- 
правдано, морају се испунити нехе претпоставке, да ие ка- 
жемо услови. Мора се одабрати правилан ток поступка и, по 
могућности, измена историјски фундирати. Другнм речима, 
треба промене и историјски и правно поткрегшти..

Пршним проблемима ми ћеио овде дати доста места, јер 
су они нарочито пренебрегнути приликом проглашења ”Ма» 
кедонске православне цр;«ве”, и јер  је  писац ових редова 
праоник по струцц. Али не смемд мимоићи ни историјске мо* 
менте.

Два историјска питања се овде намећу: осветлити прош- 
лост Скопске митрополије уопште, и установити н>ену везу, 
одн. подврженост већи-м црмвеннм формадијама.

Док је  Скопска епа.рхија стародревна, Скопска митропо- 
лија је  настала у српокој ери, управо под Душанач. Овоје 
уздигнуће има да захвалк проглашењу Српске патријарши- 
је, ксје је  изведено у самом Скопљу, али је  седиште Патри- 
јаршије било предодређено у Пећи. Као неку рекомпензаии* 
ју  Скспљу, цар Душан је  подигао епархију ” часн.аго и слав* 
наго града Скопља” на степен митрополије (Станоје Стано* 
јевић, Белешке о неким старим иконама). Тад су још  «еке 
епископије уздипнуте на степен митрополија, али је  скоп* 
ској дато првенсгво. Она је  названа "првоттрестолна митро* 
полија” , грчки прототронос (К. Јиречек, Историја Срба, пре* 
вео Радоњић, III, 78). ”Она је  по ста!решннству ишла испред
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сви.ју” , како даље наводи Јиречек.
Цар није хтео да премешга седиште аутокефалне српске 

цркве, ма да је  тежиште држазе померено било ка истоку, 
чему је  прилагођена такође цивилна и војма организација, 
али не и црквена. Ту је  Душан поступао обазриво и паметно. 
Зато је и сзоју задужбину саградио код Призрена и недале- 
ко од Пећи, а не у новоосвојеним областима н на домаку Ца- 
риграда коме је  тако жудео.

Не сме се губити из вида да је охридски "архиепиокоп Ни> 
кола учествовао на крунисашу Душаиову за цара (1346) и 
на државном сабору у Скопљу (1347)” (Јиречек цит. дело, 
87). Он се, бар конклудемтно, сагласио са отцепљењем Скоп- 
ске епархије испод његове власти и прелазом нове Митроло- 
лије окопске под Пећ. Отцепљеље Скопља из Охридске црк- 
ве извршено је  раније; на сабору у Скопљу оно је  добило 
канонску потврду. (Видети о томе и Јован Радонић, Римска 
ктрија и јужнословетске земље од XV до XIX века. Београд 
1950. Издање САН. Стр. 152-3).

Скоттска митрополија је делила судбину осталих српских 
епархија, и била час шсд Пећи, час под Охркдом, час под Ца- 
риградом. Али једну ствар треба нагласити (јер  нам не из- 
гледа довољко наглашона): Кадгод је  постојала Српска па- 
тријаршија, Скопска митрополија је  била под њом. И под 
Првом, и под Другом, и под Трећом патријаршијом, Скопска 
митрополија је  била увек у њеном саставу. Она је  била оде- 
љена од Срба сам'о за време турско, и то не цело. Јер је  и 
тада била далско дуже под Пећи него под Охридом и него 
под Цариградом!

Срби су створили Скогтоку лттрополију и оии су је  увек 
рекламирали, па чак и добивали кад су имали организацију 
изнад митрополитске, а то значи патријаршију.

Још нешто: Кад је била у саставу Охридоке архиеписко- 
пије и Цариградске патријаршије.оне су обе биле грчке. О- 
не су биле грчке 'И за време постојања Друге српске патри- 
јаршије. Ако изузме.мо Егзархат бугарског кова, који је  једна 
изузетна неканонска пајаза, Скогтска митрополија је  била 
или прчка или српска. Дуже српска него грчка.

Та митрополија није никад у историји звата мак&донсмом 
митрополијом, нити је  у ствари икад била македдаока. Пре 
него је  проглашена митрополијом, Скогтска епархија је  би- 
ла и бугарска и визатијока (грчка). Чак и за време Самуи- 
ла, Охридска је  патријаршија ” називана бугарским именом” 
(Рад. Гру.јић, Охридока архиепископија, Народна еицикло- 
педија СХС).

Нити се и.стсријоки може, дакле, оправдати наслов ”Маке-
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донске митрополије” , нити њена персонална унија са Охрид- 
ском архиегшско тги јом.

Oso је  све рађено ван историјске подлоге, као што је  ра- 
ђено ва« правнос оквира.

II

Не само да Скопска митрополија није никад била ” маке*
донока” , нега та-ква "македонока црква” није такође никад 
у историји постојала. Постојала је  Охридска архиепископи- 
ја, веома моћна и угледна, али се она није знала македон- 
ском, нити је тај израз икад. у историји био познат све до 
фамозног "Охридског сабора” . Нема шжаквог помана о та- 
квој цркви нити у »сторији хришћанских (православних) 
цркава нити у ма ком црквеном праву.

А Српока Православна Црмва није никад престајала да no
ero ји откад ју  је заснозао Свети Сава 1219. тод. Постојала 
је  увск н без прекида. Мењао јо ј ce oncer, мењало јо ј се 
седиште, одн. средиште, мењале су се држаое у којима је  
била оргаиизована, али је  увек бар негде легално< постојала 
н дала сзедочавдство своје историјске и правне егзистенције.

Настала у  сло-бодној сртгској држави, о«а је  њу преживе- 
ла и продужила свој живот под Турцима. Некад се сматрало 
да је  било нешто мало преквда до образовања тзв. ”Друге 
српеке патријаршије” ; данас је  скоро утврђено да је  конти- 
нуитет одржам и до тада (види детаље у књизи ”Из орпског 
верског живота”, Минхен 1961, стр. 31, 32.).

Истмна, пссле Велике сеобе, вођене од самог пећског па- 
тријарха, она је, та Патријаршија, атрофирала и најпосле 
нечујно нестала. Но у исто време рађа се Српска Православ- 
на Црква у Бечкој ћесаровиии. Шга више, оиа сб јавља као 
континуитет Српске Цркве у  Турској, као њен иастава«, као 
прсдужење њено. Чак и у перооналном погледу: продужује 
да је  води исти првосвештевдж који ју  је  водио у Пећи, у 
самој Турској (Арсеније III).

Кад би се узело да је  Српска ГТравославна Црква у  Тур- 
ској престала да постоји са одласком патријарха Арсеиија 
Чарт-гајо.вића (што није случај), мије нестало те Цркве уоп- 
ште. Она је  продужила да егзистира и да дејствује по целој 
Угарској и неким деловкма Аустрије, у овим пределима вак 
Турске где Срби живе. У Црној Гори није престајала никадЈ

Ослобођењем Србије, почетком XIX. века усташжљује ее 
и тамо једна аутокефална Српока Правослаона Црмва, тако 
да их је  било оргашшциоки три (духовно само једна). Та- 
кве су се сјединиле, са другим епархијама, у једну Српску
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Православну Цркву 1921,, и образовале ”Tpehy орпску па* 
триј аршију".

Перосиални сгхтаз те Цркве није требало декретима опре- 
дел>ивати: њу су сачињавали сви Србц и сам>р Срби. Она је  
била толико национална, да никакве државде границе, и »и* 
камва нгимемоззња области нису могли утицати на њену де- 
номинацију. Она је  била српска не само у Србији, већ и у 
Турској, и у Угарекој, и у Црној Гори, и на Приморју итд, 
Њ у су сачињавали Срби без обзира чији су подамици били.

И дз се та црква изједиачи данас са мекаквсш јексик 
” црквом”, неком вештачком творевином, наметиутој и Срби* 
ма и њеним верницима од стране комунистичког, атеистичк.ог 
режима, коме до Цркве и вере није ни најмање стало! Циљ 
му је  био само разбијање Српства и кроз Цркву као што js  
оно разбијено територијално и културмо.

Не само да "Македанска Црива” није у прошлостк посто- 
јала, већ није никад ни чињен покушај њеног формирања. 
Не може се твртити да је  то неко спречагвао. Јер нико није 
ни предузимао иишта да се то реалише, нико тшје пледирао 
за тако нешто, нш о није ни најмањи предло«- у том омислу 
постављао, ни сама идеја није била набачена. "Македонци” 
су .иокористили тренутну слабост Срба да ту своју ”Црмву” 
некамоноки и гтравно гарсжламују. Но нико и не помишља да 
јо ј припоји епархије ван Југославије, као што нпр. Српска 
Православна Црква има епархије у Маџарској, Румунији, 
Арбамији, Амершш :игд. Као ”македо.нска нација” , тако се и 
"македонска црква” простире само толико колимо допиру ба> 
јонети југословеноке милиције.

И они хоће сад, па и режим то хоће, да ову назови ” цр«ву” 
изједначе оа Српском Православном Црмвом, да их ставе на 
исту ногу, да им укажу једнаку важност. Са Српском Право- 
славном Црквом, која је као таква дала милжжске жртве у 
ирви чак и последњег рата (скопски михрополит Фирмилијаи 
је  жив спал>ен у Првом светском рату ои предака ових истих 
лица која су прокламовала ” Македо«ску цркву” ), која се 
афирмирала нсроз векове у  овим исторгасмим епохама, чи ји  вер- 
ници никад нису хтели да потпадну под неку другу цркву, кс| 
ји су и преко 'Мора и свуда, на свим монтииентима, остајали 
њој верни. И с њом да упореде неофите без кор&на, без 
прошлости, без п.равне подлоге, без икакве ваљаности.

V. ДЛЉЕ КОМБИНАЦИЈЕ РАЗБИЈАЊА СРПСКЕ ЦРКВЕ
I

Антисрпока клика која влада Јутославијом није се сасвим 
зпдопољила досадашњим разбијањем и деме>мбрацијом Срп-
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ске Православне Цркве, већ жели њено тотално расточавање, 
шену атсшнзацију.

Рлзуме сс до то не може спровести сама државна управа, 
а јсш  мање комунистичка партија Југославије, н.е може се 
то реализсвати ни узурпацијама налик на ону македонску, 
не мсже се то оствзрити без изречне сагласности надлежних 
органа Српскс Правсславне Цркве и без признања осталих 
пралоолавних цркава.

Зато режим ту поступа обавриво и скаро нечујно. Само 
пссредно се може псшешто дознати. Интересангн.о је  да у о- 
вом погледу све шицијативе потичу са хрватоке стране и 
да хрватска емигранија даје аргументе своме Загорцу Јоси* 
пу Брсзу. 0  томе је  дао детаљне пспдатке др. Бранко Миљуш 
у једном канадсмом листу.

0 :i талго каже (број од 5. јш уара 1961.):
” Чује се из хрватских мругова да је  Мештровић, прили- 

ком посете Титу, предлагао уквдање Српске православне 
цркве и стварање православне цркве по републичким нази- 
вима...”

А мало пред тим пише:
”Павле Остовић, који се закитио југословенском кокар- 

дом да бн своју хрватску шовтнистичку робу необавеште- 
ним странцима што лакше протурио, у ризниии својих и Ме- 
штрошићевих измишљотона, које су назвали ’Истина’, пред- 
лаже следеће решење за Српску праиославну цркоу:

”Било б'И рјешење ако би се активност Српске православ- 
не цркве огранлчила на рспублику Србију. која је  уствари 
црмва Србмје, док би свака федералиа република требала да 
оргаш зује своју властиту цркву. Недавно сргаиизовање ау- 
токефалне македонске цртсве чини на.м се да би био први ко- 
рак ка правом решењу...”

Ту је  он на потлумо истој линији са усташама, и ратним 
и послератним. Тако нир. Игаица ФрковиН, 6 . усташки мини- 
стар, у своме чланму ” Узроци и рјешење хрватско-сргаоког 
сукоба” ("Даница”, 8 . дец. 1954) третира проблем Среске 
прлвослаине цркве у Хрватској и решава га на авај шчин:

”Срби не могу имати авога вјерског поглавицу изван те- 
риторије хрватске државе. Српска православна црква мора 
имати овоју врховну упраау у хрватској држави и њезин по* 
главар мора у н>ој имати своје сједиште и бити неовисан о 
ш тријарху Српске православне цркве у Србији.”

Интересантно је  да Хрвати не дозеољавају да “Орби има- 
ју  свог вјерског п.оглавицу изван територије своје хрватске 
држг.зе“, чије границе сами Хрвати опредељују (!!!), иако 
је  Српока Православ1на Црква колегијално ( “саборно“ ) ор-
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ганизовама и љсн “вјерски поглавица11 није уствари никакав 
поглавица, али католици имају свог стварног ”вјерског по- 
главицу“ “изван територије своје хрватске државе“, имају 
рисиског пагху чак у Италији. Он је  ствар'но врховни поглавар 
Цркве: штогод одлучи, то је извршно, без апелата, чак непо- 
грешио. Ни на зс.м.ђи ии на небу се не сме оспоравати! Он 
ипак може да буде из<ван Хрватске, алм не с.че фикттгвни 
“поглавица“ Српске Цркве!

Познато је да је и “НДХ“ била увел-а “Хрватску право- 
славну цркру“ iKaa је  покушај покатоличења наотшао на про- 
тесте савезничке Бугарске и Румуније. У својим скоро изаш- 
п ш  мемоарима је  кипар Иван Мештрооић навео нешто мало 
од свсг трочасовног разговора са ” поглагаником” . Ту књигу 
•Мештрошћа је  в eo.ua опширно лриказао Влахо Раић у  сво- 
јо ј ”Слободкој Ријечи” за новембар 1961. Једаи став H>er<5i 
вог приказа гласи:

”0  прогонима Срба, Павелић му је рекао, да не иде за и*
стребљењем тобожњих Срба, кећ србијанске пете колоне. 
Не треба их силити да се покатоличе, како неки мисле, ре- 
као му је  Павелмћ. Нека се они признају Хрватима, па ћу И 
ја  примити православље”,

II

Др. Бранко №ил>уш доказује да и ХСС у емиграциЈи гаји 
исте тежње и жеље. У малопре цитираном ч л а т у  каже:

”Др. Ј. Крњевић није усамљен у ХСС у оваквом резонова- 
њу. Његов ггристалица Младен Ђунио Зоркин у сво-м чланку 
'Артуковмћ, комунисти и Ж идоби’ ('Хрватски Глас\ 16 фе- 
бруара 1959), у коме пледира против изручења овогзликовца 
југословенској држа®и, пише:

”Српски народ као и жидовоки народ...:немају лрава да се 
било како мијешају у нашу борбу за стварање Хрватске, за 
правду у Хрватској или за вјеру у Хрватској —■ то су пралза 
са>мо синова хрка тскога нгрода,,.

Го'дине 1960., кад је  било најактуелније разбијање Срп- 
ске ГТравославне Цриве, ликовао је  v томе специјално хрват» 
ски емигрантсии публиииста Анте Цилига. Ја сам имао ње- 
гов напис али га нисам сачувао. Чланак Цилите је  пгрештам- 
пан и у руском емигрантском листу ”Руска Мисао“, која из- 
лази v Паризу, и то у два броја септембра 1960. Сама чиње* 
нииа да руски пра:вослав:ш лист те ства.ри публикује Tpet5a да 
отвсри очи Србима и да виде куда су све Хрвати доспели н 

које спс псгиције ми пра.вославии Срби губимо.
Срећом, на тај чланак-памфлет Анте Цилиге, одговорио 

је  др. Мих. Глушчевић, бивши претседник Српске право-
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слгвне цркве у Француској; његов одговор је  "Руска Ми- 
сао” лојално донела у броју ол 17. децембпа 1960. Овај оц- 
говор је  пренео, на српском, "Канадски Србобран” од 23. 
фебруара 1961. Из љега ћемо и ми овде пренети иавесне 
ставове. Тако нпр.:

”Кад су после рата комунисти узели власт у Југославији 
они еу гточели примењивати све мере да би разбили једин- 
стпо вере и националн,о јединство срттског народа. Да би га 
национално ослаби и да би му уништши његов отпор према 
комунистичком режиму, комунисти су поделили српску те- 
ритсрију на неколико федеративних јелинииа. Да би ослаби- 
ли религиозност српског нарсида, они су у републици Македо- 
нија, која је  била колевка српоке средње.вековне државе и 

цркве, —  статус кој и у истсрији није никад постојао О- 
по'М херезијом комунистички безбожншш желе обезбедити 
шжедонској јединшвд религиозну аутгжефалност.

Према извесним знацима, југослсвенска комунистичка вла- 
да неће се зауставити на овом путу слабљења Српске трагао- 
славне цркве. И у другим јединицалга она ће се потрудити 
да умањи српски утицај у Срттској гравославној цркви.

Лишава.ље нац-ионалмог карактера Српске православне цр- 
мве почело је  у сателитској хрватској држави, н.а челу кдје 
су, за лреме Другог снетског рата, стајали хрватски фашисти 
звани ”усташи“. Они су учсинулл Српску праиосллпну црклу 
и на њено место оргаизовали тако звану “Хрватску право- 
славну цркву,,. Али још пре тога оии су убили 500.000 пра- 
вославеих Срба 240.000 силом пров'ели у католике, 229 срп- 
ских цркава и манастира порушили и запалили, четириправо- 
славна епископа и 188 свештеиика убили.

На овај се начин једино и може објаснити што лишавање 
нациомалног карактера Српске правослшкне црмве, оно што 
спроводи комунистичка југословенока влада, помажу такође 
хр>ватски шовинисти. Њима је  шшго коротсније називати Срп- 
ску цркву по њеним етничким федератмвним јединицама, 
или чак наовати је  и ”југословенском.. —  само не ” српском” .

Овакву трансформа.цију Сргкке Православне Цркве жели 
и сам писац ггоменутаг чланка...

>Kaio ми је  што ми простор не дозвољава да се гтоближе о- 
сврнем на аве хрватске дрскости, које у «ајчистијој форми 
раскринкавају њихав став према Србима и њихаву политич- 
ку идеологију.

Тако нпр. и Ђунио-Зоркш (нажалост прирођени Бокељ) 
и др. Јурај Крњевић не дозвољавају да Срби уопште имају 
утицај при одређивању јбиховог националног и верског ста- 
туса у Хрватској. То је само ”пра1во синова и кћери хрват- 
ског нароаа”- Срби из других крајева не смеју ни да се ин-
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тересују за овоју браћу. Све што се у Хрватској збива, то 
је  само проблем који Хрвате интересује и који они, ммају са- 
ми да реше. Чак ако они реше да се сви Срби протерају или 
да се сви побију, као што су Х рвативећ једном у окорој 
прошлости решили, Срби немају права да ма шта против то- 
га предузму; то су гправа само синова и кћери хрватског на- 
рода” . Хрватсш народ има њима да огаредели и верски ста- 
тус!

Није ли свакоме јасно да се ради о новом дадању усташке 
идеологије! Да ли је  иједан нароа света sfa своју мањину 
то некад казао (сем Хитлер за Јввреје)?

Али, док Хрвати преко својих легиптаних претставиика 
одричу Срби.ма право да уопште учествују ттри одређивању 
ЈБИховог ве.рског статуса у етзентуалној Хрватској, дотле сва- 
ки Хрват сматра да он може да опредељује статус ираво- 
славних Срба и ван граница те нације. Х;рватима је  све до- 
згаољено, Србима све спречено, налик на њихову ”НДХ” .

Ш

Да режим иије напустио већ само одложио иамеру-даљег 
разбијања Сргоске Православне Цркве нека послужи један 
падатак из овмх дана (фебруар 1962). Почетком тог месеца 
био је  у посетц Београду "митрополит Македонске прагао- 
слквне цркве’* Доситеј, па је  том приликом “Боби“ Радосав- 
љевић примио и њега и пагрријарха Германа ад аудиеидум 
вербум (шта су дочекали срттсда патријарси!). У извештају 
Танјуга од 8 . фебруара стоји измуђу осталог и сво:

” Члан СИВ-а Добривсје Радосављевић је  напоменуо да су 
народне власти ггозаравиле такву организаццју православне 
цркзе, којом је  и у верском животу омогућена национална 
равноправност."

IV

Све су ово само комбинације, па смо н у наслову овог о*
дељка то нагласили.

Реализсзање овог пакленог плана изгледа просто немогу- 
ће: ни највећи Јуда међу српским архијерејима не би га при- 
хватио. Ниједна страна Црква не би га признала, Народ ПО’ 
јединих рспублнка би се томе успротшио: несумњиво они 
у Хрватској, Славонији и Далмацији, али у Босни и Херце« 
говкни далеко више. Тамо би то довело до револта и малтене 
до приици'пог.'Ских подвига. У Босни је  срж Српства!

Зато не.ма кзгледа да меродавни антисрби који су на челу 
данашње Југославије ма шта предузму у овом правцу у “до-
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гледко време” , Али да је т о  н>ихова прлкриаена жел?а, о  томе 
се не може сумњати. Они увиђају да, доклегод Срлс-ка Пра- 
зослаеда Црква »бухвата васколик српсхи народ, нису ни 
Изихове тежње за разбијањем Сргхлва сасвдо» остварене,

Они, зато, те прикривене жеље кркју, надајуЈји се да ће 
ток догађаја донети ипак погодан моменат за ндаавр оства* 
рен>е,

То је  један разлог више да се ова књига што пре «апишс 
и изда: да се Србиш гго целом евету отворе очи и да увиде 
шта им се још спрема!
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Б/ ПРА ВОВАЉА НОСТ  “ МА Н Е ДО Н С К Е  
П Р А В О С Л А В Н Е  Ц Р К В Е ”

Црква је једна заједница људи и, као свака заједница, 
подлеже правном регулисању. Она, данас, и настаје, и по- 
стоји, и дела на основу правних норми и у оквиру правног 
поретка. У ранијој Југославији, као и у већини европскиз 
држава, црквене заједнице су јавноправне корпорације ауто- 
номног карактера. Поред тога, скоро све данашње црквене 
заједнице су делови већих заједнмца раштрканих по свету, 
тако да оне жи-ве и по овој им нормама и по нормама укупних 
организација. Ове последње норме су делом хуманог а де- 
лом дишног карактера.

Црквеие зајеанице су дужне не само поштовати правне 
прописе државне и верске, већ и традицију црквену, конти- 
нуитет црк-веног живота итд.

Зато се оне и теоријски-правно разматрају. Црквено пра- 
во, или Канонско право, није ништа друго него систем изла- 
гања начела и института црквених заједница.

“Македонска православна црква“ је  погазила ове те приН' 
ципе и све црквено-правне макоиме, и то се мора стручно 
утврдити. Мора се и н>ен постанак и њено функционисање 
подврћи стручној правној гшлизи. То је  предмет следећих 
излагања. Она чак заузимају ценпрално место у овој рас- 
прави. Писац је  правншс, и он је  црадузео цео посао да би 
своје правне опсервације изнео. Остали делови служе углав- 
ном к:.о подлога овим јурвдичмим контемпладијама, бар у* 
колико се тиче “Македонске шражославне цркве” .

Он је свестаи да ово дело неће имати никакав, или веома 
мали, непосредни ефекат. Оно неће срушити ту узурпатор- 
ску цркву, али ће пружотти српским патриотима ефикасно о* 
ружје да је  сруше кад наиђе погодно време, да је  сруше без 
клпи проливене крви, без жучне борбе, без употребе силв. 
Даће им материјал правни, духовни, какав је  у цивилизова- 
ном свету уобичајел. Даће и,м материјал који ће марати да
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убедц и пријатеље и непријатеље, нарочито неутралне лич-
IIOCTIT.

Сле то треба имати спремно. Није то лако импровизирати 
клд нплђе потреба, нити се може увек наћи потодна личност, 
која располаже и временом и аргументима. Емигрантска до- 
колица, ггупа бе.де и очгја, има и нека преимућства. Ето и 
ш о: да пронађе средства и доказе манисан.а творевине на- 
стале из пркоса и мржње.

VI ПРАВНА ВАЖНОСТ ”ОХРИДСКОГ САБОРА” И 
ЊЕГОВИХ ОДЛУКА

I

”Охридски сабор” није проистекао из правног поретка, ни 
световног ни црквеног. Напротив: он претстазља негацијх, 
ломљење и рушење тога поретка, ект фактички а не правии, 
акт деструктивни а не позитивни.

Као такав, он се не може подврћи ии у једну категорију 
правпих аката, већ се може само илустрирати као неправии, 
одн. проттправни акт, и ту појамно осветлити.

Овамзи ?.кти, ил'Н овакви процеси, подаизи, заду се у јав- 
ном праву узурпације, а у црквеном ра.сколи'.

Јасна је  ствар да је  раскол противцраеан, јер никакав 
правни поредак њега не предвиђа и не регулише. Ниједка 
црква не с.матра тако нешто могућим и не пада јој на шамет 
да евентуално предвиђеном процедуром још  њета, легитими* 
ше, Са гледишта сваке црквене организације он је  немогућ.

Конкретно, са гледишта Српске Г1|равосла.ш.е Цркве и н>е- 
ног закоиодавства, овај "Сабор” је ј одан атак на њену кнте- 
грацију и њеиу егзистенцију. Са правног гледишта он би 
могао да се игнорише.

1 кто  тако са гледишта општег јавног права (у које спада 
и црмвено право, бар овај део) овакав поступак се сматра 
скроз противитравним и -карактерише 'се као узурпација.

Узурпација је  латинска реч, али је  уовојена као правни 
терминус техникус. ГТод њом се разуме ненадлежно и не- 
правно присвајање неке ствари или заузимање неке познци- 
је, преузимање атрибута и власти (кампетенција) које не- 
коме не припадају. То је, просто и непраззнички речено, кра- 
ђа надлежности.

То може да чини појединац, а може, као што се види, и 
колектие. У конкретном случају то је  чииио "колвктив” , M a 

ca од преко 2 0 0  лица сабрана и "организована” мимо правног 
поретка. Јер ни у црквеном лраву, ни у државном праву зем- 
л.е тако нешто није било предвиђано.
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Све је  рађено без правне подлоге, via facti, па се правно 
не може ни правдати. У римском праву су били жигосани као 
крајње непразни гкти вршени vi, clam ac precario. To српски 
знач«: силом, потајно и изнуђено. То је типичаи случај са 
“Охрлдским сабором".

Све његове одлуке, сви закључци, сви акти су нжцтавни, 
чак више него ништавни.

II

Читаоци ће сс зачудити кад ово прочитају и питаће се ка«
ко може нешто бити ништашије од ништашог, Нарочито ће 
се чудити неправници, а веома вероватно и многи правниин. 
Зато морамо укратко ове појмове објаснити,

Неправилни или манљиви правни акти мргу бити разно} 
интензитета, па су према таме и теоријски начињене раз-Јв 
скале разликовања. Нису сви писци у том категорисаљу са* 
глаони, али углавном следећа подела на три ступња изгледа 
најлогичнија и најразумљивија.

Прво су рушљиви нлц поништиви акти, друго ништавки 
а треће непостојећи. ГЈрви произшоде своје пуно правно деј* 
ство док се не ставе ва« снаге; ако су стављени ван снаге, о- 
стаје ицак у важности што је  на основу њих ггредузето у ме- 
ђуврћмену. Други не могу никад производити легалне лравне 
ситуације, они су неважни >pso jure; није потребан једаи 
конститутиван одн. деконститутиван акт да их стави ван сна- 
ге. Али, пошто такви акти могу имати спољни изглед легал- 
них аката, потребно је  само установити да они не важе. То 
се чини тзв. декларатитним актом, којим се утврђуј^ да оно 
што има изглед обавезног правног акта та  у ствари није. 
Претхсдни аисги и радње, предузете на основу њих немају 
никакав правни значај; они деле судбину основног акта па 

макар били дс-нети пре деклараиије о његовој неважности.
Непостојећи су акти који се правно нису уопште ни по* 

јављивали, који никакво правно обележје немају, који у 
правној сфери не егзистирају. Зато се и зову нвпостојећи 
акти (француски actcff iniexistamtesj немачки null und niehitig). 
И y римском праву имамо гтотпрде за овакво схватање. Једаа 
његава максима гласи ;Non esae vel essa nullum, paria sunt. 
To значи: He пост°јати, или бити «иштаван, то је  исто. Дру* 
га једна мамсима гласи: Falsum quod es^nihil est-Српски: Што 
је  претворно, то је  ништа.

Такве акте не треба уопште стављати ван снаге, ни декон- 
ститутивно ни декларативно, јер они не постоје. Не може 
ое отстрањиаати или уништаиати оно што не постоји. Каа је
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реч о правном домену, не може се правно рушити што прав- 
но ие постоји. Они гтостој.е само фактично као о.чигледне, 
свакоме јасне и видљиве, повраде права. Јуридички, они се 
просто игноришу. Њихова правна одора је  лаучинаста и про- 
зирна, ради се о фикцији, о швиндлу.

Сваки правни акт треба да произађе из неког другог, ви- 
шег правног акта (управни акт из уредбе, ова из закона, за- 
кон отз устава итд.) Непостајећи акт нема своју "гароисходну 
норму” (како смо ми то обележили једном приликом говоре- 
ћи о Бановини Хрватској), нема Чвизу законских текстова” , 
како кажу Ф.ранцузи, не садржм потгиуну легитимацију ко- 
ја се налази у некој вишој норми. Он долази као неки див- 
љак, странац у кући, туђе чељаде: изнебуха « неприпрем- 
љен, пуз-ајући кришом или употребом силе. Не правда се, 
јер нема чим да се правда, већ одмах врши насиље.

Најчешћи облик неттостојећег акта претставља тзв. узур- 
пација. То је, као што смо рекли, неовлашћено присвајање 
неке ствари -или неке функције. То је  отимачина1, где сила 
3 aMeibyje право. То је  задирање у туђ домен неправним пу- 
тевисиа и средствима. Узећемо неколико драстичмих теори- 
ских примера. Нгтр. један чиновник Двора дође до печата н 
формулара., па напише указ; или један жандарм се прогласи 
за среског начелника па почне да врши акте (власти, или јс* 
дан подофицир преузме команду пука итд. То може бити и 
обичан грађани« који се домогао насилшх средстагаа. Или 
једна општина, један срез итд. отцвпе се од државе и при* 
кључе некој другој. Сви ти ”акти“ не морају да се стављају 
ва« снаге, они се просто игноришу.

Као школоки пример се увек износи позната "Кепеникија- 
да“ : почетком овок века је  у варошици Кепшику, недалеко 
од Берлина, јелан ципелар задржао чету краљевске пруске 
гарде, ставио јо ј се на чело у униформи гарджког капетана, 
и почео да вршља по 'вароши уз помоћ војника. Међу оста- 
лим ухалсио је  и самог претседника општине. Те акте није 
требало правно обеснажавати. Имали смо п  ми у Србији не- 
што слично почетком овог века. То се догодило у Шапцу, 
зими 1902. Јбдан пЈпотолов.Рааоваи Алаваиггић, преобукао 
се у  чамцу на Саои у генералску униформу, стигао у град, 
прогласио овргнутим краља Алек-сандра Обреновића и почео 
да врши заповести. Многи су му се покоравали, али га је  
жанд, кагтетан најзад убио. Штогод је  урадио, то је  а при- 
ори непостојеће у царству права.

Такав је  случај и са одлукама тзв. Охридског народног са- 
бора. Он је  настао мимо пракиог поретка и протига правног по- 
ретка (и државног и црквеног; нас интересује овде црквенн 
поредак, јер је  и Сабор вршен у том домену). Он је  изведен
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praetor legem et contra legem. Нзегове одлуке имају ce игно- 
рисати, с.ве што је  решио сматрати да није решено Јм» 
nota et usurpata res enat!

III

Епискснп Никодим Милаш каже у свом монументалном 
“Православном црквеном праву“ (стр. 318): “Оснивање је- 
дне црквене областк, или подигнуће једне ш њ е на већи сте- 
пен, а исто тако и укинуће или сјаджн.ење двеју области у 
једну, све ово припада на/ првом месту саборној власти 
дотичне обласне цркве...Уопште при свакој промени у цр- 
квеном организму канони признају у томе еминентно право 
саборима... IV Васељенски сабор посебним каноном осуђује 
покушај што су неки епископи чинили да се на о-сноту доби- 
вених од државне власти прамата ослободе од власти зако- 
нитог митрополита и да сами постану митрополити“ Милаш 
се позива на 12. канон истог Сабора. Кач? да је  он специјал- 
но донесен с обзиром на “Македоноку православну цркву“ .

Ha crpaiHH 320. гтише епископ Милаш да “свака обласна 
црмва, која је  правилно основана, може имати своју јерар- 
хију и своју посебну управу“ . Акценат лежи на речима, 
“правилно основане цркве. “Македонска црква“ је  ове дру- 
го само ие то.

IV 

Јасно је, онда, да не може правно важши ништа што ј«
предузето или доиније проистекло из одлука тог Охридоког 
сабора, што давцре из одлука и догађаја ца том Сабору, што 
доу правно следује: Никаква посвета, никакво одлико®ан>е, 
ли!К2«ва одлука те “Црнве“ нема правне важности, јер су 
јо ј основе лравно неважеће, узурраторне.

У рихгскои праву има низ иарека и регула које кажу; а«0 
је  нешто само ништавно не може никанво ваљано правно 
дејство да џроизведе. Ево три та,ква прцниипа (први И д р у  
ги су потпуно исти, само са измењеним редом речи, трећи 
Је такође радржајно исти): Quod nullum eitf niullum producit 
effectum Nullum quod e&tf nullum producit effectum. Actue ц 
principio пгШш, nullum producit effectum.

V

Што ce тиче спец/ијално ваљаности ”избора” митрополита и 
‘‘архиеттископа" Доситеја, као и епископа Климента и Нау- 
ма, ту се можемо позвати на посебне одредбе Канонског одн. 
Црквеног права.
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Они нису изабрани од јерархије, како то облигатно наре- 
ђују црквени пропнси, јер црква се из еебе обнавља, рачш, 
наслеђује, продужује. Не сме бити никаквог уметања са 
стране.

А баш се са ” ма«вдонским владикама” то десило. Они су 
"изабрани” одн. натурени од цивилних власти Македоније 
у сагласности са врховним органима Југославије. Ниједна 
травославна црква није претходно имала појма о томе, чак 
ни Српска. Стављене су пред готов чин.

А у Православном црквеном пра.ву постоји једиа недво- 
смислена одредба, по којој су таиви акти неважећи. То је 
Правило 30. Светих Апастола. Оно гласи у старом орпско- 
словенском тексту овако: "Епископ, ашче помошчију мир- 
смих књаз примејет цркоњ, да .изв.ержестја и отлуч,итсја” . То 
сам нашао у првом Црквеном праву не само срггском него 
опште православном Јефтимија Јовановића, издатом у Новом 
Гаду 1841.

Ја бих то гтравшо овако превео ца савремени језик: Епи- 
скоп који помоћу световиих кнезава прими цркву, да се зба- 

ци и отдучи (из зај^еднице). Правило гсоо-ри о кнезовима 
одн. владарима јер  је  донето у доба монархија; никаквог 
разлога нема да се оно интерпретативно не прошири на сва- 
ку врховну државну власт, Његов је  сав смисао у томе: Е- 
пископ кога државна власт мимо црквене постави за еписко- 
па и да му дијецезу, не сматра се легалн:им епископом 
нити се црквено-итравно признаје. Ако се мора толерисати 
док је под заштитом власти, он има сместа да се збаци па 
чак и екскомуницира чим се та могућност гтружи, чим црква 
добиче своју слободу одлучивања.

И епискол Нккодим Милаш у сзом Црквеном праву (стр. 
379.) каже: ” Крајем VHI века Седми васељенски сабор Ha
ma о је  за нужно бавити се питањем о избору епископа, те 
потврђујући пређашње начине у овом погледу, осуђује сво- 
јим 3. каноном об-ича.ј који се увукао био, што су неки, ми- 
моштазећи црквену власт, употребљавали световне власти 
(пара архсжтон) да оредством њих постану епископима, и 
проглашује се ништавним (акирос) такав избор” .

Црквено право Милашево ми смо накнадно добили, тек 
почетком 1963., дак су претходни наши ставов*и били публи- 
ковани у "Слободи” за 1959.. Gea је  наша аргументација 
била гаравилна : и појам световних власти место кнежева и ни- 
штавост самих аката постављења епископа мкмо званичне 
јерархије.

А тешко постоји у историји Православне цркве драстич- 
нији пример инсталације епископа од стране власти, мимо
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законших црквен.их органа, него што је то атучај са ”маке- 
донским митрополитом и голгаикама” . Пропис је толико ап- 
солутан да га ни накнадно признање тог избора од црквсних 
власти не може валидирати.

У стара времена учествовао је, истина, и народ у избору 
епкокопа, али је  и тада јерархија имала прву реч. Епископ 
Никодим каже у свом Црквеном праву (стр. 3 7 8 .)): ”Уче- 
ствовање јерархије у избору и постављењу епископа, које- 
му она предаје божанска пуномоћија, остала је  и мора оста- 
ти за свагда непомичном...”

Даље стоји у том Црквеном праву (383): "Правилно и- 
забрани... падвргавао се кгнонском испиту пред еиископским 
сабором... 0 ва|ј испит углавном прописује и апостолски ка- 
нони (58. и 80.), а посебно је  то прописано 2. каноном VII 
Вассљенског сабора, који наређује да може бити постављен 
за егтископа са.мо онај који је  добро обучен у Св. писму и 
кашмима. и да ради тога он мора да се поадргне нарочитом 
испиту...”

Свега тога на "Сабору у Охриду” није било. Сам тамо мза- 
брани и ускоро посвећени епископ битољски Климент гтри- 
знаје да нема ни једног разреда никакве богословске школе! 
Типича« пример неподобног и нвспособног, н.еквалификова- 
ног, од световних власти наметнутог архмјереја! Тиме се оп- 
штој карактеристици Охридског сабора као узурпаторског 
акта придружује и посебна неважност и противправност и- 
збора македоноких владика.

Све је  једнако ту било неправиино и са гледишта цркве- 
них прописа и општих гаравних начела и моралних максима. 
Све је  неваљано, нелегално, ”миломе Богу неприступачно” .

Према свему овоме, праени темељи ”Македонске право- 
славне цркве” су сгсвкм несигурни и клизааи. И према оп- 
штим правним принциттима, и према начелима Јавног прдва, 
И посебним правилима Канонског (Црквеног) права, све што 
је  у Охриду решено, и све џјто је  доцније одлучено са пози- 
в-ом и као консенквенција решења Охрвдског сабора, све је 
то цравно равно нули.

VII САГЛАСНОСТ МАТЕРЕ ЦРКВЕ 

I

Код признавања нових црквених формација, у  правоелав- 
цом свету, у омвиру Православља, где се оно и рбав/ђа, цо" 
требно јс  у  првом реду имати сагласност "матере цриве”, тј.
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оне цркве на рачун које настаје нова црквеца заједница( РД 
к оје ce <м*а одваја,

У конкретном случаЈу, у случаЈу "Македонске праввслав* 
не цркве” , то би имала ^а буде Српска Православна Црква, 
Понекад може бити и више тамвих цркава (случај код ује» 
дињења Српске Црмве и проглашења Српоке патријаршијв 
1920.; о томе ћемо доцније говорити). У питању "Македон« 
ске цркве” у њеном садашњем саставу (а о томе се практично 
ради), никаква друга црква не долази у обзир сем Орпскв 
Прааославне.

Као што то није спорно, није такође спорно који је  орга« 
Српске Православне Цркве за то Надлежан. То може да буде 
и јесте једино Свети архијерејски сабор. *

То произилази из члана 69. тачка 2. и 29. Устава Српске 
Православне Цриве. То произилази такође из општих прав- 
них начела да највиши и делиберативни орган доноси о ово- 
ме одлуку.

Најбољи православни «анониста епископ задарски Нико- 
дим Мшмш, кога смо консултовали тек кад је овај рад био 
завршен, казао је  у свом Црмвеном праву (326): "Наолеж* 
ност у признању оамосталности једној или другој ломесној 
цркви при<пада саборно.ј влг-сти, а посебно сабору оне цркве 
чији је  саставни део биЛЈа једна обласна црква, која има да 
се прогласи самосталном или самоуправном” .

Међутим, ни сам Архијерејски сабор не може ову одлуку 
донети као адмииистратавни акт, јер је  за н>у потребиа из- 
мена Устава. За ово, па«, треба до буде сагласна одлука Ар- 
хијерејског сабора и Патријаршиеког савета. Ради се о нор- 
мативној делатности, која још мора да је  поописно лубли- 
кована.

Нас Србе, разуме ce, oro питање највише интересује, ин- 
тересује нас легалнаст "Македонске цркве” са нашег гледи- 
шта,: да ли је  она онсрпске јерархије.и од српско-правосл зт - 
них власти призната, KaiKO, зашто, да ли »скрено, да ли ја- 
сно, да ли правилно, да ли легално? Да ли та ”Црква” посто- 
ји иимо воље. чак и мимо знања, Срба или са њиховом са- 
гласношћу? Да ли нам је  натурена сасвим или смо примора- 
ни да је  признамо? Како и на који начин? При томе ћемо 
овде само правни проблем третирати и поавним језиком го- 
ворити._____________

* Ја по изузетку утготребљавам тај адјектив "саети", и код Са- 
вора и Оинода наше Цркве, као што Још ређе улотребљшам тм* 
тулу светости код латријарха. Сматрам да су те титуле, Јамачно 
преузете из Византије, претенциозне и несавремше. Црквв се мо> 
жс означити светом, а никако н>еми »ргани.
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Седнице Архијерејског сабора су нејавне (у праву се раз- 
ликује нејавност и тајност, Даш у процесном праау, наро- 
чито у погледу процедуре пред делиберативним и судећим 
"телима” ). Ми не можемо знати шта се тамо решавало. Алн 
можемо и морамо знати шта је у погледу "Македонске пра- 
вославне цркве” решено. То мора да се публикује и то у 
"службеном листу Српске Пра1всславне Цркве” , у њеном зва* 
ничном органу 'Тласнику” . Нити може неки други начин пу- 
бликовања да овзј замени, нити може уопште да ®ажи про- 
меиа Устава и статута црквених који не би били ггубликовани.

Можемо адмах рећи да евентуална одлука о признању или 
непризнању, о накнадној сагласности одн. несагласности са 
образовањем "Македонске павославне цркве” није публико* 
вана у "Гласнику” за ове четири године, и више, откад је  
та ” црква” створена. Сваки смо број тога ”листа” примали, 
увек изнова тражили неку респективну одлуку и, срећом, ни- 
смо је  н!ашли.

Могло би се говорити о прећутном признању, или конклу- 
дентном (пој.мове ћемо 0'бјаснити мало за овим), али је  то 
у конкретном случају немогуће. Не само зато што то про- 
изилази из основних одредаба црквене организације, већ и 
фундамеиталних правних начела.

Постоји једно изразито начело Римског права које гласи: 
Ехргсггшп ubi requiri tur, non sufficit tacitum rueque praesumptum.
Српски to значи: ” Где ce тражи нешто изречно, ту није до- 
вољно (учинити нешто) прећутно или из чега би се нешто 
претшктавило” . Као да је  сква стара правна максима за наш 
случај начињена.

Ово а форциори важи за нармаитивне акте, чије је  публи- 
ковање неопходан постулат савремене правне државе и увек 
народне Православне цркве.

Као необјављени норматиони акгги, они не могу уопште 
доћи у обзир. а најмање као оргамизаторно-нормативни ак- 
ти. Такви су баш акти о "Македонској православној цркви” 
ако уапште постоје, тј. нормативни, легислативни, законо- 
давни, јер мењају постојећи Устав Српске Православне Цр- 
кве, а организаторни јер  се садрж!ај«о односе на организа- 
цију власти, на мењање надлежности, природе и достојан* 
ства (титуле) науаиших црмвентс органа.

Конклудентне радње немају овде никакав правни значај. 
Аналогија би била кад би нпр. у држави, рецимо Југослави- 
вији, донета била тајна одлука о подели државе на управиа 
подручја и установљењу бановина. Одједном' ттојави се у

II
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једном m&ctv бзн, и у другом, трећем итд.. тражи да му се 
покор^вају и почне да издаје акте власти (да наређује, за- 
брањ ује, изриче санкције —  казне н т ) .  Да ли би ико живи 
то сматрао 1травоваљашта? Љ уди би с е  мврали тамвом баиу  
покпоашати, и извтшавати њег&ве наредбе, да не би досттели
V апс, али тиме (тим ” конклудентним радњама” ) не би ни 
његови акти, ни гврописи тајни на осиову којих он делује, 
постали поавоваљани.

Тако не важе ништа ни тајне одлуке Архијерсјског cado- 
ра о признању ”Македонске цркве” (ако те одлуке уолште 
постоје), нити -иједан акт донет на основу њцх. Оне српске 
православне вернике не обавезују,

Да се опет позовемо на једно илчело Римског гарава које 
ГЛаси: Forma legis omissa corruit actus, y  српском преводу та 
иарека гласи: Кгд је  пропуштена (пренебрегнута) форма 
закона, акт се руши. Јер ” форма даје суштину ствари” 
(forma dat erpe rei)

m

Сад да пређемо на треткрање проблема ”тајн,их норми” у 
опште.

Сам овај израз је  немогућ па ча« и апсурдан. Он прет' 
ста,вља чисти пример тзв. contradictio in adjecto.

Ш га значи то? Противуречност у додатку, несагласност 
именице и придева, немогућно сггајање. Као кад би се рекло 
”топао снег” , ”хладна вагра” итд. Ово су тшшчни примери 
контрадикције у додатку, а ”тај**а норма” није мање типи- 
чан. Јер норма значи мерило, путоказ, правило стоступања и 
делања, што све претпоставља да је  она позната. Отуда се 
за нарму кад нас каже пропис: нешто одозго (од власти) на- 
ређено и проглашено обавезним, оно чему се грађани и при- 
падиици једне карпорације имају покоравати. Да би му се 
покоравали, да би гго правилу поступали, мора да га знају. 
И зато се она власт која један прогшс доноси стара да га 
стави до знаља онима на које се односи, којих се тиче, који 
су њиме тангирани. Данас се каже да један пропис који о- 
бавезује мора да се публикује или обнародује. (Обнародо- 
вање значи стављање до знања "свакоме” , неодређеним ли- 
цима, док је нотификација кад се нешто ставља на знање о- 
дређеним лицима).

Одувек су норме публиковане да би важиле, да би се н>и- 
хова примена могла принудити. То је  рађено на разне начи- 
не, према културном нивоу становништва, према саобраћај- 
ним гтриликама итд. Још се негде то чини путем добоша. А-
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ли у Европи углавном преовлађује штампа, И то није отре- 
левантно где ће се то, и кад, и како обављати. Постоје по- 
себн:и органи државе и јавно-правних корпорација v којима 
се публиковање правних прогшса врши, и само ако- је  ту, у 
прогтисној форми, нешто објављено, оно добииа правне по- 
следице, између осталих и последицу безусловне послушно- 
сти погођених (прађама државе, чланова оеталих јавно-прав- 
них корпорација). Што није објављено, не може сттоља да 
обавезује маисар било на пргвилан начин донесено. То би 
била ”тајна норма”, која је  по себи апсурд и немогућност.

Изложени приндипи -су вечни: откад постоји право, важи 
и принцип да је  само оно објективно право што је  објав- 
љено, стављено заинтересоваиим до знања. Они, истина, мо- 
гу, сбјективно, да то знају или не знају, могу да се труде 
да то сазнају и да то пренебрегну. То је  за правни поредак 
индиферентно. Главно је  да су они били у могућности да то 
сазнају. Ако су билм у стању да сазнају, ако је  пропис био 
донесен и публикован као што треба, онда важи принцип 
Ignorantia legis ncccit ignorantia juris neminem excusa^ што 
значи: Нез1н.ан>е заксна шкоди, непознавање права никога 
не извињава. Другим речима, нико се не може правдати ре- 
чима: Ја нисам [познавао закон. Није важно да ли га је  неко 
3 'нао, већ само да ли га је  могао знати. А у заједници све- 
сних чланова то значи да га је  морао знати.

Из тога, даље, произилази да омо што није прописно пу* 
бликовано, нкмв није ни могао зиати. То ке важ,и ни као 
правна 'Н.и као мсрална норма. Јер кад би то важило 
могло би се захтевати од грађанина да ради не само оно 
што влает наређује, већ и оно што власт мисли. Један срески 
начелник би могао казнити грађанина што није урадио оно 
што је  он имао, тајно, у виду!

Горњи латински пРинципи су из Рдаског праоа, стари као 
pipa.no уоттште. То нису постулати модерне правне државе. 
То су неотуђиви пратиоци права.

Баш поводом става -српске јерархије према "Македонској 
правосдавној цркви” , ове се више долази до слутње да по- 
стоји заиста нека ” одлука” нздлежних оргаш  Српоке Пра- 
вославне Цркве по овом питању, која није обнародована. 
Тамва одлука би била неважећа јер није публикована на про- 
пнсан начин и у прописној форми (она није публикавана у- 
опште, ч ж  нл непрописно). Она не обавезује никога.

Можда ће се органи Српске Православне Цркве решити 
да је  нагагатшо публи-ују. Ткме би биле гтојачане и неко- 
коректност и неправилност таквог поступа-ња. Јер пре свега, 
правни прописи немају ретроактивно дејство; то је  такође
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једна света максилга ггравне државе. А затотм, тако касним пу- 
бликозањем, црквене власти би прпгзшле да су досад ствар 
сакривале, да су се бојале изаћи на ја.иност, да су грешиле.

За образсвање "Мгкедонске православне иркве” са свих 
:прана је  био пренебрегнут пут права, пут коректности, п у т  
јасности и отвооености. То је  ггостало ирепарабилно. На 
правном терену "Македонстса православна црква” не посто- 
,ји нити ie то могуће накнадно извести а да се правни пут 
не заобиђе.

IV

У Католичкој Цркви нису сасвим непознате тајне одлуке 
највиших органа. Тако нпр. секретно одређивање каодинала 
017, стране п?пе. То се апве одређивање кагмшнала ini petto 
(италијански) или in  P®cfore (латиноки). Обе речи значе и- 
сто: у грудима, у орцу, у души, у својој унутрашњости. И 
v старшатин-ском језиису је  била позната фраза aliquid in 
pectore clausum habere, што значи: имати нешто (зат-ворено) 
скривено у души.

Ту окоро је, почетком 1962. папа Јован XXIII, изјавио да,
поред 10 нсших кардинала јавно креираних у КонзистоРији, 
ш а  још  три ин пето. За њихово необјављивање могу посто- 
јати разни узроци, највише политички (ако се ради о земља* 
ма ш а  ” Гвоздене за1весе” , ако се боји реакције на непра* 
вилку расподелу тих части, ако је  прекорачен лимит одн. 
плафон јгтд.)

Те одлуке имају гарактично веома мали значај, јер док се 
не објави именовање кардинала, он не може вршити никакву 
функцију ни уживати никакве привилегије 1<ардинала. Често 
се догоди да један ин пекторе дезигнирани кардинал уогаште 
никгда то и не постане формално, јер пре умре. Може у ме- 
ђувремену и папа да умре, па да се то никако не сазна. Али, 
ако један раније ин пето дезигнирани кардинал буде после 
јавно именован, његов ранг се Рачуна од дана дезигнирања 
ин петО'. То је сва практична важност овог ” именаван>а” 
Оно не производи никакво непоаредно правно дејствои

Поред тога, треба рећи да се озде ради о адаинистратив- 
■ном акту, а не правној норми. Јер правна норма обавезује 
споља, а овај акт никсга споља не обавезује. Оно што не 

сбзвезује, не кора бити нл саолштеио. Затам не треба губи- 
ти из вида да је  Католичка црква пирамидално оргамизова- 
на, увек са пој едиком индшидуом као шефом на челу, а са 
папом кго врховним ш-ефсм на врху пирамиде. Сваки инди- 
видуални шеф може држати своје одлуке ”у срцу” , али кад 
се ради о колегијалним, саборним органкма (као што су
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прааославни), ска.ка одлука мора да буде донета од више 
лица, коју не могу сви држати ин пето. Она је  самим доно- 
шењем делимично разглашена и окроз је  недемократски, а- 
утократски, то не објавити овима на које може да се односи.

V

1<?ад је  већ реч о признавању или непризнавању ”Маке- 
донске православне Цркве” , морамо истаћ-и једну околност 
за ко ју  се бојимо да прође незапажша. Епископ америчко- 
канадски, једини српски владика који живи ван Гвоздене 
завссе, не призиаје ”<Македонску православну цркву” . Он 
је  то изјавио у чланку "Разбијаље сргтоког народа у данаш- 
н>ој Југославији” , који је  изашао у "Канадском Србобрану” 
од 25. маја 1961. Тамо је  сасвим отворено рекао да не при- 
знаје "Максдонски нгрсд, македонски језик, македочс^у 
културу, ни македонску православну цркву, јер у Старој 
Србији, коју данас назваше МАКЕДОНИЈОМ, била је  и је- 
сте колевка нашег Српског народа. Требало би да ми најпре 
изјавимо, да Немањићи иису били Срби, па да признамо, д* 
је  рецимо, земл>'а где су они живели —  Македонија и све 
што су они Радили —  македонско! То би могао само неми 
пссувраћени мозак да учини а не нормалан Србин,...”

Врло је  значауна ова његова изјава, јер је  владика Дио- 
нисије члан Архијерејског сабора Српске Правослаоне Цр- 
мве, чак једаи од најстаријих, и што се сн једини од тих 
чланова досад уоттште шјашњавао о овом признању. Поред 
тога, он једини сме да каже шта мисли.

Ова његоша из|ава може да буде од нарочитог знамаја ако 
једном дође до Ревизије питања признања те узурпатороке 
”цркве” . Из његовог става ће се моћи закључити да су евен- 
туално други архијереји били приморани да заузму благо- 
наклони став (ако су га заиста заузели) и ако они изјаве да 
су интимно били против.

VI
Ако није нигде објављено дЈа је  компетентни орган Срте* 

ске Православне Црмве признао нову творевину, има, нажа- 
лост, изобиље доказа да ју  је  признао "поглавар” Српске 
Православне Цркве, гсатријарх Герман. Да ли у име своје и- 
ли у име и осталих, надлежних црквених властк, нама није 
могуће да утврдимо. Поред тога, треба наглаоити да ни ова 
''признаља’” нису јасна, отворена, изречна, већ некако зао 
билазна, индирекгна, више невољна. Не само то: она се не 
састоје у речима које би биле недвосмислене, већ маосом у 
радњама, из којих се конклудентно то признање, или мире-
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ite  ca датом ситуацијом, закључује. Такозваним конклудент- 
ним радњама или конклудентним поступцима.

Више пута је  у овој расправи употребљена реч ”конклу- 
дентно” : Пошто је  многи не разумеју, морамо је  објаснити. 
То је  правни иараз, правно-теоријски (не језик законодав- 
ства).

Кожлудентни су акти тамви, из којих се момсе само за- 
кључити (concludere) један став неког лица или «олектива 
кад киуе (тај ста!в) изречно исмазан (verbis expressis).

Кажс се још »мплицитни акти, прећутни (тацитни), инди- 
рсктн-и, фактички (за разлику од правних) итд. То баш ни- 
су увек синаними, али обележавају сличне ситуације. Да би 
се што иање компликовале ствари, најбоље је  остати код 
нгзива конклудентних аката.

Такви акта су познати, « признатм, у Приватном (Грађан- 
ском) праву, можда донекле и у кривичном. Нпр. извршилац 
тесТлмента не пршна псследњу вољу умрлога а итик извр- 
ши тестшенат. Дужиик не призна дуг а почиње ксплату. Итд.

Али у Јавном праву такви акти ншсу начелмо доззољени. 
Уколико се врше, они претстављају позреду, злоупотребу, 
извитоперење права (abusus legis, dietousrn ement du pouvoir).

Hapo4 Hto ce они морају избегавати где правни пропис за- 
хтева изречаи став. Мзлопре смо, баш у овом одељку, на- 
вели латинску Ормгску) регулу да гтрећутно и базирано на 
претпоставкама не може заменити директно и изречно, да то 
''ни је дозољно” .

Ти акти су се иттак појављизали, чак у изобиљу како ре- 
космо. Морамо бар неке нав&сти да би -своје тврдње пожре- 
пили.

VII

Има безброј тих конклудентних радњи патријарха Герма» 
на, од којих ћемо навести само неке.

Београдска "Политика” је  саопштила у броју од 19 јула 
1959.: "Патријарх Српске православне цркве г. Герман отпу’ 
товао је  јуче у Окопље, Он he, као вРховни гдеглавар и Ма« 
кедонске православне цркве, а у с.мисли овогодишње одлуке 
Архијерејског сабора, извршити заједно са мнтропалитом 
македонским 19. јула у цркви Св. Мина у Скодљу езечано 
рукоположење архиманцрита Климента за епископа пре* 
спанско-битљског...”

После ”свечаног рукоположења” (никад ce sa једног срп* 
ског архијрреја није писало да је  "свечано” рукоположен), 
био је  такође свечан ручак, на коме су говорили и Доситај
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и Герман. Овај је  казао ” да је  одлука Светог архијерејског 
сабора Српске православне цркве од игториског значаја, јер  
из ње резултира оствгрење давнашњих идеала македонских 
православних верника да добију егтскопа домороца” .

Дакле, говори се о неким одлукама Архијерејског сабора, 
али одлукама из те године. Како сие гласе и да ли уопште 
постоје, нико не може гарантовати. Јер нису објављене, не 
само званично него ни на ма који други начин текстуелко. 
Ако бн се оне састојале само у именова.њу домородаца за 
епископе Македоније, како изгледа из адравице патријарха 
Гершна, ми не бисмо има>ли ништа тротив тога. Али се ту 
нешто крупно крије.

Патрија-рх баш није атрао  да иде на посвећење. За тај 
а«т довољна су два епископа. Несумњиво је  морао да иде 
неко од српских архијереја, да не би Македонци позвали ту- 
ђе епископе, али то није морао да буде патријарх. Он је  дао 
сувише велики значај самоме акту, зш чај политички, и ти- 
ме један зна« више коиклудентког признања те ”цркве” .

Климент је, канда, био изабран претходно од АрхЈТЈереј- 
ског сабора за епископа битољског (охридско-битољског?). 
Ни то није званично, већ само приватно објављеио. Beh дру- 
ги егтископ Наум није од Српске Цркве биран. За његову 
хиротонију довољна су била два архијереЈ-а македонска (До- 
ситеј и Климент).

У нашвм чланку "Поновне мистификације око Македон- 
ске иркзе” , који је  објављем у "Канадском Србабрану” 8 . 
октобра 1959., ми наводимо једну изјаву патријарха Гер* 
мана, у којој изрично спомиње ” одлуке великог Црквеног 
народног сабора ма-кедонског свештенства и пра-вославмвх 
верника” а уз њих и одлуке Оветог архијарејског сабора 
српске православне цркве, као да су коипруентне.

Кад у ”свечамом говору” патријарх Герман наводи одлукс 
узурпаторског Охридског сабора к<ао политички и пРавно 
важне акте, ту се мора да посумња још више у  њ егово одо- 
бравање тога Сабора,- ча« и претходну сагласност са њим.

Он у том истом говору апострофира митрополита Дсситејл 
” Ваше блаженство”, чиме му признаје изузетан положај у  
јерархији. Јер се моттрогаолити титулишу са ”високопреосве- 
штенство” , а само шефови аутокефалних цркава са блажен- 
ство. Да се тај његов изузетан положај и спољно обележи, 
Доситеј је  ставио на главу белу панакамилавку, коју имају 
гакође прзва да носе само старешине (кефалои) аутокеФал- 
них цркава.

Има још низ таквих испада патријарха Германа, од којих 
је  највећи и неопростив што је  приликом посете патријарха
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московоког и ове Русије Алексеја у мају 1962. водио овога и 
његову пратњу у Охрид, да гогледа као да је  учииио посету 

и "Македанској црмви”, ма да сам прота Милш Д. Смиљанић 
у  'Тласнику'” за јули-август исте године тај пут описује 
под нгсловом "Патријарх руски вратио посету српском па- 
триј'арху” . То није ништа сметало "Танјугу” да у вести из 
Охрлда од 22. маја 1962. каже да је Охрид посетио ” патри- 
јарх московски и целе Русије” ”који од јуче борави у Југо- 
славији као гост патријарха Српске и Македонске православ- 
не цркве г. Германа” . Патријарх руски није ни пун дан бцо 
у Београду, резиденцији српског патријарха, да би га овај 
што дуже задржао у Македонији! У Македонији је  био ду- 
же него у свим српским пределима Југославије.

На башсету у Охриду га је  Гердан иоздравио у име ” обе” 
цркве, и том приликом је  нзмеђу осталог рекао (према ли- 
сту "Свободна Македанија” од 26. м аја): ”Уште една сим- 
болкка —  тскму за ова време, р.е. утре, н.ие го славиме ро- 
денденот на поглаварот на наша татоовина маршал Тито” . 
Иаисо је  тај рођендан био тек сутрадан (како сам ја  разу- 
мео), није могао ” патрија.рх српски и македонски” да про- 
пусти а да то не истакне!

Кулмен претставља потпис на зачЈршном саопштењу (кому- 
нитсеју) ”даном” у Беопраду 28. маја 1962. С леве страие 
је  потписан "патријарх москавски и целе Руси.је Алексеј” , 
a на десној "патријарх cprrt-ки и македонски Герман” . Све 
до тада петријарх Герман се устручав1ао да се тако означи. 
Њ ега су означавали на ава.ј начин други, нарочито реисим: 

Д обш воје Рздос&вл.екић и ”Танјуг”.
Контргст потгшсника је  интересантан. Патријарх Алексеј 

се потписује стародревним насловом "патријарх свих 
Руса” , насловом који је  контр1а!ди.кторан ттолитичком и на* 
ционалнм ставу Совјетског Савеза. Овај је  изузео Украјин- 
це и Бјелорусе од рубког свеобухвата1, али није дирао ни у 
јединство Цркве ни у сам наслов. 40 милиома Украуинаца одн, 
50 мшгиона и вивие не-Руса не протествују против патријар- 
хове питуле, а то чини неколико стотина хиљада сумњишге 
"Мгкедсиаца” . И српски патријарх додаје својој званичној 
тктули неправилне називе!

На|јзад је  ГТатријаршија избацилв из епотска српско-право* 
слав«их архијереја македонске епископе. Чак и из својик џеп- 
них календара. И то су све "конклудентне” Рада>е.

v n i
Патријарх Гериан је  учинио медвеђу услугу и својој цр«

кви и сзоме народу. ин  је  у најмању руку створио код вер*
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них, једнако као и код власти Југославиј е, утисак да је  ”Ма* 
кедонска пра1в0 славна црква” призната од орпске јерархије. 
И он се консекзентно понаша као да су то готаве чињеннце. 
на којима се не може ништа мењати. ПРавилно му је  приметио 
у ”Канадском Србобра«у” један дописник (са иницијалима 
ЛБТ, ја  заиста не знаад ко је  то), у броју од 11. октобра 1962. 
следеће:

"Патријарх Герман учинио је  једну велику, по последи- 
цама за српоки народ далекосежну, грешку, што је  озако- 
нио цепање Српске цркве, тј. што је  дозволио и озаконио 
сгва-рање тзв. 'македонске цркве’. Комунистичка власт могла 
је  да насилно раоггарча Српску цркву, али патријарх то ниј.е 
смео озаконити. Да није поступио као што јесте, по паду ко* 
мунизма, све оно што је  насилним путем натурено, постало 
би неважеће, као што ш је  важила ни Павелићева ”хрватска 
православна црква”

Истина, дописникава правна терминологија није испра®на, 
јер  патријарх не може да озакони ншлта, најмање једак ни- 
штаван акт. Али његово држање оставл»а заиста утисак по- 
тврде те ”цркве” , сагласност са њеним постојањем, мирења, 
чак више него мирења са цепањем њему поверене Цркве. 0 «  
и код народа и у свету хоће да сстави вид, илузију закони- 
тости те цркве и њеног признања од стране српске јерархи- 
је. То је  мизерија целог овог стања.

Упоређење пишчево са заснивањем "Хрватске православ- 
не цркве” сасвим је  умесно. М оно је  извршено препадом, на 
сиљем, непоштован.ем канонских и организационих норама. 
Није требало никаквог акта да се та творевина стави вам 
снаге.

Држање српскаг патријарха ч»ни н.шалосг потребним 
доцније дезавуисаие, отступање, оглашен>е'ништавним оно- 
га што би већ било само по себи ништавно.

Тешку, незахвалну, можда баш издајничку улогу узео је  
на себе патријарх Герман!

* •  •

Како конмретно изгледају признања матере цркве видеће 
се из IX одељка овог рада ( ”Признан>а других православних 
цркава” ).

VIII ДД ЛИ ЈЕ УОПШТЕ ПРАВНО МОГУЋЕ ЦЕПАЊЕ 
СРПСКЕ ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ

Видели смо да Архијерејски сабор Српске Православне 
Цркве није нигде објавио да је  признао оснивање ”Маке-
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донске православне цркве” , па се не може са сигурношћу 
тврдити да је  то признање учињено. *

Сад, пак, треба поста®ити једну нову сумњу, још далеко- 
сежнију, која у јавности није чак ни набаче^а.

Поставља се питање да ли би Свети архијерејски сабор 
Српске ГТравославне Цркве био уопште надлежан да прихва- 
ти отцепљење својих епархија и на тај начии призна ”Маке- 
доноку гтравославну црмву” .

То је  већ унаиред сумњиво и далеко пре ће се конструи- 
сати са правног гледишта негативно 'него позитивно гледи- 
ште по овом питању.

У члану 69. Устава Српске Православне Цркве набројен 
је  подробно ”делок,руг Светог архијерејоког сабора” . У пр- 
вих 26 тачака је  утврђена његова управна надлежност (до- 
ношење општих и појединачних аката), у следеће две танке 
љегова судска надлежност, а последња тачка>, 29., садРЖи 
"клаузулу остатка” . Она гласи: ”Врши и друге послове који 
му по овом Уставу и по црквеноканоноким пропиоима спада- 
ју  у надлежност, а нису овде набројеки” .

Не гтостоји нгокакав црквено-уставни пропис који би ста* 
оио Сабару у наадежност демембрацију и расуло поверене 
му Цркве; то би био атгсурд. Верујем да не гтостоји ни ма 
какав "црквенокзнонски пропис” који би му то стављао у 
дужност.

Напротив, члан први Устава, први његов став уопште, пр- 
ви њего® пропис каже: ” Српска православна црмва је  једна, 
недељива и аутокефална” . Кад је  Устав прокламовао н>ену 
недељивост, како онда може ноки њен орган бити надлежан 
да дељивост и цепање спроведе? Кад је  казао ” једна” , ја- 
мачно је  мислио опет на некомпловгстоет орга«изације, та 
"монолитност” ка«о комунисти кажу. У њеиом склопу не мо- 
гу бити одвојена тела, већ јвднаке епархије као њени реги- 
онални (диецезни) органц. (Диецеза значи покрајина, реги- 
сн).

* Колимо је ствар мистериозма и непознато, нека послужи изва- 
дак из једног писма од 28. септембра 1962. епископа америчког Ди- 
онисија патријарху Герману поводом прозелитизма епископа маке- 
донског Наума у  Канади. Тај став гласи:

”Ваша Светости, пошто питање тзв. македонске цркве још ниј* 
дефинитишо решено, уколино Наи је познато, та неканонска ир- 
ква није добила ни највише признање Светог архијерејског сабо- 
ра Сргсске православне цркве, то™” Дакле, епископ Диониснје као 
члан Архијерејсмог сабора не зна поуздано да ли је та "црква”  
пркзната од њега, и у то дубоко суппња! Овом« нема у свету пре- 
седада!
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Рећи ће се да је  моокда исто тако и Цариграаска патријар- 
шија била формално-прзвно неовлашћена да призна отцеп- 
љење својих области. Ја не знам н>ено устројство. Али је  то 
урзђено по нужди и међународној ситуацији, што поменупи 
Тсмос и Канонско писмо на оише места наглашују. То је  
Васељеиска патријаотиија чинила више пута, п>а и према са- 
мој Србкди (затим Грчкој, Бугарској, Русији итд.)Иначе се 
не бк уоттште могле стварати националне цркве н«ти моди- 
фиковати лодручја вад држашшх граница.

По празославним канокима (Вид. Милаш, Црквено право 
пасим) обласне цркве се прилагођавају државним траиицаш, 
па то чак важи и за дијецезе. Ово је  стара гтракса од првих 
векова хришћгнства, која је  на саборцма добила своје одо- 
брење. Разуме се да аутоматски те промене не .следују, веН 
Се мора шагурисати пут права и законитостц, Цариградска 
патријаршија, ” црква-мати’ , држи се углавно.м тих начела, 
ма да по правилу трзжи отштету за устугт.гена права и це же* 
ли да вређа грчке етнкчке интересе (зато кије признала Ар' 
банашку православну црмву), Због тога прего^арања са њом
о признању нових цркава трају годинама. Доказ више да 
нема ни аутоматике ни преПада, да нема и не сме бити став* 
љања пред готов чин.

У Томосу Цгриградске патријаршије од 30. марта 1922, 
стоји изречио да ј е "Богомспасајома Краљевина Србија... по* 
сле балканских ратова из 1912. и 1913. ... по милости и бла* 
гослову Божијем обухватила у својим границама егтархије 
које су до скора биле под каноноком упразом Патријарши- 
ског васељенског простола, и то митрсштолије Скопску, Ра- 
шко-призрснску, Велешко-дебароку, Преспанско-охр.идску и 
део Митрополије Воденске као и епископију Полијаџску на 
основу Букурешког уговора од 10. августа 1913.; Митропо- 
лију стру.мичку на основу Нејског уговора од 27. навембра 
1919. ...” и на оонову тога Патријаршија усгупа ове епархи* 
је  Србији односно ” прошкреној и увећаној у једно ујвди- 
њено Краљевство СХС” .

Да ли сад сме Срттска Црква да даје другоме оно што је  
изречно н>ој дато, да даје ономе коме Васељенска патријар- 
шија то јамачко не би дала? Није ли то подвала која чини ове 
правне акте њом извршене суињивдм шш чак киштавним?

Нарочито се то ититање поставља ако није било нужде и- 
газзгне спољним догађајима, ако није било померања др- 
жа:вне територије.

Озде је, међутим, остао исти међународки субјекат, др- 
жавз СХС односно Југославија, потпуни правни наследник 
оче из 1920. одн. 1922. Шта више, ни границе на југу, v са-



54

длшљој Мггкедонији ни;су се ни за километар помериле. П ро- 
глгшење "Мжедонске републике” је  ч.исто интерни акт лр- 
жаве, без међународног значаја. Да је  бггло ма и малог по* 
мерања тих гршица, потребан би био неки нови а«т уступања 
оне црмвене власти којој су те обла.сти притадале. Ни тада 
не би смео да се мења осковни поредак Српске Православие 
Цркве, али тог случаја није ни било, па нам се не намеће 
ни проблем расправљаља.

У уставима Краљевине Србије постојала је стална одред" 
ба да се нлједнн део државне територије не може устустити 
или отуђити без сагла.сности Велике народне скупштине. То 
је  конституална а не обична закондавн'а власт. Значи да са- 
д:а Народла скутиип-гна иијс бдаа гаравно у  стању да да по 
овоме сагл2'ан.0 'ст.

То се пер аналогиам може тврдмти и за Архијерејски са- 
бор Српске Православне Цркве. Не ради се ту о креирању и 
размештају нов,их епархија, већ о рушењу целог постојећег 
црквеног поретка. То премаша компетенцкју ма кога ре- 
довнаг органа Цркве.

Да се остане на терену легалкости, Архијерејски сабор 
би моРзо најпре да издејствује промену цитираног става У- 
става, д!а учествује у једној законодавној фушшиш, па тек 
ондз, лишен тога опракичењз, да пр.из«а цегтање "Македон- 
ске цркве” олн. дел>ен.е Српске Православне Цркве. Тај став 
ггрлог ч л г т  Устг.ва н.ије измењен и данас важи. По н>ему, 
већ и изрично признање ” Ма«едоноке нркве” од стране Са- 
бора архијепе.ја Српске Црквр било би сverreкггозно, чак и 
неправдлжк Било би нелегално! Ако ,и не би било правие мо- 
гућности да се ово стагои ван он:аге, његова објективна не- 
прзвилност не би била ништа мања. Она не би обагоезивала 
ниједног члана Цркве.

IX ПРИЗНАЊЕ ДРУГИХ ПРАВОСЛАВНИХ ЦРКАВА

I

ПретпостаБимо случај да је  све правилно у погледу целаг 
ња и засебке егзистенције Македонске православне цркве 
да је  све правилно са гледишта унутрашљег права , са гле- 
дишта црквених односа у самој Југославији, претпоставимо 
оно што ниј е у ствари, dato sr,sd non concesso. За правсшаља- 
но, правно важно постојање те цркве потребно је  да се са 
тим сложе и друге помесне православне цркве. Треб'а да оне 
ту нову 'сестру признају. Иначе она међумародно, спољно, 
не важи. Изједначује се са сектом или чак са расколничком 
групом.
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Кад та црива не бн има.та правосла>вно обележје, онда јо ј 
не би било потребно никакво признање. Али она хоће да о- 
стане краегстерна, праеослгона-, једнгка као и j f v r e  право- 
славне цркве, њима равна и v њиховом склопу, Постоји је- 
дна заједница гтравос.Љвних цркава, чија је  организација, 
истина, лабава, али иплк дејствителна и вилна. Она строго 
пази н,а легалност, и догматеку и организаторну. Не може се 
нико ушуњати v ту оргамизацију и тиме добити равнопра- 
ван положај. Морају све те помесне цркве да се сагласе са 
тим да се п р тш  неки нови члан, rfa чзк да му и правно обе- 
лежје признају: да л,и је он аутокефалан или аутономан, ко 
му је на. челу (је  ли патријарши.ја, митрополија, архиепи- 
скопиј*а итд.)- Ту нема узурпације, нема прегода, нема на- 
сиља, немл претњи, нема комунистичке државне власти која> 
при.жииа правне неваљаности. Ту cv с.итуације чисте и све 
се обг-вља изразитим актима на начи« .вековима угорђен. Ако 
то није Јтспуњено, ничспкви унутрлшњи акти не могу да за- 
мене оза признања: таква ” цР«ва” не припада ггравославној 
зајелншш. она је споља, са међународног гледишта, нетто- 
стојећа. Друге цркве, прсве цркве, игноришу н>ено постоја- 
н>е.

Колико је  нама познато, оваква признања постоје само у 
Православљу; код осталих хришћацских црказза не би их мо* 
гло бити. Код католика не може се уопште образовати нека 
нова ” црква” , нека верока заједница ван сжриља Ватикаиа, 
а у његовом окриљу гтостсје само стварање или образовање. 
нових провинција, што се адозго наређује (некад од саме 
Курије а некад у сагласности са дотичном државом). Про- 
тестанске цркве су увек нез&висне једне од других; настају, 
реформишу се, мењају и свој териториј и свој облик у сва* 
кој држг.пи без обзира на друге протестанше црк»е.

Само у Православљу треба да постоји гтризнање. Ово је  
некад било не само догматски него и организаторно једно. 
Доцније су настале сецесије упоредо са разбијањем Визам- 
тијског и после Турског царства; ствараие су нове државе 
и следстзено нове цркве у њиховом склопу. То је  вршено и 
фактичним и правним путем, не без потреса. Ускраћивање 
призиања нарочито од стра:не Велике цркве (Васељенске па- 
тријаршије), на чији рачун је  највише осамостаљење других 
цркава вршено, доводило је  каткад до раскола. Накнаишим 
признањем отпао би и раскол.

Данас имамо више самосталиих (азтокефалних и автоно-м- 
них) православних пркава и ове треба једну н,ову да призна- 
ју, да би се њена егзистенција сматрала п.равовал>а«ом. До- 
тле, оиа само бесправно вегетира.
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Аналогно са признањем нових држава, и признање једне 
нове црмве може бигги de facto и de jure. Де факто ако нпр. 
друге цриве схдржатају везе са новом, упућују јо ј поруке, 
траже њена мишљења у важним питањи.ма, узауано се посе- 
ђУЈУ итд. Д е јуре претпоставља посебан и јасан правни акт 
издат од на'јх!иших орггна оваке помесне цр«ве (архотјереј- 
ских сабора). Само призшње де јуре и без празнииа, (од 
авих п.р«ава) чини једну нову цркву гаравно неспорном и 
равнопрашом са другим црквама.

Сад да видимо шта је  у том погледу учињено са ”Маке- 
донскам гтравославном црквсим” . Ми, разуме се, не распола- 
же.мо директним обавештењима, али ова признања не врше 
се тајно и за њиоссе мора, кад-тад, дозшии. Обичај је  да се 
она разглашују ira што више начина.

Том поиликом ћемо нааести и признања Српоке Пра-во- 
славне Црмве у даљој и ближој прошлости, чак и оц саме 
Васељенске патриј арши ј е (матере-црисве), да би се ггража 
признања оч.игледно претставнла и да би се видело рељефно 
шта све недостаје "Македгшској православној цркш ” да би 
уопште споља важила.

II

Четири године оу прошле од појаве "Македонске право- 
сла1В«е цркве” али до данас (шисано почетком 1963.) нома ни 
најмшБег зиака да је  "Мамедонска правослаана црква” при- 
зната ма од које помесне православне иркве.

Из следећег, другог дела, ове књиг° ће се видети како ре- 
жим Југославије жели протказати сттвари: да православно ико- 
странство ову ирш у третира ба:рабар са Српском Православ- 
ном Црквом, као њој равноправну и једкаку. И режим не пре- 
за од фалсификагга и од вулгарних »звртања само да гтред 
свој|им "народима” покаже како је  њена креакија легална и 
цењена.

Како то режотм ставља до знања? Бво како: кадгод насту- 
пи једна спољна црмвена маифестација православља и кад 
Сргтска Православна Црива узима у томе учешћа, |режим јал- 
ља да је узела учешћа и ”Македонска пра,вославна црква” , 
као да је о-на бнла позвата за то и овлашћена на то.

Ми смо у два написа крајем 1961. године у "Слободи’’ о- 
ва питања узшрад третирали (у  деловима чланака), и то у 
једном под насловом ”Прогон српске црдае” од 20. новем- 
бра, a v другом под на-словом "Па.тријагох Македонске цркве” 
у броју од 1 . децемвра 1961. Ти чланци ће бити у другом 
делу ове књиге крапко репродукова«и; овде само »еспек 
ти/ви.'и делгЈВи:
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1) Разуме се да нема увек вести о нашој Цркшм у нови- 
нама југославеноког режима. Али су за последњих месец да- 
на морале новине често да је споми.њу. Јер је  крајем сеп- 
тембра одржана на острву Родосу Овеправославна кокфе- 
ренција, која је  имала да пригтреми сазив Васељенског са- 
бора. Оизај састанак је  био секуларан чак милијеран: више 
од хиљаду година кису били сакупљени претставници свих 
православних цркава на заједничко већање. Затим је  дошла, 
средином октобра 1961. посегга, Српоке Православве Цркве 
Руској правсгслгздој цркв.и у Москви. То је већ било добољ- 
но повода да и новине пишу о овим догађајима. Чак ннсу мо- 
гле то избећи све да су и хтеле...

2) Сад су баш дале повод да се овај цеправилни израз об- 
нсгаи две у прошлом чланку споменуте манифестације у ко- 
ји.ма су учествовале делегације Српске Правослаине Цркве, 
а и неке друге.

Ни на једну млнифестацнју није позва«а "Македонска 
православна црква” . На Свеправослакном сабору одн. кон- 
ференциј« правослгганих црка,за —  како је  ”Танјуг” назива 
— на острву Родосу ггозвато је  14 цркава, од којих су 12 
учестаовале (нису учествовале Црква ђ} рђијанока, чији ј« 
шеф био спречен, и Црква арбанашка, кој ој јамачно пласги 
нису даде слободу одласка у Грчку). Праваславна црква Ма- 
кедоније није била ни позвата нитн је, ча-к ни индиректно, 
учестаовала на том састанку. Она је  била пренебрегкута као 
непостојећа, јер  заиста она не фигурира у сгокку самостад- 
них правослзвних цркава. Позвата је  Српска Православна 
Црква, која је  ту и изаслала своју делегацију од једног ми- 
тротолита, даа архијереја и једиог протојереја, све Србе.

Што се тиче посете Руској православној цркви, ту штсмо 
до сад могли знати како је  ггозив гласио, мада се са пуним 
правом могло претпостављати да је  позвата са,мо Српска Пра- 
вославна Црква једино призната од Сверуск^ патријаршије 
и једини код нас признат субјект општег Православља. При 
повратку делегације из Москзе и Будуипеште та је  окол- 
ност несумњиво утврђена: како саш ”Танјуг” саогтштава 
("Политика” од 24. октобра 1961.): ” у изјави за Југосло- 
вш ску штампу и радио, патријарх Герман је  изјавио да је  
делегамипа Српске правослатне цркве наишла на топао при- 
јем...” ”На ирају патријарх Герман је  рекао да је  позвао 
патријарха Руске православне цркве Алексеја да посети 
Српску православну црмву што. је  овај и прихватио” .

Ни помена нема да је  Македонска цркт?а била позвата у 
Моокву ни да ће се њој вратиии посета. Она је  и даље ин- 
ексистант. Међугтравославни црквени поредак њ у  не призна- 
је.
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Истина је  да је  у делегацијм која је  посетила Москву 
учествовао преспанско-битољски егтископ Климент, али са- 
мо као члам опште делегације Српске Православне Цркве. 
Њ ега је, ка-о и остале чланове, одредио патријарх, можда и 
по препоруии или на.ређењу државних власти, али он није 
ншао по гтосебном позиву Мооиве нити по нарочитој жељи 
Москве. Ова је  гтозвала Српску Православну Цркву као та- 
кву, а ко ће сачињавати њену делегацију, то њеии оргатш 
има да реше.Домаћин се по природи стзари није у то мешао.

И тако имамо ову ситуаиију: Македонци су се одвојили 
од Срба у црквеном погледу, а сад се стављају под српсмо 
залеђе да би спољно уопште дошли до изражаја, да би се у- 
опште чуло да постоје.

Можда је  Српска Црква паметно поступила што је  у де- 
легаиију одредила и митрогтолита црногорског н јадног ма- 
кедснсксг владнку. Али она зато није постала икмало маке- 
донска.

III

Доцније см0  се из зва.шчних, сасвим аутеитичнт аката, 
могли уверити да су наша гледишта била тачт*а. Ни на по- 
менуте две манифестације, ни на многе друге изгаршене 1961. 
(да се ограшотимо само на једну годину) није била позтана 
ни беспрекормо учествовала "Македонска правосллина цг>- 
ква” .

Прво нгтр. да споменемо "Свеправославну коиференцију” 
на Родосу. У Божмћној посланиин патријарха Гермаиа и 
свих архијереја, оштампаној у 'Тласнику” за децембар
1961.. стоји да су ” на њој узели учешћа и претсавници Срп- 
ске Праиослаине Цркле” . —  У "Поавославном Мотсиошру” , 
који је "Подлистак” зватшчног 'Тласника” у броју 1. за
1962., детаљно је  реферисао о тој Конферешцнјш н>ен уче- 
сник влздака жичми др. Василије Костић. Ои наводи свих
12 делетација које оу биле заступл.егге на Конференцији 
”по ранг-листи” . Нигде, чак ни на крају ранг-листе нема 
"Мгкедснске м^трополије” . Има Пољоке, има Чешке, али ма- 
кедонске нема! Њ е ,нема у "свештеним дштгасима” !

Кад је  цео овај елаборат био готов и рукопис за књигу 
завршен, дошао је  'Тласник, службени лист Српске Право- 
славне Црмве” за март 1962., у коме се налази, као први при- 
лог "Неслужбеном дел]у” изаештај о "Свепратославној кон- 
ференцијн ио остреу Родосу у Грчкој” , па чак ни ту н-ије 
извештај потпук, очекује се у наставциш.

Тај извештај, који потиче са  Делегације, потврђује у пот- 
пуности наше тр д љ е. Тамо још у почетку стојм да је ”Све-
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ти aipxHjepejciCH cimoi... одрадио делегацију која је  у име 
Српоке гсравослаоне цркве узела учешћа у раду опе Конфе- 
рениије” . Наводн се речена одлука госд бројм у којој стоји 
ко ће све ”у име Српске православне и.рмпе учестоовати v 
реша.заљу на Свеправославној конференшиј и, која ће се о- 
држатн од 24. селтембра до 1. октобра 1961.’’. И онда почм- 
ње опис пута овнм речнмз: ’Тоспода архиј&реји, чланови 
делегације Српске православне црмве, иренулн су ка ову 
Комференциуу...”

Нека опросте читаоци ш^о се разбивено све ове ствари 
приказују. Друкчије не може да буде: тако оу вести стиза- 
ле, тако су псдатцн иупљени, тако је сивар гфско наимих на- 
писа саогшпапана српокоправославној емиграцмји. Из ње 
ће се јамачно пидетн и збуљеност оних ои којих вести гготи- 
чу.

СвепраЕослапна конференција на Родосу има још један 
значај, у нашем гштању примордијалан. Тамо је  у неку ру- 
ку одређсн р4«г ггравославних цркава које данас постоје. 
До сад некамо није било ни магуће да се то одради, нмти би 
имало неког значаја. Тек ,на заједничкии састанцима дола- 
зи аво питање до изражаја, векако се ту намеће собом. 
(Слично се на међулржавним конфарецијама одређивало пи- 
таље ,ранга држава.) На Родосу је  Српока патри>ја'ршија до- 
била достојно место, постала је  шеста по реду: по,ред чети- 
р!« историјска патријарха, само је  још  руоми испред ње. 
"Македонска црква” није уопште у списку, чак ни на по- 
слвдњем месту. Ништа јасније не може показати њено не- 
постојање као посебне црмвене заједвице. Несрећа је  Хтела 
да је  се овега две године после њане узурпаторне појаве о- 
држао тај Овеправослаши састанак, кога није било више од 
хиљаду гоаина. И на њему она је  дож(лшела оно што се мо- 
гло очекиаати: «гнорадеана је. Ча« није ”на кагвдџик” при- 
шла; у делегацији из Ј угославиј е није био ни један њен 
претсташик. (И да је  био, не би то значило ма какво н>ено 
признање, јер  би то званотно био члан делвгације Српске 
Православие Цркве, алн је  оимтомашкчно да га ш је  било!).

IV

Посета Москви и Руској цриви описана је  у  Тлаонику" 
за јануар 1962., под насловом "Посета патријарха сргтског
г. Германа патријарху руском г. Алексеју”. У том смислу је 
начињен саз извештај. На страии 20. налази се одговор па- 
тријарха Гермгна на поздрав старешине једне мооко®оке цр- 
кве, који овако почиње: "Драги оче прото, браћо моја и де  ̂
цо духсона! Ми долаакмо из далеке звмље Југсклавије од 
сгргне Српоке прав.ослазне цркве...” У Лењингралу јс ми- 
трополит Гурије поздрагоио Делегацију овим речима: ”Ја
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мислим да говорим у име авих из erae куће и епархије ако 
каже да је  за нас велика радост што ty  с нама браћа Ср- 
би...” Оаговорио му је  загребачми митрололит Дамасиин: 
”Наша Делегација има за циљ стварање братскнх сшноса 
између Руске и Српске Цтжве...” У истом духу и истом сми- 
слу протекли су ов« говори и цео боравак Делегаиије Срп- 
ске православне цркве у Русији. Чгк и у факсимилу диитло- 
ме почасног члана Московске духовне академиј е уручене 
пат.ријарху Герману стоји на крају да се даје ’и на учврш- 
ћење веза између Српске и Руске пргоославне цркве” . Нз 
крају је  кздат "Заједнички коминике поглавара Српске и 
Руске православне цркв«” . Ту се наводи поново ко се све 
налази ” у пратњи Поглаиара Српоке правослаине цркве”

Нигде ни речи о некој Македснској цркви; домаћини је 
нису ни речју споменули. А та>кође ни Срби. Једну дисонан- 
цу је  учинио "последњи говорник” на опрошггајном банкету 
у  Моокви ”епископ преспамско-битљски” Климент који је  
сам себе прогласио за "претставмика Македонске цркве” 
и два пута наглаоио да је  Герман ” и патријарх Македонске 
правослазне цркве” . Нико му на то није одговорио нигги је  
то примио знању. Само је, вероватно, 'Тласник” био протиу- 
ђен да то отштампа.

Ипак је  ”Танјуг” разгласио 20. октобра 1961. (објављено 
у ”Пол1итици” сутрашан) ову вест из ”Москве” :

”11осле 15-дневне зваиичне посете Руској православној 
цркви, данас је  из Одесе отпутовала авионом у Будимпе- 
шту делегација Српске и Македоиске православне цркве ко- 
ју  гтредводи патријарх Герман...

У Москви су предстазници Српске и Македонске право- 
славне цркве посетили више цркви и других верских иисти- 
туција, затам Кремл», Москавски универзитет, Третјаковсло/ 
галерију и...”

V

3 септембра 1961. учинио је  посету ” Српској Цркви” ки- 
парсми грхиегшскоп и поглавар земље Макариос. Та«о стоји 
у 'Тласнику” за 1961. страна 292. Режим је  и ту узек избе- 
гавао да опомене Српску Црмву, а о« је  само н>у посетао. 
Ни помена о посети "Македонске цркве” .

У ороју 'Тласнмка” за децембар налази се огтширан из- 
вештај о ”Посети Јеруеалимског патријарха Патријарху сртх- 
ском” . Приказ почиње овим речи.ма: ”Први путу историји Цр- 
кве поглавар Јерусалилгоке цриве врз;тио је посету поглава- 
ру Српске црмве” . Патријарх јерусалимски је  у свом говору 
између осталог казао: ”Помолимо се за мир целога света, за 
добро Српске цркве и цркве у свету” . ”Са с1рпск.им народом
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осећам се посебко радостан и гтоносач...” Кад је  патријарх 
Герман примио жезло као дар Јерусалимског па-тркјарха, од- 
говорио је :  ”Ово сматрам не само за одлкковање мене него и 
Српске цркве и народа...” Код протсуства држааних југосло- 
веиомих власти, јерусалимоии патрнјарх је  био обазривији 
у истицању Српства. Али је  и на званичном баикету, где су 
учествовали ” претста©ници народне власти” казао патријарх 
Герман: ”У ист&рији Црмве ш>је забележен случај да је  
иједан јерусалимски патријарх даад долазио у нашу земљу 
да посети Српску цркву... Ваше блаженство је  први који чи- 
ни ту част Српској цркви...”

Нигде помена о Македонији и њеној цркви. Али шта ре- 
жим ради: Он просто пошаље једну делегацију Македон- 
ске цркве па станицу Скопља или Ђевђелије да поздрави е- 
минентне црквеке госте. Ови пре свега не знају о чему се 
ради и редовно мисле да је  то делегација Српске Православ- 
не Црмве. А затим, и кад би знали да је  то преши и поноина 
узурпација, игтак не би могли ништа, јер  се налазе у гуђој 
земљот, где их обавезује нарочита куртоазија.

Режим ипак постигне своје: 0 «  тако сачини извештај 
(антисрпски ”Танјуг” је  у томе посебно увежбан) да ја©- 
ност доби'ј е утисак да посета важи и Македоиокој цркви и 
да је  она имплиците прианата.

У комкретном случају постављено је  чак директније. ”По- 
литика” је  11. нооембра 1961. саопштотла да је  "Отпутовала 
делетација Јерусалимске цркве” , "која је  недељу дана цро- 
вела у посети Срлској и Мгкедонској ирсви” , мада нигде ни- 
је  та ”Л1акедонска црква” споменута нити су чак њени прет- 
ставници уопште учествозали на ма каквом гтријему. Колико 
ја  знам, патријгрх Венедихт и н.его®а тиратња су Грци по на- 
родносии и они перхаресцирају ту ”Црмву” као сви други 
Грци. А режим хоће да створи утисак као да је  чак и при- 
зиају, као да су с њом у контакту!

VI
Пошто се јако отегло штампање оваг дела, морали смо н>е- 

гав рукопис да прегледамо још  једном крајем 1962. Те годи- 
не је  заиста руски пзтријарх (одн. московски и све Русије) 
вратио посету српском патрија;рху као што је  нагтред било ре- 
чено. Али је  тада патријгрх Герма.н своје госте (патријарх А- 
лексеј је  био у гтратњи неколико свештених лица) одвео у 
Охрид, где их је  дочекао скопски митрополш и остала дза 
”макеаоиска” епискогга. Да ли су гости о томе били унапред 
извештени или јс  то био препад, не можемо установити. Д а 
је  ири томе свесно и активно учествавао патријарх Гврман, то 
је  ван сваке сумње. Он се чак у коминикеју потписао као 
”пагријарх српски и македонски” .



62

X reo ce остадити утисак да Русија признаје “М акедогску 
православку цркву” . До неког формалног признања није и* 
пак дошло. Могло би се у најбоље.м случају говоритн о лри- 
знањ у дефакто, и то од овега једне православне цркве, која 
је  можда највећа по опсегу али несумшцшо најмање слобо* 
дца, *

Пзтр,№јапх Герман је  у Београду увек каглашавао српство 
свсје црмве гтред руским гостима; у Охрвду пак, говори ма> 
хом о ” нашој цркви” , па чак једном узвикну: ” Ово што го* 
ворим о нзш ој Цркви, важи и за Македонску цркву” . А из 
тога опет произнлази да ''М акедсмска цркза” није његова 
црква, ма да јо ј  је  он тобоже патријарх.

Истина, на завршној свечаности патријарх Алексеј ј е ”поди- 
гао здравицу за здравље Нз. Св. патријарха српског Германа 
и све jeipapxmje Српске иркле” . У Саборној цриви београд- 
ској руски патријарх је  започео беседу аломвирајући ” архи- 
пастире и пастире Српске Цркве” , говорио: ” Са српоким наро- 
дом ми смо везани братском љубављу кроз векове” итд. Али 
посета Охрвду, и само њему, као и завршни колгинике, баца- 
ју  веома ружну слику на гостспримца патријарха Германа. 
То је  једна мера више, једна акција више, једна ујдурма ви- 
ше у правцу издајства Српске Православне Црмве.

VII
Да се види «ако у пракси изгледа право признање осталих 

православни цркзва и да се још  једном истакне пуна право- 
ваљаност Српске Православне Цркве, чије би цепање опет 
морале да признају друге цркве, навешћемо неже податке из 
ближе и даље трошлости.

Српака Православна Црква одн. њена трећа Патријар- 
шија призната је  од свих тадашњих празославнкх цркава, 
специјално од свих патријараха (од ова четири »сточиа па- 
тријарха и руоког патријарха Тихона). То је  ретроспектив- 
но и синтетично ианео баш ту скоро проф. др. Драг. Стра- 
њаковић у расправи "У једињ ењ е српске православне цркве 
и обнова Пећске патријарш ије 1918.-1922. године” , у ” Гла- 
снику, службеном листу Српске ггравославне цркве” за а- 
прил 1962. Ту се налазе аутентични подагци из прве руке.

Н ајваж није је , разуме се, признање Васељенске патри-

* Један од »одећих европских листова, "Ноје Цирихер Цајтуиг" 
у броју од ЈО јула 1962., има допис свога коресподента цз Атине, 
у коме ао ји : ”Крајем маја јс посетио патријарх московски и руски 
Алексије Београд и признао је тада, за време свога вишедневног 
боравка у Македонији, у пуној форми постојање самосгалие Ма* 
кедонске цркве”. То све није истина, нити тај доиисник (Виктор 
Мајер) зна кано се цркве пршнају.
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јариш је, не само зато што је  то ” мајка Црква” , већ и зато 
што су ове епархије и цела област даиашље "М акедслске 
ирмве” директно биле н>ој потчињене.

Васељенска ”Велика Ц ркза” је  у два маха ш разш га са- 
гласност са оснигаањем Српске патријарш ије. Пргси пут 19. 
марта 1920. Патријз:ршија је  била удова (Герман, V је  био у 
оставци), ца је  Свети архијерејски синод Цгриградске па- 
тријарш ије ”донео одлуку којс.м не само усваја и одобрава, 
већ и благосиља уједињ ењ е свих српских правослаш их цр- 
квених области у једну српску гхравославну цркву псд  име- 
ном, А утскефална уједињ еиа празославна срлска црква Кра* 
љевине Срба, Хрвата и Словенаца” .

Тако се тада држава звала; о Македонцима није било ни 
помена. Не само да новопрданата Црква ки је била и  маке- 
донска, већ ни држава као таква, ни целина станоеништва у 
тој заједници није садржавала неки македонски састојак.

Следећи став је  далеко важ нији у нашем разматрању. Ца- 
рнпрадски Синод је  том приликом и з јаш о  да ” радо усваја, 
одобргва и даје овој блггослоп за црквено ослобођење од 
њене власти и присаједињење Аутскефалној у једињ еној пра- 
вославиој српској црхви митрополија ко је  оу до данас биле 
под њеиом уцравом: скопске, рашко-прдареиске, велешко- 
дебзрске, пелагонијске, преспанско-охридгке, и дела митро- 
полије воденске, епискогтије пслеанске, митрополије стру- 
мичке...” (н аб р а ја ју  се сад митроетолије босаномо-хецего- 
вачке).

Кад је  изабран и инсталиран ногаи патрвјарх Мелетиос, 
Цгригрпдска цресва је  јо ш  једнсм узела у рагшатрање фор- 
мално и дефинитивно приенање новоутстаноаљене Српсме 
патријзрш ије, хоје је  мало доцније уследило у ” пуној фор- 
ми” . Дошла је  у Беслрад делсгација В елш е цркве под вођ- 
ством митрогголита (амасијског) Германа, која је  донела 
” Каноиско писмо” патријарха Мелегиоса патријарху срнском 
Димигрију, као и посебан ” Томос” о присај едињењу епар- 
хија.

У Канонском гсисму патријарх Мелентиос саопштава: ” Сма- 
трамо огтразданим, пишући прта пут најсзетијем  претседни- 
ку Српске црмве, да изјавимо колико се света Цариградска 
шрква радује што је  национална борба српског народа за- 
вршена тријумфом... Посазетовавши ге са нашим Светим сино- 
дои вксокопреоовећених митрополигга у  Д уху Светом, да је  
у реду црмвеко јединсгво ко је  је  заједничком одлуком пре- 
освећених митрополита и епископа у држави СХС објавље- 
но и да се том јединству прикључе и предаду епархије које 
су до сад биле под управом Васељенског престола...”

У То.мосу н абраја ју  Мелетиос и Синод понозо све епар-



хије до скора под њиховом влашћу и «онстатују  да се ” је - 
днодушном одлуком Светог синода под претседништвом H a 
me Смерности одлучује и утврђује следеће: одобрава се и 
благосиља црквено ослобођење од Патријаршиског Васељен- 
ског Цариградског ггрестола и присаједињење Аутокефалној 
уједињ еиој православној српској цркви оних епархија ко је  
су до окора биле под његозом управом и које су горе поме- 
нуте...” ” Прима образовану Свету аутокефалну уЈвднњену 
православну Српоку Цркву као сестру у Христу, која има 
да ужвиа сва праза аутокефалности према прописима и реду 
Свете православне тркве” .

Томос ноои датум 30. марта 1922., док је  Канонско писмо 
датирано 24. фебруара 1922. (Чамачгно по старом календару).

На Томосу су, поред патријарха, потгшсани и сви сино- 
дални митрополити, укупно 12. Можда је  међу н»има било 
и неккх родом из М акедоније, можда их је  било моји су 
раиије тамо били пастири и архипастири. Ни оии, ни ма ка- 
кви други грчки јерарси, не би дали свој вотум за  образо- 
вање македонске словенске цркве!

VIII
Навели смо доказе легалиости садашње, савремене Српске 

Цркве, примере канонски изведеног одвајањ а од матере др- 
кве. Постоје та.кође скоро аутенточни прикази образовањ а 
прве српске архиепиокопије одн. прокламовање прве ауто- 
кефалности Српске Црк)ве у Никеји 1219. То је  забележено 
код оба биографа Св. Саве Доментијана и Теодосија; у глав- 
ним наводи.ма се оба писца слажу.

Теодосије наводи грамату васељенског патријарха у ко јо ј 
тврди да је  ” Саву осветио за архиепископа све српске зем- 
ље, даде му власт да по свој сбласти црквеној освећује епи- 
скопе и попове и ђаконе, да разреш ује и везу је  исривице 
љуаских сагрешења, да ове учи и крсти у име Оца и Сина и 
светога Д уха, .и да га слуш ају ави у Христу православни 
хришћани, као и њега (п атри јарха)” . И цар то потврди.

Теодосије заврш ава: ” Тако се, дакле, свети отац наш у - 
достоји божаиствене власти да учи, везу је  и разреш ује, (у- 
дсстоји ) апостолског чина” . Следеће речи цитираћемо ди- 
ректно по Теодосију (док су досадање узете из превода Ми.- 
ливоја Б аш ића): ”Не придобив престол безаконијем, не 
сградив недостојнством труд на повељекија, рекше на пра- 
вила, не украд власти митом, ни разбојличски, не подобње 
силним сију всхитив.”

Као да је  Теадосије знао толико векова натред како ће 
Доситеј и Охридски сабор да задобију аржиепискотгску 
власт: безакоњем, цедостојонственом изградњом, крађом
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власти путем мита, разбојништвом, отимачином као што сил- 
ници раде...

Теодооију је  нарочито стало да утврди легелан и прави- 
лан извар новозадобијене црквене власти, па тсм приликом 
указу је  на примере узурпаторског и незаконитог стицања 
црквене посебности и првосвештенства.

Пред тим Теодооије саопштава ла је  Сава добио од патри- 
јарха писмен благослов да Срби сами себи имекују и посве- 
ћ у ју  аржиепископа. Затим стоји: "Руком и устима патри- 
јарх  и сви егтископи благословише Светога (С аву), и бла- 
гословише и оне који  ће после њега бити, и потгвдсавши бда- 
гословене заповести сваки својом руком, предадоше Све- 
томе...”

Чак је  у то Bipewe све писмено било осведочено и овер&но. 
Не само патријарх, тада у Никеј«, већ и сзи присутни јерар- 
си потгтисали су тај акт о давањ у пуне аутсжефалности Срп- 
окој Црвсви. (Аутокефалност се н ајјасни је  очитује у  само- 
одређењу главе Црмве, кефала.)

И Доментиј&н слично реферише. ГТошто су и цар и па- 
тријарх пристали на Савину молбу и пошто је  хиротонисан, 
патријарх издаде овакву грамату: ”Преосвећени патријарх 
:ве пасељене Герман поставмх овога кир Саву као архиепи- 
скопа овим српским и п о м о р с т ч  земљама... да има област 
по моме начину над свима г.радовима и земљама, над митро- 
политима и епископима, и поповима и ђаконима, гго божан- 
ственим правшшма, свакога по состојањ у и све учити у име 
Оца и Сина и светога Духа, као и мене ови тога послушајте, 
који  сте у Христу пргвоверши хришЉани” .

Доментијан., као и Теодосије, саопштава даље како је  Са- 
ва тражио од нздлежних да за нова посвећења не долазе 
кандидати у Цариград, него да се то обавља у самој земљи 
(то је  даљи знак аутокефалности), јер  је  његово (Савино) 
отечество "Бож јом  помоћу самодржагано” . У оригиналу сто- 
ји  молба Савина: самоосвештену бити отечестау јего  јакож е 
и божотју помоштију самодожавмо јест.

Другим речима: самоосвећење, тј. освећење од својих ар- 
хи јереја  не би се тражило да земља није самодржавна, тј 
суверена. Кад б,и Срби потпадали под Византију, то не би 
могло да се деси. По речима Доментијана, не би се Сава у- 
суиио да то тражи.

Доментијан даље каже (ово наводи>мо по преводу првф. 
Лазара МирмовиЛа, јер  читаоци би билц заморени оригинал- 
ним темстом): ” По истсм чину и ово сатвори... да се саста- 
не сам тај архиепиокоп са сабором својкх епископа и тако 
да освећују себи архиепископа. Примииши од сретога (па- 
тријарха) благослов себи и  своме отечеству, и  п о к л о н јЛ В Ш и  
се ча:ном патријарху, и псшто је  био благословен од сзе-
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тога, и удостојивши се обилне благодати оветога Духа и ње- 
говом светом заповеигћу примивши под небеску власт, изађе 
од патријарха са великом божанственом чашћу, као што при- 
личи његовој светии>и...”

Архиепископ охридоки Хоментијан је  оопоравао канонич- 
ност Савиног наименовања, је р  је  тобрже под њим спадао а 
не под .васељекским патријархом. То је  гатан>е које је  ин- 
тересовало и наше научнихе. О њему су се изражавали мно- 
ги, али у  главном »сторичари (не пр^вници). Све је  tq по- 
танко изложио ранији доцент Историје српске цркве на Бео- 
грвдском универзитету др. Ђ ск о С -w jецчеџић у својој Истори' 
ји  Срлоке православне цркве, I, Минхеи 1962., стр, 88. итд.

IX

Све су доцније аутокефалне и аутономие српскс цркве би* 
ле признаване такође од матере цркре у  пуиој форми. Тако 
јс  Карловачка митрополија била призната од Пећске патри* 
јарш ије, од ко је  се оделила. Епископ Никодим Милаш пиадс 
у свом Црквеном праву (II и II1 издање стр. 3 2 8 ,): "Патри.* 
јарх  пећски Калиник изда 1710. патријарш иску грамату, ко- 
јом  ггризнаје установљење срлске митрополије у аустриј* 
ским земљама, а дотичноме митрополиту да има право по- 
стављати епископе и иније церковгсије устави стројити” схо- 
дно општим каноничким прописима православне цркве. Од 
тога доба у каноничном смислу датира споменута митропо- 
лија, која је  уосталом остала и даље у духовној заш сности 
од пећскога патријарха, јер  се дотични митрополит сматрао 
и потписивао ” егзарх пећскато трона” . Кад је  затим био 
укинут тај пећсми патријгршиски трон, тад је  наравио и о- 
вај митрополит престао бити егзархом тога трона, а сама 
митрополија постала је  самосталном. Ову самосталност при- 
знала је  и Цариградска патријарш ија” . Егагскоп Никодим 
наводи оригиналне ставове те потврде.

Исто је  тако "самосталност цетињске митрополије при- 
знала Цариградока патријарш ија” , називајући је  аутокефа- 
лос метрополис М ауробуниу (стр. 330 .). Црква у Краљеви- 
ни Србији била је  испочетка призната као аутономна; Цари* 
градска патријарш ија јо ј  је  ” признала засебну унутрашњу 
управу, али у одређеној зависности од П атријарш ије” . Кад 
је  Србији призната пуна независност, "П атријарш ија је  си- 
нодском одлуком од октобра 1879 прогласила самосталном 
српску цркву у кнежевини (данас краљевини) Србиј-и, равно- 
праеном са осталим помјесним црквама” . (Стр. 333.)

Епископ Никодим наводи пссле детаљан текст одлуке Ва- 
сељенске патријарш ије као илустрацију самосталности по- 
месних цркава уопште. Само ћемо један  део овде пренети:
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”Одлучили омо да правослаона црква Српске кнежевине ко- 
ја  је  до сада... стојала у канонској зависности ,и однош ају 
према нашем светом, апостолоком и патријаршиском престо- 
лу царипрадском... од сада буде каноиоки самостална, не- 
зависна и самоуправна (каноникос аутокефалос, анаксарти- 
тос каи аутодиоикетос)... која ће у стварима црквеним имати 
и признавати за свог старешину (проедрон) свага архиепи- 
скопа београдског и митрополита Србије: а овај ће заједно 
са Синодом састављати сходно светим канонима од архије- 
реја те црмвене области управљати црквеним пословича Кне- 
жевине слободно и независно од сваког другог мешања... 
Тако и на томе установљењу овим синодским пиемом свету 
цркву НЈнежевине Србије признајемо и објављ ујемо за ду- 
ховну нашу сестру, и свима православним црквама васељене 
препоручујемо да је  као такву признају и да је  спомињу и- 
мсном света самостална цркза Српске кнежевине (хе агиа 
аутокефалос еклесиа тес сербикес хегемониас), а тако исто 
дајемо јо ј и ове повластице и сва права старешинства ко ја 
припадају самосталној црквеној власти, тако да ће од сада 
архиепископ београдски и м-итрополит сргтски спомињати при 
свештеној служби 'свако епископство православно’, а тамош- 
њи преоовештени архкјереји  спомињаће име његово. А што 
се на унутраш њ у црквену управу односи, ту ће судити, ре- 
шавати и одређивати незазисно он са својим свеш м сино- 
дом, следујуђи еванђелском учеш у и свештеним предањима 
и наређењима свете правослазне наше цркве...”  Затим сле- 
ду ју  детаљна упутства сарадње и координације између но- 
вопризнате и већ постојећих православних цркава.

Тако се поступа у «ултурном евету, тако се поступа у ци- 
вилизованом свету, тако се одржаша црквено јединство (у  
догматском смислу), правни поредак, континуитет црквеног 
устројства.

X

Ово смо мало детаљније (ма да не довољио детаљ но) и- 
сторисии изнели, да бисмо из тих факата нзвукли следеће 
закључке:

1) Православна заједница, мада није онако стриктно и 
круто организована, још  мање диригована са једног места 
као што је  случај са Католичком заједницом, ни је «пак је -  
дан прост окуп појединачних група, ко је иа<стају и егзисти-
рају  по своме ћефу и самсвољи. Не почива правосладно оп* 
штество, горавославна васељена, на беспоретку и анархији, 
на голим чињеницама и узурпацији, на препаду и силн. Не 
важи ту начело: Ко што маче, маче.
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Иако некодифмковаиа у п о тп ун ост, постоје у ГТравослзв- 
љу ипак правна правила, обичајно право (аграфои номои), 
дуга традиција, устаљена гтракса. Све су то правни облици 
исте снаге као кодифигхована правила. Не може ту да ради 
ко што хоће и како хоће а да се аутоматски не искључи из 
свете заједнице.

Постоји и  гтравославно Црквено право, ко је  се вековима 
при.мењује, и без пуне кодификације, и  без одн. пре научних 
система. Према њему мора да се оцеш ују м квалифмкују сва 
збивања у  крилу Православља. Ш то није саглаоно са тим 
принцвдима, не може никад да задобије (лрав-ну) ваљаност.

А то је  баш еклетантан случај са "оонивањем” и егзисте- 
цијом ” ГТразославне македонске цркве” .

2) Д а ли је  Српска Православна Црква могла да њој у- 
ступљане епархије даље уступа?

Формално-правно 6и вероватно могла. Али 6и то био један 
тидачам случај извитоперквања права, једно очито *n  trau . 
dem legis agere (радити на обмани закона, што зиачи посту- 
пата по сло®у закона адн му дух и смисао пренебрегавати, 
радити противно од онога што је  законодавац желео и наме« 
равао), испуњавајући само голе форме. Васељеиска патри* 
јарш ија је  уступила Српској Цркви ове епархије (митропо- 
лије и епископије) без икаквих услова и модуса, то је  тач- 
но. Али она није смогла ни замислити да ће их се Српска Цр- 
ква добровољно лишавати. Најмање би Васељенока патри- 
јарш ија била за то да се њене некадашње митрополије усту- 
пе некаквој М акадонекој цркдаи. Више је  него сигурно дз, 
етиички грчка, Васељенска патријарш ија никад не би ту  цр* 
кву 1ни признала, а камо ли јо ј још  уступила своје црквене 
области.

3) За пуну, непрепорну ваљаност, овако радикалне траис- 
формације Српске Православне Цркве требало би да дају  
своју сагласност и све помесне православне цркве, опет у 
првом реду Цариградска. Нарочито би требало признати ма* 
кедонску пскебност уколико се она ма у чему одваја од сво- 
је  матице, Српске Правослгзне Цркве, која је  као таква при- 
рната и добила у међуцрквеном поретку ГХравославља вео- 
ма угледно место. Ако се то не учини, "М акедонска црква” , 
све да је  у самој земљи правоваљано дошла до образовања 
(ш то ни најмањ е није случај), не би важило међуцрквено. 
А без тога би морала да бесправно вегетира, непозивана ии 
на какве састанке и свечаности, игнорисана и презрена.

Мада је  идеал да се једна нова цривена формација у кри- 
лу Православља призна 6д свих помесних цркава, тај посту- 
лат није аттсолутан. Може увек једна помесна црква да се
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узјогуни и одрекне признање које су све друге цркве дале. 
Али је  неопходно потребно да ггризнање изврши већина тих 
цркава, међу њима увек Васељенска патријарш ија и црква- 
матица дотадашња.

Ситуација није ни до данас сасвим разјаш њ ена; све се 
вуче око питања ксшпетенције. Ту се сагласност Васељенске 
цркве не би могла избећи све да она није била примарно, већ 
само секундарно мадлежна. За нашу аргументацију није то 
много важно. За нас је  главно установити да српска аутоке- 
фална црква није постала ни самозољом, ни силом, ни под- 
валом, ни коришћењем цивилне власти, ии уопште безако- 
њем. Она није постала препадом ни тајним одлукама. Све је  
при томе било чмсто, јасно, отворено,' тако да се и после 
седам и по векова детаљи могу дознати.Детаљи којих се Срп- 
ска Црква не може стидети. А уз "М акедоноку цркву” биће 
спојен стид са безакоњем ча« и кад је  нестане. Јер  што је  
са ђаволом настало, не може се у Господу одржати!

Код ”Македонске православне цркве” непознато нам је  
ма какво гтризнање ма које од помесних цркава. Та је  ” цр- 
ква” једнако правно прекарна међуцрквено као што је  и 
дома. Ни са кога гледишта се она не може сматрати правом 
помесном православном црквом!

Ч ак.и  атински дописншк ”Новог циришког лнста” Виктор 
М ајер, који  је  тврдио јула  1962. да је  Руска лравославна 
ирква признала Македонску цркву (посетом патријарха А- 
лексеја) пише у истом листу 16. октобра 1962. да су право- 
славне црмве позвате на Ватикаиски концил у Риму, па их 
редом набраја, међу њима и Српску Цркву (мада не на ме- 
сту ко је јо ј  припада). Онда закљ учује тај пасус:” Новоо- 
снована црква М акедоније, која је  повезана са Српском па- 
тријарш ијом у  персоналној унији, још  није званиичо ( ” офи- 
цијвлно” ) призната” . Тиме је  страна јазност упозната са 
фактом непразне егзистенције ” Македонске православне цр- 
кве” !

X КАНОНСКО ЈЕДИНСТВО СА СРПСКОМ ЦРКВОМ 
ПРЕКО ЊЕНОГ ПАТРИЈАРХА!

I

Н ајвећа правна забуна учињена је  са оном тачком ” одлу- 
ке Охридоког сабора” ” да Македонска православна црква 
буде у канонском јединству са Српском православном цр- 
KDosi преко ЈБеног поглавара П атријарха” .

Ја сам у неколико махова о томе писао, специјално у члан- 
ку ”М истерија око Македонске праиославне цркве” у ” Ка-
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дадском Србобрану” од 29. јануара 1959. Мора се и овде 
нсшто од тога поновити.

Сама ова одредба, специјално њена стилизација, претстав- 
ља једну нејасгаост, која није ваљда случајна, можда и прост 
швиндл (како је  гаворио историчар архимандрит Иларион 
Р уварац).

Реч "каноиоко јединство” није јаона категорија. Оно мо- 
же бити догматско и органи^атсрно, а дм и н и с т р атмвно. У 
дог.матском погледу све православне цркве стоје у ” канон- 
ском јединству” , иначе би себе искључиле из заједнице пра- 
вослгпних цркава. Све имају исте д о ш е  и иста верска наче- 
ла, исте кононе, сзе почивају на ист№М верским изворима. 
Наглашавање "канончжоЈ' јодкиства” значи само да се не ра- 
ди о секти нити о расколу на бази примања друлих учења 
(јер ези ја ) .

То није сувишно што се нагласило, ма да неопходно ни- 
је  било потребно (т ј. могло се и на други, адекватнији на- 
чин изрећи).

Ту Македонска лравославда црква ништа в и је  ближа Срп- 
ској него ма којој другој православној цркви. Али шта је  
требало казати да је  ова ”Црква” у канонском јединству са 
Српском ” преко њеног поглавара палријарха” ?

Пре овега, еам израз "поглавар” Цркве није сассим аде- 
мватан, није ни канонски. Свака је  православна црква са- 
борна одн. колегијјална. Н>ени главни органц су састављени 
од аише архијереја, а њима само претседава патријарх. Он 
је  први међу равнима (prim us inter panes) како то наука у* 
становљује а не шеф одн. старешина. Према томе није ни 
"логлавар” , ма да се слични називи често употребљавају. 
Али то није толико важно. Чудно је  зашто је  Сабор у Охри- 
ду наглаоио да је  но,за ” Црква” у канонском јединству са 
Српском преко патријарха. Да је  речено да та ” Црмва” одр- 
жава канонско јединство преко српског патијарха, бар (5и 
мадо имала смисла ова ” одлука” .

II

Охридски сабор није казао, дакле, да црква ко ју  је  бес- 
праано оеновао одржава везе са Српском ПравосЛавном Цр- 
квом прего њеног патријарха, већ само да је  у вези еа том 
ирквом преко њега. Сгварно су све православне цркве, и све 
хришћанске цркве у вези са Српском преко њеног патријар- 
ха, јер  је  он претставник Српске Цркве уопште, а нарочито 
”пред осталим аутокефалним црквама” . Само се преко њега 
може општити са Српском Православном Црквом.

Ова одредба Охридоког сабора је  тако стилизсхвана да са- 
мо баци прашину у очи. Она ниуколико Македонску црмву
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нб обавезује, а ствара утисак повезаности, чак и подрере- 
ности. Уствари, то је  све обмана и швиндл.

Сва ће се ” веза преко српоког патријарха” напослетку 
свести на то да га скопски митрополит спом-иње на Великом 
входу при литургији (евентуално на јектени јам а), док ће 
њега спомињати егшскопи битољски и злетовско-струмички. 
Но и српски патријарх <;пом.иње на светој литургији сва че- 
тири ” велвка патрвјарха” , који  му нису ништа ближи од о* 
сталих "поглавара” православних цркава.

И васељенски патријарх је  Светога Саву обавезао да га 
"спомиње међу првима” , ма да му је  пружио пуну и нео- 
спорну аутокефалију. Он га није одржао ни у каквој орга- 
низаторној .вези са собом, па му је  опет, како саопштава До- 
ментијан, изразио очемивање ” само да ће га спомињати ме- 
ђу првима” .

То је  тзв. право комемарације, формално спомињање, у- 
ствари узнош ење молитава ори богослужењ у за претпостав- 
љене црквене стареишне. Код нас је  уобичајено да се врши 
спомињање само надлежмих архијереја (ди јецезана), а дру- 
гих уколико би били присутни богослужењу. (Као нпр. епи- 
скоп Варнава у манастиру где вегетира полузатворен). Од 
уједињ ењ а Српске Цркве мој отац је  увек гарво спомињао 
патријарха Димитрија (после Варнаву) па онда свог дије* 
цезана. Тако је  нешто било стипулирано у Никеји 1219.: у 
свим црквама Србије имао је  прво да се спомиње васељен- 
ски патријарх, па онда домаћа јерархија. И снако се влади* 
ке на јектенијама спомињу ”во первјех” .

У Ма.кедонији ће, у најбољем случају, бити Герман спо- 
мињан само кад служи митрополит Доситеј, а то је  неколи- 
ко пута годишње у  само једној цркви. Ето, то је  сва веза, 
цело 'јединство Македонске православне цркве са Српском” .

Као што у  XIII веку, у Ноткеји, није обавеза спомињања 
васељенског патријарха у црквама Србије утицала на неза- 
висност и самосталност новоосноване Српске Православне 
Цркве, неће то имати утицаја ни на посебност "М акедонске 
православне цркве” . Услед те комеморације није се васељен* 
ски пацријарх називао ромејско-српсми а још  мање црква 
ко јо ј је  био на челу.

Пракса је  показала да чак и то стипулирано одн. резерви- 
сано право комемораци-је с временом атрофира и ишчезне. 
То ће бити и у "М акедонској праволсавној цркви” ако се она 
одрмси.

III
Још  нешто се мора рећи у вези тих израза о "канонском 

јединству” Македонске православне цркве са Српском, још- 
неке правне последице истаћи.
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Пре свега да се ти изрази могу на разме начине, са разних 
страна тумачити. Могу се тумачити не само позитивно, већ 
и негативно. По негативном тумачењу би испало да ” Маке- 
донока православна црква” није ни у каквом јединству са 
Српском Црквом ван патријарха. Пошто је  само преко њега 
у јединству, то без њега и мимо њега није ни у каквом ”ка- 
нонском јединству” . У моменту седиоваканције (од смрти 
једног до избора другаг српског патријарха и сличио) она. 
није н>и у какзом "јединству” , нити ма у катаој вези са Срп- 
ском Црквом.

Она може просто да искористи седиовакандију да оваки, 
и анако трули, конац везе раскине.

Из тих интерпретаиија излази даљ е: Како је  тобоже па- 
тријарх обе цркве исти, никакве друге везе међу органима 
тих црка-ва нема. Само треко њега и кроз њега везе постоје. 
Иначе су Архијерејски сабор и А рхијерејски сииод Српске 
цркве једнако далеки Македонској цркви као сабори и сино- 
ди Бугарске, Грчке, Кипарске и других православних цркава.

К аш а је  то веза и какво је  то ”јединство” , мени за1иста не 
иде у  главу. То је  фикција, празни фалсификат усмерен на 
то да Србима баци прашину у  очи, да се ози што мање про- 
тиве расколу и после га лакше приме. То је  маска испод које 
се крије тежња за пуним расколом. То је  гтут на коме се 
срттска јерархија сломила, и за који се верује да ће се на 
њ е м у  с л о м и јт и  и  сав српрки нарад.

Да је  Македонцнма било до јединства са Српском Црк- 
вом, они су могли прихватит.и формулу блаженопочившег 
патријарха Викентија, па да вуци буду. сити а овде ицак на 
броју. Али они хоће разједињ ењ е а не јединство!

IV

Већ смо рекли да је  формула стипулирана од "Охридског 
сабора” потпуно неодређена, јер  канонско јединство иије 
јасна категорија. Сад треба рећи и ово: да оргаии Српске 
Пра-вославне Цркве нису нигде објавили са своје стране 
једну паралелну одлуку, која би и ј&их оба.везивала. Јер њих 
не може да обавезује одлука неке туђе организације, наро* 
чито оне која је  узурпаторно напустила своју легалну везу, 
која је  у  расколу. Прихватањем те формуле, признала би 
се конклудентно и посебност Македонске цркве. Зато је  до* 
бро што је  Српска Православна Црква преко ње ћутке преш- 
ла.

Македонци су тај став унели и у свој ”Устав” ”Македон* 
ске, православне цркве” , где у првом члану стоји да се та 
” црква” "налази у кж онском  јединству са српском право- 
славном црквом гтреко њеног поглавара Њ . Св. Патријарха
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Српске православне цркзе, који  је  и П атријарх Македонске 
православие цркве” .

Тиме су још  једанпут поновљене стипулације Охридског 
сабора без икакве правне важности. Јер  тај ” устав” ” Маке- 
доиске црс-ве” није ни дснео ни при његовој редакцији уче- 
ствовао ма који претставии« Српске Православне Цркве, па 
чак ни сам Патријарх. А он није потчињен тој ” Црмви” да 
га она обалезује ни "уставом” ни ма којим другим њеиим 
актом.Јер би тако могла да обавезује васељенског патријар* 
ха! Видевши да им комунистичка власт све конфирмира деј- 
ц.и охридски су заиста пали у мегаломанију и безакоњ е које 
историја Православља не памти!

Одржати са неким јединство могуће је  само ако обе стра- 
не (уколико cv само две, а све уколико их је  више) на то 
пристану. Ако би се радило о правном послу, то би био дво- 
страни (или вишестрани) праини посао, билатерални или 
мултилатерални правни акт.

У сваком случа ју је  то билатерални однос, двострана пра.в- 
на ситуација, ко ју  не може једна страна наметати другој. 
Српока Црква би морала да и сама донесе једн у одлуку па- 
ралелну одлуци "Охридског сабора” , и то делиберативни 
орган цркве: Свети архијерејски сабор.

Не треба бити чак ни правник па то увидети. Нико не мо- 
же обавезно изрећи да је  једнак са мном, а«со ја  сам не п о  
тврдим да сам једнак са њим. Иначе би то опет била уз>ур- 
пација, не може се ” јединство” са неким унилатерално про- 
кламовати.

И у државном праву, да би један владалац могао да прими 
круну друге државе мора бити ауторизиран од органа оне 
државе на чијем је  челу дотад био. То је  такође у духу фе- 
дераиије, у  духу свих савеза, свих спајања, свих повезива- 
н>а. Ако се нека држава одвоји од Велике Бритакгоје па опет 
остане у Комонвелту, треба да се са тим сложи и Парламент 
у Вестминстеру (а такође и ови остали чланови Комоивелта).

Једино се у данашњој Југославији сматра да се Србима 
А1оже све наметнути, па чак и "једннство” са једном раскол- 
«ичком ” црмвом” , која је  најјаоније дала на знање да ни- 
какпе заједнице са Србима неће.

Патријарх, кој-и је  примио ту формулу, пристајући да се 
именује патријархом ” Српоке и Македонске православне цр- 
кве” извршио је  једну узурпацију са правног гледишта, из- 
дају  са национално-политичког.
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XI ДА ЛИ МОЖЕ НАКНАДНО "МАКЕДОНСКА 
ПРАВООАВНА ЦРКВА” ПОСТАТИ ПРАВОВАЉАНОМ?

Има случајава да једно стање у  току времена постигне 
правоваљаност ко ја му је  у почетку недостајала, да од фак- 
тичког постане правно. Класичам, школоки пример за то 
претставља узуркагтија: задобијањ е овојине над једном не- 
покретношћу која се само фактично "поседовала” итд.

Молвда ће се поставити некад питање да ли се тако што 
може очекивати од "М акедонске правослаане цркве” ! Ми- 
слимо да се овде може дати једнако «атегоричан колико од- 
речан (негативан) одговор. И за узуркапију је  потребна бо- 
на фидес, тј. уверење да је  дотадашњи посесор сматрао зем- 
љ у својом, да она није противправно стечена.

Овде је  очигледно "М акедонска ггравославна црква” на- 
стала противправно, не само мимо закона, већ директно про- 
тив закона (praeter legem et contra legem). Таква фактичиа 
стања, нарочито она настала vif olam ac precario не могу ни- 
кад да валидирају одн. ковзалвдирају, да од неправних по- 
стану правна.

То изричито исказује једно старо римско правно начело 
ко је  гласи: Quod ab initio vitiosum est, non potest tractu tem 
poris convalescere. To би требало да значи: Оно што је  још  
од почетка неваљано, не може у  току времеиа прстати ва- 
љано ("оздрашети” )-

Овде чаис није у питању манљивост већ ништавност, тако 
да би могла, можда, да се примени и друга регула ко ја гла- 
си :Quod non- e>st, suppleri non potest. T j . : Оно што не постоји, 
не може накнадно да се попуни (надокнади).

То су општа правна начела, ко ја важе за  све делове и о- 
бласти права. Али је  интер&сантно да католичко Канонско 
(Црквено) право има једн у  посебну макоиму истог значења, 
а можда у иаразима још  апсолутнију. Qwa гласи: Non. firm a
tu r  tractu  temporis quod de ju re  ab initio non fubstitut. Српски: 
” He оанаж ује ce током времена оно што пра®но, још  од по- 
четка: не постоји” .

Једна Даља регула Канонског права niacii:Quod latenter, 
aut per vim, vel alias illicite introductum est, nulla debet E.tabi- 
litate subsistere. To значи: ” Оно што je  тајно, или силом, или 
на други неки начин недозвољено уведено, не може да за- 
добије никакву трајност” . Опет једца одредба Црквеног пра- 
ва (истина католичког, али је  сно основно пра.зо свих хриш- 
ћаноких вероисповести) к о ја  као да је  дирактно због ”М аке- 
донске цркве” донета! Ова максима одузима правну ваља-
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ност OHOwe што је  настало било тајно, било силом, било на 
неки друти недоавољен начин: Македонска пак и.рква наста- 
ла је  и тајно, и силом, и заобилажењем свих црквених ком- 
летентних кругова. Она је  школски пример узурпаторног 
и непостојећег акта.

II

Никад сс неће моКи позивати наследниии садашље македон*
ске јерархије да је  њихова Црква створена bon® fi&S тј. не 
знајући за препреке, у пуном уверењ у да је  све то било дозво- 
љено и правилно. ”Добра вера ’ (бона фндес) је  основна 
претпостгзка сваког ваљанаг правног делања; ако ње нема, 
у најмањ у руку је  акт манл»ив. Овде је  чак био ништавач.

Са гледишта Срба и њихове Цркве нема шта да ее у бу* 
Иућности прадуготма за стављање ван снаге "М акедонске 
православне цркве” . Не само да српски народ није одобрио 
њено оснизање, већ му оно није никад ни саопштено, нијс 
му нотификовано у пропионој форми.

Кад, дакле, у званичотим актима Српске Православне Цркве 
нема ни помена о признању ” Македонске православне цр- 
кве” , није потребан никакав нови правви акт којим би се 
ракији ставио ван снаге. Како да се одстрањ ује оно што не 
постоји ?

Али се не ради само о правним већ и моралним обавезама. 
Да је  Архијерејски сабор Српоке Православне Цркве донео 
неку одлуку по слободној вољи, сматрајући да тиме испуња- 
ва овој задатак и врши своју функцију у најбољ ој вери и 
намери, могло би се говорити о моралној обавези доцнијих 
Срба да не бацају  анатему на своје претходнике ко  ји  су били 
у стисци. Да ли би до тога дошло,»друго је  питање. Овако и 
није потребно ни да се то питање поставља. Српска јерар- 
хи.ја није дала свој пристанак на овај узурпаторни акт, бар 
не в и д л ји в о  и  у прописној форми. Ништа ока није, према то- 
ме, ни обавезала српски народ ни његове доцније верске 
старешине.
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В / П Р О Д У Ж Е Н А  Д Е С Р Б И З А Ц И Ј А  
С В Е Т О С А В С К Е  Ц Р И В Е

X УСКРАЋИВАЊЕ СРПСКОГ ОБЕЛЕЖЈА ПРЕОСТАЛОЈ 
ЦРКВИ 

1) Примери тог ускраћивања 

I
Н ије се комунистички режим Југославије задовољио ти- 

ме што је  покушавао, а делимично и успео, да Српску Пра- 
вославну Цркву демембрира, раскомада (распарча) и раски- 
не. Он је  упоредо с тим, гдегод је  могао, оспоравао Свето- 
савској цркви српски карактер. Оспоравао је  и пре оснива- 
ња ”Македонске православне цркве” и после оснивања те 
Цркве. Чак после знатно више него пре.

Није, истина, нико м азаода је  српско име забрањ ено, ал« 
су га владајући кругови ко«секвенгно и систематски избе- 
гавали, заобилавили, презирали. Званично тај назив у нај- 
мању руку није признаван.

Ми смо често у иовинама на то упозоравали, али не увек 
кад омо то запазИли, је р  би онда у сваком броју  заграничиих 
назина требало о томе писати. А има Српство још  живих 
рана ко је су очекивале мелем, а тај мелсм је  могао доћи са- 
мо од еииграције.

Српска штампа је  каткад на ово скретала пажњу, али ре- 
тко. Југословенска штампа у  слободном свету није ову по- 
јаву  (ускраћивањ е српског карактера нашој отечественој 
цркви) ни једном речју  спомињала. Тек тала, кад је  страна 
штампа почела о овоме писати и кад су Хрвати стали да ли- 
кују , тек тада се по неко на ово осврнуо. Изгмеђу осталих и 
др. Бранко Миљуш, ко ји  је  у јвдном ка«адском листу, штам- 
паном ћирилицом, 5. јануара 1961., упозорио на ову појаву, 
ко ја је  њему кзгледала нова и ко ју  доводи у везу са пред- 
логом Ивана Мештровића за ат&мизирање Српске Правосла«- 
не Цркве, прадлогом који је  овај учииио самоме Јосипу Бро- 
зу  при личном састанку. Др. Миљуш пише:
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” ... Снмптоматична је  свакако коинцидвнција да после ове 
посете штампа у Јутославиш  не означава више нашу Цркву 
са ” српска” , него cawo са ” прг®осла®на” . Ни патријарха ни 
еплскопе не називају  више ” српоки” , него једноставно ” пра- 
пославни” . Приликом устоличеља патријарха Герма,на у Пе- 
!ш, Тито му упућује телеграм у коме \гу честита "устоличе- 
н>е за патријарха” . Толико знакова који указу ју  на то да 
се систематски ради на даљем расрбљавању Српоке право- 
слазне цркве” .

Др. Миљуш се пребацио а«о је  м и с л и о  да је  тај псхкрет 
настао са аудијенцијом Ивана Мештровића «од диктатора Ју- 
гославије. Можда му је  та "аудијенцдоја” дала нови импулс, 
али је  покрет давиашши, још  од прв-их дана преузммања вла- 
сти од стране комуниста у Југославији.

Већ при поЕражу патријарха Гаврила у земљу 1947. го- 
дине, Јосип Броз, диктатор Југославије, изразио је  жељ у 
да он, Гаврило,... ” као Југословен схвата да Црква треба да 
буде југословеискз, односно словенска, нацконална” ! (Ђ о- 
ко Слијепчевић, Питање Македонске гтравфславне цркве у 
Југослааији, 1959., стр. 4 0 .).

Тај покрет је  интензивиран баш после образовањ а ”Ма- 
кедонске православне цркве” . Д а  ли зато што је  авим актом 
учињен први продор, после кога се даљи рад олакшава, или 
зато што се на челу Сргкке Православне Црмве нашао један 
јерарх који је  режиму изгледао најпопустљивији и најпогод- 
нији да све интенције режмма спроведе, тешко је  рећи. Тек 
режим од тада не иирује. Ми не вш имо шта он све ради и 
покушлва да постигне, али опажамо како он Српску Право- 
славну Цркву именује називима који  су нелегални, некадон* 
ски, неприличии, увредљиви.

Патријарх прелази преко тога ћутк« или чак усваја кат- 
кад озе називе. Неће никако да се замери режиму. Друга је - 
рархија ћути, јер  мора да ћути. П атријарх це би морао да 
ђути. Не би ни смео да ћути ако жели да се сматра достој- 
никам прејемциком древног лрестола српских патријараха. 
Али ми не чусмо ни за какав н>егрв протест, нити запазисмо 
ма какау реакцију,

Овде ћемо углаадом пренети шта смо о томе писали у срп- 
ској емигрантској журналистици, понавл>ајући још  једном 
да смо ми емигранти у погледу Српске Православне Цркве 
у истом праву да бранимо њене итересе као они у  земљи. 
Једнаки смо чланови те Цркве не само у верском погледу, 
ш то имамо исти симбол и исте тајне (vinculum symtoolicum, 
vinculum sacramenitale) него и исту јерархи ју  (vinculum  hie. 
rarchicum).

Патријарх нам је  заједнички, а такође А рхијерејски са-
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бор и Архијерејс-ки сичод. Ништа оии у земЉи немају у том 
погледу већа права од нас.

II

Прво ћемо потсетити још  једном на званично и једино и- 
спраано наименовање наше овете цркве. О томе смо писали 
у чикашкој "Слободи” од 20. новембра 1961. подужи чла- 
нак чији делови гласе:

”Наша црква у Отаубини и по целом свету, има свој ле- 
галан и једино исправан назив: Српока православна цркаа. 
Под њкм је  она конституисана после Првог светског рата, 
под њим је  добила потврду државних власти, под н>им је  
постала саставни део правног поретка земље...”

Да, она је  раније била јав«оправна «орпорација, не до- 
вољно одвојена од државе. Ако је  данас и дошло до одваја- 
ња, прошлост се не може уклонити. Српска Православна Цр- 
ква продуж ује своју егзистенцију, а не оснива се испоче- 
тка. Зато ће бити умесно да се озде наведе да је  приликом 
интронизгштје патријарха Димитрија у Пећи на Велику Го- 
спојину 1924. тадашњи претседнкк Министарског савета 
Љ уб. Давидовић прочигао Краљев указ, у «ојем је  између 
осталог стојало:

ми смо са особитом радошћу и захвалношћу Богу 
прих1ватил.и и предлог о уједињ ењ у целе ГТравославне Цркве 
у Краљевини и, следећи стопама иаших славних предака, 
прогласили смо са Нашом Владом и народним претставници- 
ма успостављене Српске Патријарш ије. Потврдили смо сто- 
га и избор Ваше Светости за Патријарха Српског, првог по- 
сле 1766 годиие. Т*име смо хтели, одликујући Вашу Светост, 
да одамо достојну захвалност целој Српској православној 
цркш  и њеним служиоцима за њихове заслуге.

У допуну светога чина, који смо изврш.или у Нашој пре- 
стоници, Ми данас, кад се налазимо са овим светлим збором 
на овом светом месту, хоћемо да и саим чином, кој'И нам је  
од предака остао, наставимо славна дела њихова...”

Под нази®ом ” Српска пргзославна црква” она је  —  то 
је  најваж није —  призната и потврђена од свих осталих 
православиих цркава. Тај назив је  легализован и унутра и 
споља, он је  добио пун и неспоран легитимитет: Црква је  
овлашћена да се тако заве, Црква је  принуђена да се тако 
зове ако жели да остане на терену легалности.

Тај назив је  историски: о-н је  употребљаван и у Турској 
и у Аустро-Угарској монархији. Једино није наглашаван на- 
рочито у  слободним српским државама СЈрбмји у Црној Го- 
ри, јер  ту другог православља сем српског иије ни било ни- 
ти је  могло бити (у  обе државе вера је  била ” државна” ).
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Истина, аустро-угарске власти су нерадо гледале иазив 
правосла/вни, и оне су га избегавале, док су сами Срби на 
ње.му неотступно инсистирали. Тај израз је  избегаван јер  
се ради о еминентној католичкој земљи, која би салгим при- 
знаљем наше вере као правосла©не ставила у сумњу като- 
личку веру као кривославну.

Али у Аустрији и у Угарској није ни«о протестовао да 
се "грчко-источна зера” назива српском одн. румунском 
(gorog keleti szerb, gorog fceleti roman).

У Босни и Херцеговини, пак вера је  називана српско-пра- 
вославнсм, и то најзваничиије по самом Устаеу, и сваки 
друпи назив се могао одбацити. .

Ко^унистичка Југославија је  задржала називе вера, за 
које ј е она испочетка показивала крајњ у незаш тересова- 
ност, надајући се да ће их временом све или одстраиити 
или учинити сасвим сузкшним. Кад је  гшкарабасила са Сов- 
јетима и тражила материјалне помоћи на Западу, морала је  
према вертаа да буде толерантнија. Кад су Македонци хте- 
ли да своју посебност крувишу засебном црквом, и државне 
власти Југославије по-казале су им ову могућу помоћ.

До тада игнорисана и потпуно бачеиа у запећак, почиње 
и Српска Пргвославна ЦркВа за комунистички режим Југо* 
сла.вије да добива извесну важност. Истовремено почиње 
онда и кампања да се та Црква лиши српског обележ ја. Чи- 
њен је  страховит притисак да се нггша Црква одрекне Срп- 
ства, на што ■—  разуме се —  нијодан орган те Цркве није 
Moraio да пристане, је р  би то значило самоубиство.

Тада је  почело систематско избегавање ознаке српске тај 
Цркви у  енутдијацијама владајућих. Сам диктатор Југосла- 
вије Јосип Броз ни.је никад ту Цркву назвао српском. А ка- 
ко ће io  учинити други кал  правац д аје  ”љуб,т>ени ш р ш ал ” ? 
И нпр. новдннжа ггвнција "Т ан југ” , кад год је  могла, упо- 
требљавала је  све могуће назкве за наш у Отечесгвену Цр- 
мву само да затајм и избегре српоко знамење. Мн cmq q то- 
ме писали више пута и не желимо понављати. Можемо само 
рећи да су се наши непријатељи зјело  рааозали, и хрватски 
публициста Анте Цилига био ј е  налисао јеоан  дут, тобоже 
”стручан” члзнак о нестанку српског православља.

III

Сад ћемо пренети делове нашег чланка из чикашке ” Срп- 
ске Борбе” од 6. новембра 1958. под насловом ”Српска пра- 
вославна ирква у опасности” . Он почиње овим речима:

”Једну крајњ е перфидну и опасну меру припремили су 
владајући кругсгаи данашње Југославије хрватског комуни-
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сте Броза: да просто укину Српску православиу цркву и да 
је  замене некаквсм 'југословенском’ правослазном црквом” .

Затим се износи иитат једног македонског листа према 
бечком дописнику ”Н оје Цирихер Ц ајтунга” и у нашем 
чланку даље с т о ј' и :

"П ссле овог податка из македонског листа, који сме да пи- 
ше против Срба шта хоће, јер  Србима није дозвољено да му 
одговарају, дописни« из Беча дословно даље пише: 'Кому- 
нистички режим налази се у овом питању утолико у незго- 
ди, што би он радије желео да Македонцима изиђе у сусрет 
пресбражењем досадашње Српске Православне Цркве у је- 
дну свејугословенску православну цркву, а не ствараљем 
посебних цркава у оквиру Југославије’.

Колико је  ова ствар озбиљна, не треба ни тренутка сум- 
њати. Овај дописник је  необично добро обавештен и ниигта 
не пише док ствари не провери.

За ово је  уосталом већ било симптома. Кад је , наттример, 
пролетос А рхијерејски сабор ин корпоре посетио Јосипа Бро- 
за, поздравни говор је  одржао поч. патријарх Викеитије. Он 
је  статшо спомињао Српску Правсславну Цркву и нагове- 
стио тешкоће око маквдонског црквеног проблема. Броз је  
одговорио и триттут споменуо православну, али ниједанпут 
Српоку Православну Цркву и рекао колико му је  стало да 
питање македонске цркве буде "правилно” решено.

Очигледно је , да је  све ово даља мера за разбијањ е и не- 
гирање Српства...

Али непријатељи Српства не мирују. Сад хоће да укику 
српско и.ме, да би се непријатељи Српстпа задовољили. А то 
значи потпуни пре>кид са традицијом, са Светосављем, са ве- 
ром отаца. Јер је  наша вера била од уве« српоко-православ- 
на, а не просто православш . И за њу, и такву веру смо гину- 
ли, и страдали. О бразовањ е једне 'југословенске’ право- 
слане цркве означавало би даљи корак ка ра!србљавању и 
одбацивању српског имена...

Једна нова вест из тако добро обавештеног 'Новог Цири- 
шког листа’ од 8. октобрз о.г. даје ми повода да ову сумњу 
нарочито потенцирам. Тамо пише дописник В,иктор М ајер из 
Беча, између осталсгг, и како је  постигнут неки компромис 
стварањем Македонске цркве и онда дословно каже: 'Тиме 
5« била резервисана могућност преображ аја Срлске право- 
славне цркве у једну општу југословенску лразославну цр- 
кву. Зна се да нови патријарх Герман има симпатије за  овај 
преокрет који  режим жели...’.

Ако је  све то тачно, а овај дописник до сад ки је  грешио 
v својим прогнозама, шише се црна и зла судбина Српској 
Правослаоној цркви у земљи. Од времена Светог Саве она
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није бчла толико угрожена. Њ ону основу и њену традицију 
хоће да укину...”

Истог дана је  изашао у "Канадском Србобрану” наш по- 
дужи чла!<ак под насловом "Л^истернја око македоноке пра- 
восла.зне црмве” , на чијем кр а ју  се опет понавља:

” ... вест 'Новог Ци-р.иижог Листа’, најбоље информисане 
HOBime у Европл, да режим жели претворити Српско-право- 
славну цркву у некакву Југословеноку горавославну цркву, 
да би задобио Македонце, а и неке православне Словенце и 
Хрвате, и да патри-јарх Герман ову намеру поати са симпа- 
Уијом.

То је  нечувена и страшна вест, кобна, косовска. Последње 
српско обележ је и последње српско упориште хоће да наи 
одузму. И ко зна како се живо на томе ради и колико ј е  
ствар напредовала. Може да дође изненађење као у погледу 
Македонске цркве...”

IV

У ” Канадском Србобраму” од 19. марта 1959., у нашем 
чланку ” Нека запажањ а у вези наше Отечествене цркве” , 
први део глаги:

"М орам признати да ме Божмћна посланица патријарха 
Германа јако  разочарала. Не само приличном бесадржај- 
ношћу, већ још  више свој.ом терминологијом. Све ми се чи- 
ни као да је  некако прилагођена владајућој терминологији 
комунистичких 'руководилаца’. Говори се о 'трудбеницима’, 
о #’Отаџбини наш ој’, о ’слоз.и и јединстзу’ иггд. Једном речју, 
терминолошки се та Посланица мало разликује од неких ко- 
мунистичких мамифеста данашње владајуће класе у Југо- 
слашији.

Но најболније ме дирнуло, што у целој Посланици није- 
дном р еч ју  није споменуто Српство и његова вера. Јесте, 
органи који је  издају, оглаш ују се званичним називом, али 
се у уводу говори о 'наш ој светој Цркви’, а на крају  се а- 
пострсфирлју 'православна браћа у Отаубини’!

Ни на почетку ни на крају  (још  мање у срадини) не го- 
вори се о срттоко-тфавослар^ој Цркви и љеној .вери.

То досад није б ш о  уобичајено, и пок. патријарх Викенти- 
је  је  Српство истицао чак и сувише. Кад је  био у Русији, 
у сваком говору (сем код руководилаца у Мосмви, рде се 
морао држати Протокола)', он је  бар десетак пута споменуо 
српоху и руоку православну цркву, српске и руске светите- 
ље, итд.

Владајућима то није конвеиирало, и можда су на данаш- 
њег патријарха чинипи гтритосак. Но то га не би могло о-
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правдати, ни њега ни супотписнике Послаиице (чланове Ар- 
хијерејског синода).

Ја  се све бојим да и то није један  од предзнака 'јутосло- 
вш ске’ православне црмве. Нека верни §уд:у на опрезу.

V

” К2«адски Србобран” од 14. јанаура 1960. донео је  наш 
чланак под насловом "Н ајковији  број Гласника Српске Па- 
тријарш ије” . Ради се о троброју август-октобар 1962.

”Цео тај велики троброј Тласника’ посвећен је  опису nv- 
товања патријарха Германа и његове пратње 'Светом Гробу 
Господњем и земљама Бјжског истока’. Сваки детаљ је  ту 
описан и десетине слотка је  пренето.

Али, ко је  то писао? Ко је  нови хроничар Српске цркве 
под патријархом Гермш ом? То је  злогласни, најпокорнији 
слуга режима прота Милан Д. Слгиљанић. Он је  дао опис пу- 
та v преко сто страиа квартформата.

Може се онда унапред знати како тај опис изгледа. Ми 
му нећемо поклонити нарочиту пажњу, али ћемо, као илу- 
страцију, изнети шта он само говори о посети Српског гроб- 
ља у Зејтинлику код Солуна. Ниједном речју сам прота не 
каза да се ради о Србима, већ свуда употребљава израз 
’Наш’: 'Отишли смо нашем ратничком гробљу на Зејтинли- 
ку ’, где је  ’био заказан помен нашим палим ратницима’, ’Цен- 
трални део комплекса заузима наше гробљ е’, ’је р  је  број 
жртава нашег народа највећи’, Позади нашег је руско’; Над- 
зор над олим гробљем и нашим гробљем на Вииу в/рши каш 
пдота М илутш  Петровић, вице конзул нашег конзулата у 
Солуну.’... Итд. Још бар десет пута спомиње ту посесивну 
заменицу ’наш’.

Једном ће се застидети не само ’наш’ прота СмЛљанић, већ 
још  више ’наш’ патријарх Герман што је  овако писано.”

VI

Пракса се продужавала, и у јесен исте године изашао је  
у броју  370. истог "Канадског Србобрана” чланак под на- 
словом ” Покушај десрбизирања Светосавске цркве” , у коме 
се враћамо истом предмету и акцкји у ко ју  нико скоро у 
српској емиграцији не верује. Пред крај чланка пише:

"Требало је  да дође до одликовања патријарха Германа 
и његовог устоличења у Пећи, па да се ова појава очитује 
у свој својој голоти-њи. Тада су новине свакодневно доноси- 
ле по неку вест о нашој цркви и црквеним поглаварима,' и 
увек су, најстрожијом конзеквеицијом, избегавале да Цркву 
означе српском. Сад је  то пало у очи целој емиграцији ко-
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ја  прати догађаје у земљи, па је  чак и ммнхенска 'Хрватска 
З о р а’ ту појаву констатовала...

Истина, и пре тога почело је  у Београду колебање како 
звати досадашњег срлског патријарха. Да не сме бити срп- 
ски, то је  била решена ствар. Али се показало немогуће, чак 
и опасно, да се зове 'патријарх пра:восла;вне цркве у Југо- 
слгвији’, ]ер  би то могло довести до цепања црквених ор- 
ганнзација у иностранству...

Зато су почели да га именују просто 'патријарх Право- 
слаине цркве’ (види 'Политику’ од 25., 27., 28., 30. маја 
итд.), али не напуштајући каткад ни раниш  назив 'патри- 
јарх  ПравослгЂне цркве у Југославији’ ('Политика’ од 30. 
и 31. м а ја )...”

Сад долази аргументација против ових назива, која ће се 
пренети мало доцније, тамо где је  седес материје. Онда се 
у чланку на.ставља:

”У  сузбијањ у Српства иде се тако далеко, да се чак ни 
древна Пећска патријарш ија не сме озиачити српском. Гер- 
ман се и.мао устоличити ’у историск« патријаршиски трон’ 
('П олитика’ од. 27. маја 1960.), у 'историски трон пећских 
патријарпха (број од 1. ју н а ) итд.

Српско име је  разгубано: ни помена од њега не може би- 
ти. Не само да нема сад срттског православља, него га није 
никад ни било према наредбама Јосипа Броза и његове кли- 
ке. Српство је  спмо шовинистичка измишљотина.

Колико се далеко отишло у негирању Српства код усто- 
личеша патријарха Германа у Пећц нока послужи овај став 
у  извеш тају 'Политике’ од 30. маја 1960.: 'П атријарху Гер- 
ма.ну су такође честитали на свечаном устоличењу митро- 
полит дабро-босански Нектприје у име архијереја и све- 
штенства православне цркве (пис&но малим словима? J1MK), 
а епископ преспанско-битољски у име митрополита македон- 
ске правсславне цркве, Д оситеја и своје лично’.

Дзп<ле, молим лепо: Две су источне цркве у Југославији, 
,1'една се зове Македонока пргоославна црква, а друга само 
Православна! Српско се име не сме помињати за живу главу.

Истина, када је  саопштен поздрав Патријарху од стране 
Сабора 'Мажедонске православне цркве’ одржаног у Скопљу 
17. јуна 1960, у 'Политици’ од следећег дана, стоји да је  
упућен телеграм 'патри.јарху Српске и Македонске право- 
славне пркве г. Гсрману’.'..

(У чланку се сад износк неприличност тог назива; тај део 
чламка ће се пренети мало после)

О^игледна је  ствар да српско име боде очи владајућим 
и да га желе одсвакуда избацити.
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То Југославија неминовно собом доноси. Да ди ће то о- 
твори.ти очи нашим Југослозенима?...”

На другом месту, у истом .тосту, изнели смо подагке да 
се чак и друг-и орга«.и Српске Правослване Цркве, а не само 
патр-ијарх. називају само православном ознаком, избацујући 
српско обележје, па смо та излагања завршили овим речима:

"Претпоставимо да је  заиста патријарх и Македонске цр- 
кве (што апсолутно не одговара стварности), Архијерејски 
сабор и А рхијерејски синод су засебни, и без повезивања. 
Па се чак и њима одриче законски назив ’српско-православ- 
ни’! И они се именују само као оргаии ’Празослаане цркве’!!

vn

Та пракса иије ни после напуштена; чак ее са с®е ман>е сти-
да а више конзек-вениије она спроводи, гако да се поставља 
питање да ли је  могуће да је  патријарх Герман икад против 
тога протестовао. Нама то изгледа невероватно. Можда ње- 
му и годи да се претставља двокефално, да се приказује 
као поглавар двеју цркава, што уствари није. чак ни нај- 
мање

Колико се упорно инсистира на овом називу, нека послу- 
жи и овај податак: извештај ” Танјуга” од 7. новембра 
1961., а штампан у дневним новинама Београда сутрадан. 
Податак је , дакле, сасвмм свеж (ово се пише почетком 1962.).

"Председник Савеза удружења православног свештенства 
ФНРЈ прота Милан Смиљанић приредио је  јуче у хотелу на 
Опленцу ручак у  част тредставника Јерусалимске цркве. По- 
ред патријарха Венедикта и чланова делегације, на ручку 
су били патрнјарх Српске и Македонске цркве г. Герман, 
више епкокопа и свештвника, народни посланик Петар Му- 
њас и други представници народне власти.”

После заврш еног свог рада нашли смо још  интересант- 
није назизе, к о iи још  јасни.је показују  у каквој забуни се 
режим налази. ” Политика” је  7. фебруара 1962. објавила 
једну вест чији почетак гласи:

"П атријарх српски и македонски господин Герман и ми- 
грополит Македонске православне иркве господин Доситеј, 
у пратњи епископа Василија, Висариона и Хризостома до- 
путовали су ју ч е  из Врњачке Бање v Београд...”

Пошто се говори о "митрополиту Македонске православне 
цркве” , ни је се могло у  исто време казати "патријарх Маке- 
донске цркве” већ просто ” српскн и македонски патријарх”

Којонирање Српске Православне Црмве продужвно је  -и 
даље. Ко ће набројати ове те случајеве? Ми можемо самл
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карактеристичне међу њима да споменемо, приликом ревизије 
овог дела. Тако је  ” Танјут” саопштио 13. октобра 1962.:

”Према информацијм добијеној у канцеларији Синода, 
патријарх Правосла®не цркве у Југославији г. Герма« је  де- 
сетог октобра примио позив Секретаријата за припрему 11 
патиканског сабора да на овај сабор упути своје делегате 
у својстау посматрача. Како у позиву стој,и да ће ово засе- 
дање дуже трајати и да ће бити прекинуто, па настављено 
напролеће, то Правослаина црква у Југославији има довољ- 
но времена да проучи примљени позив и да донесе своју 
одлуку” .

Дакле, Герман је  "патријарх Прзвославне цркве у  Југо- 
славији” кад се не може рећи да је  "п атрвјарх Срггске и Ма- 
кедонске цркве” . Чак се ни за Свети Архијерејски синод 
не сме рећи да је  српски, већ просто ” Синод” , као да је  ру- 
ски, цариградски, или софијски.

Уствари, пози.3 је  јамачно добила Српска Православна 
Црква, ко ја  је  једино званично призната међу православ- 
ним црквама. Али ће ” Танјуг” , од кога ова вест потиче, ра- 
дије сваки фалсификат учинити него Српску Цркву назвати 
и.еним именом.

Имамо још  три доказа из најновијег времена. Исти анти- 
сргоски ”Т анјуг” саопштава 23. октобра 1962. из Букуре- 
шта да је  "патријарх Герман допутовао у Букуреш т” , где 
га је  дочекао "румунски патријарх Јуститшја«” (овде је  
пећ у наслозу казано чији је  патријарх). Итд.

VIII

У божићном броју  ” Слободе” од 1. јануара 1962. је  и- 
зашла наша крајњ а реч по овом питању, ко ја је  прилично 
ултимативна и ко ја гласи (под насловом ”Још  о називу срп- 
ског п атри јарха ,,):

” У београдокој 'Политици’ од 29. и 30 новембра о.г. изаш- 
ла ,је ова нотица:

Патријарх Српске и Македонске цркве у  Југославмји г. 
Герман упутио је  претседнику Титу телеграм који  гласи:

Честитајући Вам празшик Републике, дозволите нам го- 
сподине Претседниче, да у своје име и у име наше право- 
слалне цркве, изразимо најлепше жеље за Ваше лично до- 
бро и дуг живот и да пожели.мо народима наше драге Отаџ- 
бине сваку срећу, напредак и благосгање.

На дну је  опет потписан ” Танјуг” . И даље се, дакле, систе- 
матски поглавица Српске православне цриве у  Југославији 
неприлично назива, противно Уставу Цркве и међумародном 
п р ц з н а њ у .  Али је овде нарочито пало у оч.и да сад ни сам 
патријарх не зове ни себе »и Цркву коју  засгупа српском, 
већ ” н,ашом” !
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Ове cv ствари сувише озбиљне да би се пргко њих пре- 
лазило. Оне би могле довести чак до револта срттских емитра- 
ната, који не желе да буду чланови никакве југословенске 
ни српско-македонске цркве. Могло би доћи до непризнава- 
ња данашњих црквених власти Југославије, што би опет до- 
вело до веома непожељних последииа...”

Он не сме заборавити да он н^је само патријарх оних на 
до.му него и нас у слободном свету. И да ми имамо пуно, 
опет легитимно право, захтевати примену канонских и прав- 
них прописа у погледу назива Цркве ко јо ј припада.мо и ње- 
ног старешине који треба да ј е и наш црквени поглавица.

Доста смо стављени на пробу и свашта се може десити 
ако и даље овако продужи!

IX

Као што се види, !'руководиоци” данашн.е Југославије не 
употребљ гвају један, већ више назива кад хоће да прикрију 
српски карактер на-ше матере цркве. Неки пут те неприлич- 
jie називе придају Цркви као таквој; још  чешће, пак, њеном 
архипастиру, врховном претставнику.

При томе нема система и конзсквенције. Нема их у  пози- 
тивном с.мжлу, у једнакости назива, али их има у негатив- 
ном смислу: у одрицању српског карактера Цркви. Свако од 
режимоких глава и слуга може како хоће да назетва нашу Све* 
тосавску цркву, само не њеним правим именом.

Ми ћемо све ове изразе подврћи анализи и критици, пр- 
венсгвено са правне тачке гледишта, је р  се ради о правним 
феноменима, али ,ни остали аспекти, чак и чнсто теолошки, 
неће остати занемарени.

2) Један противан пример после Првог светског рата

Док данас антисрпска клика ко ја влада Југославијом по- 
кушава да отстрани сваки траг Срлства и сваку сличну озна- 
ку Светосавској цркви, неће бити сувишно потсетити да је  
пре недугог времена, ко је  смо ми старији доживели, посто- 
јао  страх код српских непријатеља да ми сами не збацимо 
српско обележ је својој Цркви. Треба н.а то потсетити 
nissts iuvabit.

T q je  било гЈосле Првог светског рата. Тада је  Српсгво у- 
опште тријумфопало, оа и његова Црква. Она је  била у ста- 
њ у да се организује и назове како хоће. А тада је  баш до- 
шло било и уједињ ењ е Срба, Хрвата и Словенаца у Југосла- 
вији. Хрвати и Словенци су стрепили да се, при реорганн- 
зовањ у и обједињ ењ у Пргвославне цркве, ова не назове 
ср'пско-хрватско-словеначкс'М, или чгк југословенском. Од
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тога је  нарочито зазирао клир ових народа.
Два су разлога била да су они то перхоресцирали. Прво 

су се бојали да та Црква не буде устаазом проглашена за 
нанионалну или чак државну цркву.

Овај страх је  био неумесаи; политичка констелација није 
могла тако нешто дозволити, а нити бројна пропорција (пра- 
вославни нису чинили ни половину становништва). *

Други разлог је  био много озбиљнији: Прозелитизам које 
би тада горавославље могло успешно да спроводи. Док је  Цр- 
ква српско-православна, когод јо ј приђе од иноверије, не 
мења само веру него и народност. Не може Хрват или Сло- 
в еш ц  да псстане православац и остане Хрзат одн. Словенац. 
Он мора да се пссрби. То је, сматрали су католички гарелати, 
довољан. разлог да не дође до масовтог прелаза католика у 
православље. То је  једна браиа напуштању католицизма од 
стране Хрзата и Словенаца. Сасвим друга би била ситуација 
кад би Црква била српско-хрватско-словеначка, или чак ју - 
гословенска. Хрват и Славемац би могао да мења веру, оста- 
јући  при својој народности.

Од тога је  стрепио виши католички клир. И не без разло- 
га. Католицизам је  био код либералних Словена јако  ком- 
промитован, нарочито за време Првог светског рата*. Папа 
Пијус X је  харангирао против Србије, а и сами хрватски и 
словеначки првосвештеници, загребачки арцибискуп Бауер 
и љубљаноки кнез-бискуп Јеглич, позивали су на свети рат 
против Србије.

У почетку рата била је  међу Чесима масовна тежња да пре- 
ђу у православље. Јадан од њихових вођа, ако се не варам 
Крамарж, ја.вно је  исповедао ту идеју. Он је  сматрао да на 
чело васкрсле чешке државе дође један руски велик аснез, к о  
ји  би задржао своје пра<вославно вероисповедање а ко}е би по- 
сле гтрихватили многи Чеси. Постепено све Чехе би требало 
привести православљу. (И деја о заједничкој чехо*словачкој 
држаои ни је тада још  била сазрела.)

Октобарска револуција је  све те планове бацила у воду. 
За  прадославље су настали тешки даии, али српско право- 
славље је  било на врхунцу, без иједне тамне тачке. Зато су 
хрватски и словеначки духавни вођи стрепш и од православ-

* У верски (и национално) хо^огеким државама признаје се 
чак и у комуиистичким режимима неки примат доминантне рели- 
гије (не може бити ту говора о државној вери, јер су вере н др- 
жава раздвојене). Тако бугарски Закон о верским заједницама од 
16. фебруара 1949. прописује: "Бугарска православна црква }е тра- 
диционална вероисповест бугареког народа. Она је ловезана с ње- 
гозом историјом...” У једној хетерогеиој и хетеродоксној држави 
као што је Југославија оваква једна одредба је немогућа.
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ног прозелктизма у новој држави. Њ ему би једно надсрп- 
ско наименовање вере и цркве отворило широм врата.

Још  пре Првог светског рата било је  у  пределима данаш- 
ње Југославије карактеристичних појава прелаза католика 
у празославље, појаве ко је  су јако  забрињаоале компетент- 
не кругове. То је  регмстровао и званични часопис аустријоке 
владе, тзз. "А устријски преглед” и то у  више махова. Ми 
смо исписали два, један из 1909. а други 1910. У првом Ма- 
ра фон Беркс каж е: ” Један догађај који  се припрема у  овој 
»гирноћи али заслуж ује највећу^важ ж кт, јесте масовни пре- 
лаз угледних хрватских патрицијских по.родвда у  грчко-пра- 
вослгвну веру” . Д руга је  писао погнати ср б о ж д ^ , професор 
Уни-верзитета у  Загребу и ” одјелни претсто.јник” Хрватске 
(као министар) Исо Кршл>ази. 0 н  је  казао: "Карахтеристич- 
ни су знакози једног покррта, којм поново долази из Далма- 
1хије, и који  је  упућен на то, да католичко етановништво по- 
крене на прелаз у  грчко-источну веру. Ова настојањ а нису 
канда безизгледпа” .

(Литература: Mara von Barks, Vom slawischen Sneden. Oe- 
stieirreichische Rudschau vom 15. Januar 1909. S. 161.

* Iso Kranijavl, Der politi sche Szenenwech£(tl in Kroatien. Da- 
selsbt 1. Maerz 1910. s. 555.)

Компетентни католички кругови cv одахнули кад су увк- 
дели да Светосавска Црква продуж ује своје традиционолно 
и једагао укорењ ено знамење. Ш та више, међу српском је -
рархијом и српским верницима уопште, није постојала ни 
најмања намера за напуштањем српске ознаке Цркве. Н ије- 
дан глас се у том правиу није чуо. Нико то није ни покретао, 
нико ни псмишљао на тако нешто.

То би било вероскрзњ ењ е, бласфемија, изаћи са таквим 
предлогси. Србима је  било стало до јединства Српске Цркве, 
до  взскрса Светосавске укупне српске заједнице. Та Црква 
није никад била прозелитска, и због неколико хиљада или 
стотина хиљада сумњивих мових верника нико не би пристао 
да кида са прошлошћу, да руши темеље на ко.јима Црква 
почива.

Најмање је  Србима било стало до прозелитизма. Они ни- 
кад у  својој историји нису били прозелите нити су настојали 
да друге приведу својој Цркви. О томе се налазе поближа 
обавештења у  нашој пасправи "Толерантност српскок пра- 
вослазљ а” (у  књизи ” Из српског верског живота” , ” Свеча- 
ник” број 32, Мицхеи 1961. стр. 126-135.). А и Јован Дучић 
се чуди да је  Франо Супило изразио страховање да ће Срби 
потсушати да "асимилују Хрва/ге” . Он каже како Срби ” нису 
никзд полгишљали на какву асимилацију, ни брзу ни при- 
нудну... Они неће никоме наметнути ни своје православље
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ни своје српство, јер  одиста нису за то способни...” (Ради 
правилне оријентације” број II. "Ф едерализам или центра- 
лизам? Политичка студија. Чккаго, 1942.. Стр. 14.)

Државни назив може да се мен>а; Срби су и до тааа живе- 
ли у разиим државама: у Турској, под Млецима, под Бечким 
ћесаром итд. али је  Црква увек била једна, српска. Она је  
јединство српеких верника, а тиме и српске нације, обележа- 
вала, сстваривала, гарантовала. Сада се одрећи ње, значило 
би одрећи се Српства, свесно се денационализирати. Не са- 
мо да духовки поглавице Срба нису уопште долазили на ту 
идеју, већ ни ма који политичар, ни ма који православни 
Србин уопште.

Али, v страха су велике очи. Југословенски католиии су се 
бојали једне утваре! Они су полазили од себе, нису Српство 
добро лозш вали!

XIII НЕПРИЛИЧНИ НАЗИВИ СРПСКОГ ПАТРИЈАРХА 

3 ) Уопште 

I
Видели смо напред како је  дошло до "канонског једин- 

ства” узурпаторске "М акедонске цркве” са стародревном, 
часном и легитимном Српском Православно.ч Црквом “гтреко 
њеног патријарха” . Та лажна ситуација, Срттској Цркви на- 
метнута и нигде легално не спроведеиа, очитује се све више 
у ”зв2'ни'Чном” назипу српоког патријг>рха, званичном уто- 
лико уколико се намеће од владајућих кругова данашље ан- 
тисрпске Југославије. Њ егоз истинск-и званичач назкз, при- 
зш т  и у земљи и на страни јесте "патријарх Српске Право- 
славне Ц ркве” или просто ” српски патријарх” . Тако је  по 
Уставу Сргаске Прзеослав-не Цркве, тако је  по ранг-листи 
Свепрг.зославне конференције на Родосу, тако је  по стал- 
ној пракси свих других гтравославних црмваа. И по унутраш- 
њим црквеним нор.чама и по међуцрквеним конвецијама. Сва- 
ки други љегов назив је  неправилан, у крајњо.ј линији нека- 
нонск.и.

Па ипак режим неће никако и никад да га зове тим легал- 
ним и једиио исправним имен.ом, већ му ” надева” разна име- 
на ко ја  иемају основа ни у  црквеном законодавству, ни у 
међуцрквеној гтракси, ни у нашој историји.

Звали су га и пргвославни патријарх, и патријарх Право- 
славне цркве у Јутославији, и, сад скоро редовно и без изу- 
зетка, "патријарх Сргсске и Македоиске цркве” .

Овај последњи израз ћемо покушати да специјално осве- 
тлнмо, јер  је  најмаркантнији и најчеш ће се примен>ује; у по- 
следње време скоро једдао  он.
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Али ћемо се осврнути и на два претходна.

II

Прво ћемо ее обазрети на израз "патријарх Празославне 
цркве” , без и-какве ближе ознаке. Њ ега ретко режим упо- 
требљава, али га ипак каткад употреби (примере смо дали 
малопре).

Загто што се ретоо упопребљава и игго га је  веома лако о- 
борити, биће.чо кратки.

Очигледно је  да је  овај израз нелегитиман, чак неканон- 
ски; oh је  апсурдан, противан самом бићу православних цр- 
кава.

Јер православни патријарх није један, као што је  римски 
папа, већ их има десетак (четири дреона ” велика” патријар- 
ха и пет-шест помесних). Сваки има свој ксториски назив, 
нпр. П атријарх Москозски и целе Русије. Овај назив, иако 
"шовинистички” , задржан је  без зазора у Совјетском Саве- 
зу.

Ниједан се пршославни патријарх не може наззати само тим 
именом, јер  их је  више. Мора да има неки предикт. Ако би 
смео неко да тај назив рекламира, онда би се могло разумети 
само за Васељеноког (цариградског) патријарха. Означава- 
ње Германа само као ” православног патријарха” прбтставља 
акт узурпације коме нема преседана у историји Православља.

Ни ознака као београдског патријарха не би била правил- 
на, јер  Београд није никад у историји имао патријарш иско 
седиште, па чак и сам патријарх у  својој тигули носи обе- 
леж је "митрополита београдско-карловачког и архиепископа 
пећског” . На кра.ју стој.и да је  патријарх српоки. Јер  је  то 
историоки назив који обухзата целину.

Лишити га тог назква, значи извршити фалсификат, поре- 
ћи историју, порушити позитивне правне прописе, изгубити 
подлогу историоку, правну и моралну. Од легитимног цркве- 
ног поглавице постати дивљи и наметнути руководилац под- 
јармљ ене цркве.

4) ”Латријарх православнеЦркве у  Југославији”

Д ок је  израз ” православни патријарх” у  последње време 
доста редак (али сасвим нестао н и је), дотле се још  често у- 
потребљава израз "Празославна црква у  Југославији” илн 
"патријгрх Православне иркве у Југославији” . Примере смо 
навели малопре, иг<ко не у потпуности. Овде нам остаје да 
та називања подзргнемо критици, али ће и том приликом да 
се наведу кеки досад нецитирави примери, је р  се критика 
директно на н*их односи.
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Ми смо овај проблем, као и све претходне, више пута у  
новинама претресали, па ћемо делове неких чланака овде ди- 
ректно пренети. Тако најлре из чланка” Куда води Југосла- 
ви ја” , који  је  изишао у чикашкој "С лсбоди” од 10 јуна
1960. Он гласи (у  првом делу; друш  се одаоси на Академи- 
ју  н а у к а ):

” Не желећ.и поновљата шта смо досад ма где написали, и- 
змећемо овде само два најнози ја примера негирања и руше- 
ња Српства у Југославији, као неминовне последице посто- 
јањ а  те државе.

Београдска ’Политика’ од 22. маја 1960. донела је  званично 
саопштење да је  'претседник Републике Јоскп Броз Тито о- 
дликовао патријарха православне цркве у Југославији г. Гер- 
мана орденом југословенске заставе првог реда’.

Сам акт одликовања не каже ин&го: пре њега су одлико- 
вани били и бискуп Акшамовић, и надбискуп Ујчић, и реис-ел- 
улема Кемура итд. Али је  његово озотачење интересантно: 
званично се обележава као 'патријарх Православне цркве 
у Југославији’. После саопштења о одликовању и његове мо- 
тивације ( 'разви јањ е и учвршћивање мирољубиве сарадње 
и пријатељских односа између Југослаиије и других зема- 
љ а’), даје  се животопис патријарха Германа. На крају  стоји 
да је  'септембра 1958. год;нне изабран за патријарха Право- 
славне цркве у Југославијм’.

Оно страховање, које смо више пута у емигрантској штам- 
пи износили, помало се обистињава. Јасно се даје  до знања 
да се не жели нмкаква ознака наше Цркве као српске, већ се 
мора место тога истицати њен општи југословенски карак- 
тер. Да се задоаоље у првом реду Македонци, а затим и дру- 
ге 'републике’ којотма је  српско име трн у оку.

При томе се врше фалсификати непознати досад у тако 
'високим’ званичним актима. Јер ми сви знамо да г. Гермаи 
није 1958. изабран за 'патријарха ГТравославне цркве у  Ју- 
гославији’, већ за ’српско-православног патријарха’. Знамо и 
то да досад није мењан Устав Српско-православне цриве, ко- 
ји  не познаје никгкву 'Православну цркву’ у тој држ аш . 
Зиамо чак и то да је , неканонски и узурпаторски, Охрцдсми 
сабор решио да одржава канонско једкнство преко патријар- 
ха Српско-православне црмве. Ни сгл није чак гаворио о ка- 
квом југословенском патријарху...

Како се онда може назвати 'патријархом Југославије’?
Нас сад интересује такође његсва реакција, као и реакци- 

ја  целокупне Српско-православне цркве, не искључивши ни 
америчко-канадску, која по авом питању мора да изиесе сво- 
је  мишљење.

I



93

Ми ке можемо поуздано тврдити, али је  врло вероватно, 
чак и скоро поуздано, да се такво именавање патријарха Гер- 
ма«а налгзи у самом указу о сш ж ковањ у (који  је , усто, ла- 
тиницом напкса«, је р  се Броз другим писмом не служи!!). 
Он би имао пуно гсраво, па чак и дужност, да тај указ врати 
на испрг.вку.

Указ је  можда тако и стилизован у пуном уверењ у да ће 
га патријарх Герман примити без протеста, и онда је  већ у- 
чињен први корак ка озванич.ењу тога назива. Поступа се по- 
степено и тмхо, као и при образовањ у Македонске цркве. Не- 
пријатељи Српстша стављ ају Србе пред готов чин, одрица- 
ња од Сргхстза!...”

Из тог истог чланка и следећег, који  је  изашао у чикаш- 
кој "Слободи” 20. новембра 1960. износимо даље аргументе:

” Но не само то: овај израз је  јелнако нетачан супстанци- 
оналио као што је  нетачан ц формално (терминолошми). Пре 
свега, г. Герман није патријарх над свим рра^вославцима у 
Југославији, јер  не спадају сви православни у Ју г0слав1ији 
под јурисдккцију Српске цркве. Ту не спадају Руси, који 
имају и сзо ју  заграничму цркву а неки међу њмма, признају 
Московоког патријарха као овога цривеног старе^иину. Чини 
ми се да ни Румуни у Банату ту не спадају (као што ни Срби 
руиунског Бандта не спадају под јурисдикцију Румунске 
правослаЕне цркве). Затим, Српска црква простире своју 
власт далеко в ш  граница Југославије. Она има чак епархи- 
је  у М аџарској (Будкм одн. Сент А ндреја) и у Румунији 
(Темкш вар). Има одн. треба да има 'Српски православни' ви- 
каријат са седиштем у Скадру’, Арбанија (члан 15. т. 6. У- 
сгва). Ш то је  за нас најважније у оквир Српске православ- 
не цркве спада 'Српска правослазна црква у  Сједињеним др- 
жавама Америке и Канаде са седнштом у  Чикагу одн. у маета- 
стиру у Либериивилу’, како изречно стоји у тачки 1. помену- 
тог Устава Сриске православне цркзе. На крају  те енумераии- 
је  (тачка 6 .) стоји да ’под Сртску православну црдау у ду- 
ховном и јерархиском погледу п р и п а д а ј у и  'српске право- 
славне цркве, црквене општине и парохије ван граница Југо- 
слазије (цркве у диаспори)’.

Ако се ради о 'Православној цркви у Југославији’, онда 
све ове епархије и парохије отпадају. Сам патријарх Герман 
ј е  дијецезан за све ече парохије ван споменутих епархија, 
за парохије у Европи, Африци, Аустрадији (у  А зији их ваљ- 
да нема), па чак и у Јуж ној Америци (али је  за свог заступ- 
вика сдредио био нако време епископа америчко-канадског 
Д и ш и си ја ).

Како се онда може називати наша Црква, ко јо ј и ми при> 
падамо ма да це живимо у Југославији, као 'Православна цр-
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ква у Југославији’ (неко време је  звата 'југословенска пра- 
вослгана цркдаа’!). Очита је  сивар да се ту ради о шиканама,
о истач мерама против овега ш то је  орпско ко је  се залажа 
на разним секторима јавног живота Југославије, нарочито 
прогоном српског освештаног гтисма, ћирилице. И наша је  
света дужност да на то стално указујемо. Јер ко ће ако не- 
ћемо ми слободни Орби?”

II

У листу "Канадски Србобран” изашао је  5. фебруара 
1959. наш чланак под насловом ”До чега би довело прео- 
браћање Српске православне цркве у Југославији” , чији 
главни делови гласе:

"Саопштили смо пре кратког времена верзију  о могућем 
преобраћају Српско-прзваславне цркве у 'Југословенску пра- 
вославну цркву’. Ми то још  називамо верзијама, јер  не веру- 
јем о да би отечествена српска јерархија  на то икад претста- 
ла. Али да то режим жели, о томе не може биги сумње. Да 
он чак чини притисак на водеће црквене кругове, и о томе 
једва може да mia сумње.

Нгш псога на узбуну изгледа да није остао без сваког 
одјека у емиграцији...

Чекаћемо још  неко време, али нећемо престајати да упо- 
зоравамо благочестиве српске хришћале У слободном све- 
ту куда би све тај експерименат водио.

Пре свега, то смо већ нагсвестили, дошло би до отворе- 
ног раскола код српске емиграиије. Који би опсег он узео, 
то се не може знати. Али да би га било, то је  ва« сваке 
сумње. И зрло је  вероватно да би с временом захватио сву 
српску емиграцију и с ове и с оне стрзне Атланског океа- 
на. То б« био догађај непознат у српском националиом и 
верском жизоту.

У земљи не би смело бити раскола, то сви знамо. Али би 
то отуђи.то од Цркве милионе верника, нарочито у Босни и 
Х ерцегсш ни, у Боки, Северно.ј Далмацији, Лики, Кордуну 
и Банији, Срему, а можда и В ојводиш  и Старој Србији. 
Многи су наши грађгми у т ш  пределима остали верни Цр- 
кви само зато што је  српска и што ту ознаку носи. Због то- 
га су спремни да поднесу и све патље које  верност и ода- 
ност Цркчи повлачи у ксмунксткчгсим земљама. Кад је  г. 
Михаило Дучић био у лето 1957. у Бвропи, иидео се и срео 
са многим ужим земљацима, прш м људима из Босне и Хер- 
деговиие. На питање какво је  стан>е тамо, одговорили су да 
је  као за време А устрије: Народ се купи сжо Цркве. Да, око 
Српско-православне цркве, а не југославенско-православне. 
Овој би одмах окренули леђа, и бар би нешто ближи постали
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комунистима, а 'м нсги би ггостали прави комуш сти. И у дру- 
п ш  крзјевкма је  тако гд е с е д р ж н н е  само до Српстза већ до 
срггохог имена. У листу 'Тамо Далеко’, који .излази у Мелбур- 
пу (А устралија) налазн се један дкван прилог проф. Сло- 
бодана Јопановића о ’Осниван>у Српског књижепног гласни- 
ка’, То је  било сасвим на почетку овог века. Оониваоци су 
хтели да га назову само 'Књижевни гласник’, као што сс ка- 
же Народна библиотека, Народно позориште итд., јер  је  у 
Србији све српско, па то не треба наглашавати. Али, приме- 
ћу јс  г. Јтроф. Јовановић, проф. Павле Поповић је  'уверавао 
да у називу листа мора бгзусловно бити реч српски, да би 
лист одмах био добро примљен од Срба у Х абзбурш кој Мо- 
нзрхији’. (Број 1 реченог часописа за датобар-децембар 
1958).)

Са нестанком српског обележ ја вере, нестало би и црмве- 
не сргсске заставе, ко ја  је  једина застава без петсжраке зве- 
зде у садашњој Југославији.

Српска цр1ова је  јецина установа стета где је  окупљено 
целокупно Српство, и где се укупко српско име хгоже да спо- 
миње. Она обележава гргиице духовног Српства, територи- 
јално и власно тако разбивеног.

Могло би се чак десити да на чело српске Цркве дође је -  
даи Несрбин, налик на Гермогена у ’Н Д Х \ И врла вероватно 
да би се то десило. Јер  ce на свјтм линијама гледа разбити 
'сргсски хеге-мошзам’ на га ј начин да се овуда истичу као ’ру 
иоподиоод’ Несрб,и. То би се догодило и са Црквом. Опет 
би смо доживели аналопију са добом фанариота. Чим патри- 
ја:рш ија није српска, ни јерархија није српска. Куда ове то 
води ?

То би био највећи ударац Српству свих времена и оно 
иикад шице не бц васкрсло. У м оју главу не иде мисао да би 
уопште један прави Србиц на то пристао...

Преименовање Српско-православке цркве довело би до по- 
требе нохификовања сестринских праеославних цркава. Не 
знам да ли би требало формално признање или само прима- 
ње зтањ у. Но у оба случаја би се могло десити да неке пра- 
вославне цркве то не одобре на било који начист. У првом ре- 
ду ће се и томе протиаити Грчка аутсжефална црква у Атигаи, 
а преко ње можда и Васељенска патријарш ија. Бугарска пра- 
вославиа црква не би јамачно пристала, не само због Македо- 
није која би постала тобожњи саставни део ове 'Југословен- 
ске’ православне цркве, већ због саме себе, јер  би се бојала 
да и њу не подвргоу н«кад под 'југасловенство’.

Од једне славне цркве са богатом традицијом постала би- 
црквица која се рађа и моли за признање.

П озката је  ствар да ми кмамо ке само диаспору у избег-
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лиштву већ и старе делове Српске цркие ван граница Јуто- 
славије: гамамо егшскопију у Буди.му, епископију у Темиш- 
вару (иако немају моментално еш скопа, ове епархије по- 
стоје већ према Уставу Српске православне цркве), имамо 
Еимаријат у  Окадру, имамо, што је  најважније, Лаару Хи- 
лендара. Све нам го може доћи у  питање ако се изврши наме- 
равана издајиичка промена деноминације Светосавске цр« 
кве. Нарочито може^о сматрати Хилендар изгубљеним за 
сва вре.мена. Грци и онако настоје да га под озим или оиим 
видо.м расрбг и заузму. Дала би им се заиста историска при- 
лика о ко јо ј нису ни сањали ако би наша јерархија била 
замагљена мозга и пристала на брисање српског имеиа из 
ознаке своје цркве.

Све су ово били делови Српско-православне цркве и као 
такви међународно признати или толерисани. Чим се измени 
деномиација, може нпр. Румунска православна црква без за- 
зора рећи да она не признаје никакве делове Православља 
у земљи зан  евога склопа. Маџарска би се ослободила ре- 
зидуа гтравослазља, и тиме бар мало коракнула ка атеизму. 
Итд.

Нека нико не мисли да би се на другој страни нешто доби- 
ло. Словенцм не би постали православни, о томе не може би- 
ти ни гозора. Јер су сви Словенци или либ&рални или атеи* 
сти или католички ултрамонтанци. Свако очекивање прира- 
ста са те стране изјаловиће се потиуно. Да о Хрватима и 
Муслиманима не говоримо.

Можда би било неколико стотина или хиљада демонстра- 
тивиих прелаза оних који уопште не држе до вере, али то 
практичио не значи ништа. А с друге стране сто пута толико 
би Срба било према вери охлађено или чак озлојеђено.

Добило се не би ништа, а изгубило би се бескрајно мно- 
го. Нека пази јерархија шта чш и. И слободни Срби нека о- 
стану будни да спрече што се спречити може.”

У истом листу, једко пола годике доцније (20. августа
1959.) изашао је  наш чланак "Поводом немере да се оснује 
Југословенска православна црква” , који текстуелно гласи:

” Та етамера да се оснује Југославенска православна црмва 
на рушевинама Сртгско-пргзослаине цркве, несумшиво посто- 
ји . Не би инострани ко.респоденти, најбољ е упућени у наше 
стзари то измишљали. Д руго је  питање код ксга та намера 
постоји. Неоспорно ггостоји код владајућих, код анти-српске 
клике која дачас Југославијом влада. А да ли јо ј је  јерархи- 
ја  наклоњена, ја  не знам. (Тврди се да је  П атријарх накло- 
њен тој идеји, што ја  не примам сасвим поуздано. Но уве- 
рен сам да већгана српских отечествених архијере.ја иије за 
то... )
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Тек, ђаво не спа.ва и, као што нас је  изиенадила Макеаон- 
ска цркза, није немогуће да се нешто слично деси и са ’Ју- 
гослозенско.ч’ п ртославном  црквом. Српска национална ка- 
тастрофа би ш ме била докрајчена.

Ја сам на више места о сооме раслрааљао. Желкм и оаде
да то питање осветлим са једне нове тачке гледишта: Да ли 
ј*е пстребан тај преобраћај и да ли је  праг«о могућ. Оба ов'3 
питања су тесно повезана, он.а као да чине једну аргумента- 
цију присташа ове судбоносне антисрпске акције.

Каже се нпр. да се оо пракси православља свака црква из- 
једначује са државом, и територијално и по називу. То је  
само донекле тачно, а више нетачно. То је  тачно ако је  др- 
ж&за сза православна и ако је  правослазна вера државна ве- 
па (или је  бар била државна вера па остали резидуи тога). 
Зато се Бугарска православна црква изравлава са бугарсксш 
државом, Румуиока правосласна црква са Ру.мунском држа- 
вом (ма да овде не без изузетка, је р  има лица њ ој потчиње- 
них в ш  Румуније, нпр. у нашем Бг.нату, а с друге стра- 
не Срби празославкгл у Румукији нису њој потчињени).

Али версгси меш ш е државе имале су повише православних 
пркава у свом склотту, од којих, лсгично, ниједна није носи- 
ла назив државе. То је  био случај у Турској, то је  био слу- 
чај у Аустрији и Угарској. У Турској су постојлле, за већи 
дес њеног владања у Евроии, две и три независне аутоке- 
фалне цркве: Цариградска грчка и Пећска српска (Охрид- 
ска је  била такође грчка, а не бугарска како се то погрешно 
тврди). Али је  неколико деценија постојао и Бугарски екзар- 
хат поргд Цариградске патријарш ије. Била су у појединим 
градавима по два Јпггрополита (нпр. у Скопљу српсии и бу- 
гарски). Да ке говорвмо о стању ван Европе, али у  огазиру 
једне ircTc Туроке државе; ова је  имала независне од Цари- 
града велике патријарш ије у Антиохији, Александрији, Је- 
русалиму.

Нккад нико жизи није казао ”Православна црква у  Тур- 
ској” , или, још  смептније, Турска православна црква. А 
смешније од тога је  "јутословеиска православна цркба” .

У САД има безброј владика и митрополита грчтсих, рус- 
ких, бугарских, српских итд. Сама Руска загранична црква 
је  имала неколико орггмжезција. Слично је  у Јуж ној Амери- 
ци, у Аустралији итд. Нигде се ипак не каже нити се може 
рећи: Правослаена Црмва у САД, или у Аустралији, или 
где друго.

Ако су православне цркве етнички одвојене, то увек до- 
лази до израж аја; њиховим спајањем под једним чазивом 
губе своју гтосебност.

У централистичкој Аустрији била је  и Православта црква 
централизозана. Половинсм XVIII века "потпале с у  п од  кар-
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ловачког митрополита сибињска и остале румунске епархи- 
је  кс је  су биле под аустријском влашћу, а у пр-вој половиети 
XIX .тзека подвргнута јо ј је  била... и далматинска епа.рхија...” 
(Н. Мипаш П равопавно Иоквено право, с. 329.).

После ” Нагодбе” од 1867. одвојена је  далматинска епар- 
хкја као дк-слајтгнока, а такође и сзе ру.мунске епархије, 
које су организсване биле v Сибињској митрополији, све 
румунске епархије у Угарској, издвојене из Карловачке ми- 
трополије, na cv постојале две потпуно одвојене црквене 
организаиије: Српск.а и Румуиска православна црква. У Ау- 
стрији су били заједно Срби и Румуни, јер  иначе не би мо- 
гло бити за.себног синода. *

Али никад, ни пре ни после ” Нагодбе” није назиЂана ”Пра- 
вославна црк.ва у А устрији” , или Аустро-Угарској, или томе 
слично (да не говоримо о немогућем називу "Аустријска 
православна цркв4” ).

У Аустрији и Аусгро-Угарској пркве су биле признате 
као јавноправне корпорације, биле су уткане у државни ор- 
ганизам, биле су саставни део државког правног поретка, вр- 
шиле су један део државне мисије, па би било мање нело- 
гично да су означаване државним именолг. То ипак није био 
случај. А у комунизму, где су вере и цркве потпуно одвоје- 
не од државе, где се сматртју и сувиитим и штетним по ци- 
љеве државе, ту да се обележ авају државним називом!!?

У Совјетском Савезу има канда неколико православних цр- 
кава. Тако Украјинска православна црква, која је  оанована 
неканонски, али је  канда добила признање Цариградске па-

*) Речеко је већ да су се после усвајања дуалистичког систе«а 
у Аустро-Угарској одвојиле румунске епархије од Карловачке ми- 
трополије. Али, како се то збило? Потпуно канонски и супротнб 
узурпаторгмом "Охридском сабору”. Ево шта о томе саопштава 
владкка Никодим Милаш у своме најбољем Црквеном праву (стр. 
331.): ”Кад се јавила жеља код Румуна који су били под угарском 
круном да се одијеле у црхБеној управи од Срба, који су под и- 
стом круном били, и да у црквеном устројству и управи уживају 
једјнака права као и Срби, буде поднесено ово питање на расгтрав- 
љање Карловачког синода 1864. године, и пошто је синод, као над- 
лежна власт, расправио питање и пристао на одјелење православ- 
них Румуна од Спба, буде усатновл>ена самостална румунска ми- 
трополија са сједиштем «мтрополита у Сибињу и са подручне дви- 
је епархије: арадском и карансеб^шком”. Милаш цитира и иззоре. 
Дакле, овде је све ишло легално, како Милаш наглашава: сииод је 
бко "надлежна власт”. Бе? њега никаква одлука не би ваљала, ни- 
ти би је цар аустријски потврдио. Како је све то друкчије у бе- 
спрзвној и безсудној Југославији, где патријарх сам запушта и т- 
неверава српске иктересе и једнако као и канонске прописе!
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тријарш ије почетком 1926. године. (Ввди додатак III издању 
Милашевог Цркненог права, стр. 880.). Не знам њен одно’с 
према Руској прапославној иркви, али знам да се патријарх 
те Цркве назима "московски и све Руси.је” . дакле и Мале 
Русије, одн. Украјине (као и Беле Р у си је). П остоји Ђурђи- 
јанска (Грузијска) П атријарш ија,, за чију аутокефалност 
каже Радован Казимировић у поменутом додатку Црквеног 
права Сстр. 890.) да је  ”не признаје ни Цариград ни Мо- 
сква” . Постојала је , а ваљда постоји још , Естонска митро- 
полија, Летонска архиепископија итд., чији правни положај 
не у.мем да утврдим. Свакако неку аутономију има.ју. Па и- 
пак се нигде не говори о "Православној Цркви” Совјетског 
Савеза! јер  тамо не владају антирусии елементи, а код нас 
владају штисрпоки. И само њихова интениија може бити 
уништење Српске Празославне Цркве, још  јединсг свесрп- 
оког обележ ја у тој амтиорпској држави.

Јасна је  ствар да тамо где је  једна православна црква, та- 
мо где се цело становништво практично састоји из њених 
верника, да се тамо и црква зове једнако као и држава. Али 
не по држави, већ по нацији, од које је  и држава узела своје 
име. Тако «пр. Бугарска православна црква, Румунска пра- 
вославна црква, Грчка православна ирква. Ту се наиија, s e 
pa и држава сасвим поклапају. Тако је  било и у Србији, али 
тако не може бити у Југославији. У свим наведеним балкан- 
ским државама била је  пргвославна вера државна вера док 
нису комунисти узели власт. Сад је  ипак додшнантна, ако 
не и искључива (бар практично). У Југосла.зији је  све сад 
друкчије: и верски, и етнички, и историски. Са свих тих ста- 
новишта та некаква југослозенска православна цркша или пра- 
вославна црква у Југославији, гтретставља нонсенс, ако не 
и апсурд.

Но да ли је  то правно могуће? Ја мислим да није, није бЗр 
могуће изеести у виду једн-ог јед«остраног акта и диктатор- 
CKWM методама, извесги на тај начин на који је  наумљен.

Не може једностраиим актом, јер  је  Српска Православна 
Црква као таква б'ила призната од свих православних цркава 
и тиме добила легалност и леги.митет неопходне за одржа- 
вање јединства са осталим православним црквама. Без тога 
би то била дивља ирква, непозната и непризната од других, 
легитимних, православних цркава.

Она је  призната сместа и без околишења од православних 
црказа нарочито од Васељенске патријарш ије, без чијег при- 
станка не би било легалности, зато што је  Српска Православ- 
на Црква постојала и у прошлости, па се није радило о ње- 
ном оснивању већ о обнављању. Васпостављеиа је  само већ 
једн.а пекад постојећа историска црквена творевина. У цр- 
квеном домену, где је  традиција све, ова је  дошла била до
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израж аја и тражила да се призна. Ништа лакше од тога. И ни- 
шта нормалније, ништа праведније. Југословенска право- 
славна црква није постојала никад, и покуш ај њеног осни- 
вања довео би до неслућених, и нежељених, компликација 
и међународних трзаја. Можда чак и до шизме. Да ли је  то 
пробитачно и по саму Југославију?

Затим овде би се радило не о једној простој измени цр- 
квеног Устава, већ о најдалекосежнијој промени имена и 
«згива Цркве, који овој дају  смисао, биће, сушиину. Не са- 
мо иа није за то надлежан моментани А рхијерејски сабор, 
већ ни једна генерација верника није овлашћена да такве 
измс.не спроволл.. Ни ови верниии једног одређеног времена 
а камоли сам епископат. Јер  је  Црква ”жива Црква” један 
континуелии ланац верника, сиих из гирошлости, оиих из са- 
дашњости, као и омих који им имају да следују. Као што се 
верске догме не мсгу олако мењати, још  мање се може ме- 
њати обележ је саме цривене организашије, ко јо ј су милиани 
ггрипадали и милиони желе да припадају.

Ми иисмо изабрали нашу веру ни нашу иркву , као  штр. 
најцелисходнију или н.ајсавршенију установу; ми смо је  про- 
сто примшш зато што је  као таква очитована и практикова- 
на од наших отаца ц праотаца, и у  жељи да наша деца на- 
став'е где смо ми стали. Ми се рађамо са једном вером и као 
припадници једне Цркве, што кроз крштење већ после неко- 
лико дана манифестујемо. Ми примамо Веру и Цркву, јер  се 
не да замислити нешто друкчије; оне претстааљ ају нашу на- 
ттоналну бит, наше отечествено исповедање. Скрећући од 
те линије ми постајемо нов.и пагани, који тек имају да доби- 
ју , ако добију и ако хоће да добију своје крштење. Ми поста- 
јемо вероломници, мч постајемо јеретици. Ми пастајемо је- 
ретици а нг они који би и после тога хтели да сачувају сво- 
ie  српско-правос лаамо обележје.

А таквих ће бити, биће их више него православннх ”Југо- 
слозена” . О  томе се «е треба заваравати. У крајњ ој линији, 
покушај тога преобраћаја означиће крај јерархије  ко ја га 
је  произвела и њену пропаст као издајника народиих. Никад 
бедније не би завршила, нити је  икад у нашој историји за- 
вршила, једна јерархија. И дај Боже да се варамо; да од тог 
покуш аја нема ништа.

5) "Патријарх Српске и Македонске православне цркве”

I
Овај назив је  преузео маха, постао скоро свакодневан. 

Једва прође неки дан а да се он у југословенсмим новинама 
не нађе.

Тај назив је  погрешан и неприлича«, ом не одгова>ра
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ни ствгрности ни цркзеним узусима. Пошто се дрско и без- 
обзирно на.меће јавности, мора-мо га осветлити и доказати 
њ егозу неприличност. Понешто је  већ речено р а ш је , у одељ- 
ку који говори о "канонском јединству” (X ). Главии аргу- 
менти, ипак, даће се овде.

II

Да би неко могао бити патријарх "М акадонске право- 
славне цркве” , требало би да постоји македонска патријар- 
шија. Она не постоји, нити је  икад постојала. (У Охриду је  
била само архиепископија.) Како онда може постојати ” па- 
тријарх Македонске православне цркве” ?

У "Д војној монархији” нпр. (А устро-У гарској) на челу 
је  био аустријсми цар и угарски краљ. Нигде није речено 
"аустро-угарсми цар” . Јер Угарока никад није била цареви- 
на. Он је  постајао цар аустријски по једним нормама, краљ 
угарски по другим; последњи владар Карло означаван је  Кар- 
ло I за А устрију a IV Карло за Маџарску (код ших је  редни 
број долазио пре име«а). Британски краљ био је  ” цар Инди- 
је ” , али не «и британско-иидијсш  краљ ни индиско-британ- 
ски цар.

Кад &и се хтела истинока персонална ун!ија'у ” ш ефу” о- 
беју  цркава, онда би српски патријарх могао бити само још  
и ”македо«ски митрополит” . А то се баш никако иије хтело.

Кад би он гтостао и поглавар Македонске православне ир- 
к.зе, ми бисмо можда друкчије третирали цео проблем. Јер 
још  за вре.ме блаженопочившег патријарха Вгикентија било 
је  предложено да се Српски патријарх —  архиепископ пећ- 
ски, београдоки и карловачки назове и архиепископ охридски. 
Али то дејцима није било довољно, они су хтелм гтуну неза- 
висност од Сроске Цркве. Тада би  се дала и-скоотструисати 
персснална увија српског патријарха и македонског М’Итро- 
полита. То је  баш хтео блаженопочивши патријарх Викен- 
тије» Али то нису хтеле југослозенске држ аш е власти ни 
Македонци. Пошто су установили македонску митрополију 
и њу попунили засебном личношћу, самим тим су искључили 
српског патријарха од ма какве ингереици.је, ма какве власти 
и ма какве надлежности у тој ” Цркви” . Он је  ту непредвн- 
ђен, сувишан, немогућ. Ш то се онда поз,ивају на њ ега?

III

Да се неко назива "поглаваром” иввесне цркве или ма ка- 
кве корчторације, он треба да има у њој власти, ко је је  данас 
ограничедо, но ипак власти више него ико други. Јер  иначе 
не би био поглавар те организације.
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Патрнјарх српски би се могао назватн само онда митропо- 
литом македонскилг кад би он miao у тој цркви иста права и 
ггрерпгативе којс и.ма у Српској Православној Цркви. Та пра- 
ва и прерогативе cv сгзедгплификативно набројени у члану 
55. Устаза Српске Правсславне Цркве. Он ниједно од тих пра- 
ва «е.ча v садашњој узурпираној ”М акедонској православној 
Ц'Р'Кви” . Нити он саз,ива седиице Оинада те цркве, нити му 
одређује дневни ред, нити има празо вета, ни проглашења 
тих одлука. Какав је  онда патрмјарх те Цркве?

Никакве, апсолутно никамве ивгеренције у функционисању 
"М акедонске правослапне иркве” нема српски патријарх, ки- 
шта mime него антиохијски или александријски. Нити се за 
шта пита, нити ма о чему одлучује. Црква македонска функ- 
ционише без н,ега, мимо њега, чак можда и против њега (ако 
не садашњер српског патрпјарха, а оно можда неког другог, 
доцтеијег).

Да је  нашс гледнште да Срттски патријарх нема никакве ин- 
геркпције у узурпираној "М акедонској цркви” тачно, нека 
потврди ова вест "Пол.шике” од 23. децембра 1960.,која је  
доцкије дошла.

Скопље. 22. децембар
”Под председннштвом архиеггнскопа охридског и скопског 

и митрополита мгжедопског г. Д сситеја јуче и данас одржа- 
но је  заседаље мнтрополитског сабора македонске право- 
славне цркве. На овом заседаљ у извршене су неке измене 
v Уставу македонске православне цркве и донета уредба о 
парохијском свештенству” .

Македонпи су и саз.зали Сабор, и одредили дзевни ред, и 
донели закључке, мељали чак Устао без икамвог обзира »а 
” патријарха Македонске пра.вославне цркве” . Он се ту пи- 
тао исто као ја!

Зар ииј§, оида, етцдно за ерпскег патријарха да се ” реси 
туђим перјем” , да носи титулу која не прикззује кикакво 
стзгрко стлљс, тнтулу фиктивну, наметзуту, узурпаторску? 
Згр он не вмдн да тим каља и себе и Цркву којој припада, 
да фикцијгма режнма ус?.:ереним прзтив Српства даје сугГ’ 
етрат п псмсћ!

Српска Црква ce, Tjme, своди на део кгке зајед!М це,која 
самостзлно као да не постоји! Српска Црква се оводи на по* 
лозигх/ аутскефалпе пркве, као што из овог непрмличног и 
в р гђа јућсг нззива и:,гледа. До послс-зљгг уједињ ењ а Срттске 
Црнпе уи cvo имали три аутохефалнг цркзе: Карловачку, Цг- 
тиљ ску и Бсстрадску; ссд бл .владајући Југослав«је хтели 
да немамо ииједну. Д з нас избарабг.ре са ”Македоиском цр- 
Ксо:,г’, да чае декласпрају, раззакоке, расрбе.



103

Ако се Млкедонска црхва псамеће Српској да би се њена 
егзистенција посредно прихзатила, да би се на њ у навихли 
и .ми н стрзии прасославци, не вндимо разлога да Српска Цр- 
кза то толгрира.

Призиајемо још  јсдгнпут да тако себе не назива ниједан 
срган Српске Пргвослапне Цркве; они не додају македонску 
ознаку. Али они трпе, у првом реду патријарх, да их тако 
(незаконито и нгуставно) називају. А то не морају да тр- 
пе. Васпсстављење правних ситуација није кажњиво ни за- 
брањено (у  наји овје  време се, нажалост, и патријарх Гер- 
ман тако назива, бар каткад:).

IV

Видели смо да српски патријарх нема апсолутно никакве 
везе са функционисањем "М акедонске православне цркве” . 
Н« орггнкзационо не постоји између те две цркве никаква 
међузгвисност, чак никаква колаборација. Баш у првом ре- 
ду што се ш че органског положаја патријарха, његове ин- 
всетитуре, његовог избора.

Не само да срггски патријарх није никад биран од узурпи- 
ране Македонске цриве, никад потврђиван или акцептиран, 
него —■ то тре&а нарочито нагласита —  македонски архије- 
реји  не учествују уопште у избору српског патријарха, ани 
нису члансви Изборног сабора.

Српског патријарха бирају оргами Српске Цркве, без и- 
каквог учешћа македонске јерархије и македонске цркве. У 
том акту је  ова ” Црква” једнако далека као бугарска, грчка, 
кипарска или било која друга празославна црква.

Теоријски би се могао замислити и овај случај: да после 
избора српског патријарха Сикод ”.Македонске цркве” при- 
хвати њега као свог "'патријарха” , иако само номиналног, 
фикгивног. Али се ни то не догађа, нити је  ма каквом нор- 
мом предвиђено: не, већ "М акедонска црква” ” одржава ка- 
нонско јединство” преко српоког патријарха. Ни они салги 
нису се усудили да га зову српоко-македонским! Значи да та 
” Црква” мора да прими сваког српсксг патријарха као по- 
средника у односу са Православљем, сваког патријарха ” као 
таквог” . И он остаје око што је :  српски патријарх! Ако то 
не би био, по самсм узурпаторском акту Охридског сабора 
не би могао бити ни посредник ”Ма«едонске цркве” . Ова 
признаје само српског патријарха, правилно изабраног од 
органа Српске Православне Цркве. И он остаје увек оно за- 
шта је  изабран: поглавица, одн. први међу равним архијере- 
јима Српске Православне Цркве. Све је  друго фалспфикат и 
обмана.
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Не знамо пример да је  неки православни првосвештеник 
носиа ознг.ку две цркве, дзе самосталне, једне према другој 
независне цркве (двој«о или тројно наглашавање ознака и- 
сте цркве саде не долази у обзир, нпр. патријарх московски 
и деле Р у ск је ). Најмање то- може да буде случај ако се је- 
дна ирква одвоји од друге. Заш то се одвајала ако је  задр- 
ж ала истог старешину?

Можда би могли присташе овс двојаке титуле (за  ко ју  ни- 
смо нашли међу Србима миксга ван "Т ан југа” ) навести при- 
ме.р карлозачких митрополита кад су се у њмховом склогту 
налазилз и румунске епархије у  Угарској. Тако ипр. стоји 
у  једном загтису Кгрловачке катедрале да је  била "назидана” 
1762. ” при архиеггискогту и митрополиту Слазеносербског 
и В алахијш ог народа” Павлу Ненадовићу (Гласник Српске 
Прав&слаЕне Цркве за мај 1962., стр. 182., у чланку Косте 
Петровића: О 200 годишњици Саборне цркве у Карловцима).

И на гробиици истог митрополита Павла Ненадовића, умр- 
лог 1768. стоји да је  био ” ... и всего в державах цс. каралев- 
ских објета-јишгагосја Славшо-С?,рб>скаго и Валахијскаго 
народа Митрополит” (у  истом 'Тласстику” чланак Душана 
К. П етрсгаћа: Митрополит Павле Ненадовић на к ја ју ) .

Н ш ознато н.ам је  да ли се само тај митрололмт овако о- 
белсжсвао ,кли и други, да ли се обележавао у зва-ннчним 
актима (ррш ећн власт) илм само у овим пијететним записи* 
ма итд.

Но то није мног-о важно. Јер је  пртарода и озе функције 
и овог нлимеиовања сасвим друкчија него у данашњој иамет- 
нутој стварној о д е .о ј с н с с г и  а тобож љој симбиоаи Српскс и 
"•Македонске” и.ркве.

Тамо, v Угарској нису постојале две црквене пссебне орга- 
низације (до одзајањ а Румуна од Кардоваца) , већ су неке 
румунске епархије као тгкве биле подвргнуте српском кар- 
ловачком архиепискотту и митрополиту, биле су у његовој 
''л-псвивгциј«” , у његовој архидијецези. Он. је  jviorao, кад је  
хтео, да то наглаои (да су епархије дв>а језика и две народ- 
ности), а могао је  и да не спомиње.

Митрополит Павле не каже да је  српски и влаижи митро- 
полит, још  мање да је  старешима цркве Орпске и влашке, 
ко ја није ни егзистирала, већ само да су му верници сви Ср- 
би и Власи у Ћесаровини, а једни и други скупљени и орга- 
низовани заједно под његовом влашћу. Ту се истиче етничка 
а не црмвено-организациона посебност, које није било нити 
ј е  могло бити. Он је  својевољно то нагласио (можда и из 
претенциозности).

V
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Јер ми имамо више примера где се то н€ спомиње. Баш је* 
дан обрнут случај румунско-српоки из наших дана. Од седам- 
десетих година прошлог века (иза "Н агодбе” ) па до 1918. 
Православна црква у ужој Аустрији била је  одвојена од оне 
у Угарској, издвојена из карловачке јурисдикције. Основа- 
на је  Православна црква v Аустрији са три епархије: буко- 
винско-м, далматинском и бококоторском. Буковинска, са се- 
диштем у Черновицама, кмала је  ранг архиетископиј е и ми- 
трогголије, а друге две cv биле обичне епископије.

Прва је  имала око 600 хиљада верника, углавном Румуна 
(нешто мало и Руса одн. У крајинаца), друге обе заједно 
100 хиљада самих Срба. Митрополит је  био уве« Румун (по- 
следњи Владимир Репта, који је  годинама био дијецезан и 
мога оца, кад је  которска епископија обудовела била), дру- 
ги су били Срби. Они су у Оиноду имали премоћ (два према 
једном ). Оћо су биле српске "богомхранимоје” епархије, она 
румунска. И све је  текло без тешкоћа и трвења.

Патријарх цариградски био је  првосвештеник не само Пр- 
ка него и Орба (који  су имали три епархије одн. митрополи- 
ј е ) ,  Влаха (Ц инцара) итд., дуго времена (до образовања 
Егзархата) и Бугара. Али се то иије очмтовало у његовој 
ном ш ацији . Никад нису подложни Срби, а ни две српске 
краљевине ко је  нису биле немоћне, никад нису тражили и 
захтевали да у титулатури цариградског патријарха дође до 
израж аја и српско име.

Можда цариградски патријарх и нема у називу своје грч- 
ко одн. ромејско обележје, ја  то не знам. Али је  тамо цео 
Синод одувек био искључизо грчки, свих 12 чланова су Грци 
по наиоднссти. Били су чак до ослобођења балканских држа- 
ва (Србије, Румунуније, Бугарске, Бооне и Херцеговине) 
сви дијецезани ("митрополити” ) Грци.

О првим српским патријарсима (под Душаном и после) 
нађено је  свега на два-три места да су означени као патри- 
ја.рси Срба и Грка (не Македонаца и томе слично!). По пра- 
в и л у  су се одаачавали као патријарси Срба или српски па- 
тријарси. Историјока наука углавном сматра да је  ово ретко 
и изузетно озстачавање понеког патријарха као патријарха 
Срба и Грка плод момента, случаја или ванредких околно- 
сти, каа  је  то потребно било нагласити. Ово су махом чинил» 
други, а не сами патријарси; први патријарх Јоаникије је  
означен тако са.мо једаитпут и то после евоје смрти. О свему 
томе даје детаљна обавеште-ња др. Ђока Слијепчевмћ у сзо- 
јо ј Историј« Српске ПравослаЕне Цркве, I књига, стр. 175 
итд.

Да је  то чак било и правило, да се тако поступало увек и 
редсвно (фактичмо је  случај обрнут), била би истоветна
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ситуација као и код карловачких митрополита кад су румун- 
ске епархије Угарске биле под њмма: обележена би била 
етничка двојаксст њихових православних верника, а не ста- 
решинство над двема црквама. Ц ркза је  и у једном и у  Apy
reni случају била једна и недељиза.

Један ггример имамо који  нам је  најближи, и који најтеже 
погађа југослозетски комукистички режим. П атријарх руски 
зозе  се још  увек, и то најзваничније, "патријарх московски 
и иеле Р уси је” . Овај је  назив помало "шовинистички” , он 
није v сагласности са државним уређењем Совјеског Савеза, 
он је  протизан начелу етш чке посебности Укра.јинаца и Б је- 
лоруса ко је  обухвата под појам ” целе Р уси је” . Јер  је  он и 
»јИхов патријарх!

И православни митрополит пољски зо.зе се аналогно ” ми- 
трополит Варшаве и целе Пољоке” , мада он под својом ју -  
рисдикцијом има најмање Пољака. (Већина су Руси и Укра- 
јинци!)*

Узмимо један гтриме.р из саме Југослгвије. Она је  имала 
пре рата дзе епархије у Чехословачкој. Једну у Прагу, чији 
је  епископ. блажеиопочившц Горазд, стрељан од Немаца у 
вези села Ладице, и другу мукачевско-прјаш евску у Мукаче* 
ву, ко ја сада припада Украјини. Ипак се српски патријарх 
није звао патријарх српско-чешки! Мукачевски су владике 
били Срби док се не би оспособили тамошњи клирици, Го- 
разд је  био чист Чех, ако се не варам ранији сведотеник ри- 
мо-католички.

У свим овим случајевима долази ДО израж аја старо ла- 
тинско начело: A poticri fit denominatio. То значи: Према глав- 
ном врши се имековање. Према том истом начелу, професор 
Ватрослав Јагић, код кога сам оау изреку први пут нашао, 
Јврди да су наше цародие песме српске, чак да је  и наш је- 
зик српски. Он је  био Хрват из Загорја!

Ни тамо где има компликација и сложености, оне не до- 
лазе до израж аја у наслову поглазице цркве. То је  само из- 
налазак садашње вдадајуће клике у Југославији.

VI

Могло би се на ово приметитн да једна црква аутокефална 
а друга аутономна могу да имају истог првоовештеника, То 
је  тачно, али је  аутаномна црива хетерсжефална, а не ауто- 
кефална. То значм: страии јо ј  је  шеф, а не њен согаствети. 
Она нема свога шефа, своју ” главу” , свога кефала. И нико се 
не може по њој називати као глаза пркве. Кад се каже ” па- 
три'1'арх Срггске и Млкедонске цркв«” , произилазило би да 
и "М акедонска црква” кма свога поглавицу барабар са срп- 
ском, а не да је  поглавар Срггске Цркве као такав њен по-
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главица. Испало би да се ради о две аутокефалне цркве у 
персоналној унијм.

Но усгвари патријарх српски нема, као што смо видели, 
никакву, а.ма баш никакзу ингеренцију у функционисању 
”Македонске цркве” и његова титула ко ју  владајући упо- 
требљ авају, само је  фикција и шнмера. Она протизуречи 
стварности, она је  лажна; у крајњ ој линији, она је  увредљи- 
ва за самога гитулара. У суштини сачињава кривично дело 
лажног претстављања.

Кад би заиста постојао дуплицитет функције, о коме у 
нашем претресању не може бити ни речи, кад би постојао 
неки амфибни патријарх двеју  цркава, организаторно само- 
сталних и противуположетаих, могле би настати привне ситу- 
ације тако компликоване да их нико размрсити не би био у 
стан>у.

Јер  би тај патријарх морао нпр. једном засгупати Српску 
Цркву према М акедонској, други пут ову према Српској 
(члан 55. Устава Српске Ц ркве). На ову мисао довео ме је  
један правни догађај из световиог ” сектора” али као прав- 
ни феномен опште интересантан. Читао сам у своје време 
једну правну студију под насловом ”М орско О ко” . Она ме 
заинтересавала тим пре што сам био у том пределу, ”Мор- 
ско Око” је  једно мало, п и то р есто , језеро  на ју гу  средње 
Галичције око места Закогсане. Ту је , ако се не варам, плани- 
на Д оњ а Татра. После ” Нагодбе” Аустрије и Угарске и о- 
бразовањ а дуалистичке државе, то је  једини предео на који 
су обе пологаине полагале право: Беч је  сматрао да је  ау- 
стријонои и да спада у Галицију, Пешта је  сматрала да је  ма- 
џарски >

Спор је  немогуће било гтравно решигги, јер  ни Аустрија 
.ни Угарска нису имале М'инистарств0 спољних послова (оно 
,је било заједничко), нити су у том погледу могле чинити 
претставке и тражити ревиндикације.

То не спада у овај предмет, да би се детаљније излагало. 
Наводи се салш као пример, шта би било кпр. кад би се спо- 
риле Српска П атријарш ија и "■Македоткка митрополија” ко- 
ме припада Куманово и околима. Морао би да патријарх срп- 
ски Гер.ман тражи од патријарха македонског Германа да по- 
ступи тако и тако, а патријарх македонски Герман би одго- 
ворио српском патријарху Герману...

Нека се види сасио колико ту треба правничке суптилно- 
сти и правничког сензорија кад се ове ствари одлучују (а 
не препадима и виа факти!).

VII

Кад, при свему томе, режим југославије инсистира на на-
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зиву ” патријарх Српске и Македоадске православне цркве” , 
правној теорији не остаје ништа друго него да иззуче кон- 
секвенције и класификује то стање. Ако га не може измени- 
ти, ако не може "м еродаш е” склонити н.а прави пут, може, 
■и мора чак, да правном методом упозо.ри на фарсу коју  овај 
нпзип ствара.

Кад би ”Македонска православш  црква” била призната од 
надлежних форума, онда би се могло поставити и питање 
да ли је  она аутокефална или аутономна. Кад није гтризната, 
она правно и не постоји, то смо већ рекли, и ово питаље 
отпада као сасви-м сувишно.

Ha ite ra  се ипак може алтернативно одговорити: каква би 
npaBiHa природа Македонској црмви била одређена од кано- 
ничара кад би она била прававољана. То би било врло инте- 
ресантно питање, јер  пуног преседана нема. То је  творевина 
своје врсте, па би и правна квалификација морала бити осо- 
бена.

Ми смо нашли назив том монструму: Македонска црква би 
била бикефална. Овај назив н.е постоји у Црквеном праву, 
је р  не псстоји ни праЕ«а ситуација ко ју  би обележавао. Али 
је  он грчког порекла и потпуно изражава стање ствари, не- 
правно али фактички постојеће.

Аутокефалан значи: који има свога поглавицу, своју гла- 
ву  (док је  аутонс-ман под туђмм поглавицом). Македонска 
црква имала би две поглавице, две главе, била би двоглава, 
бикефална (одн. бицефална). Она би имала и митрополи^а 
М акедоиске цркве као стварног првоовештеника (са белом 
пглакгмилавкод!) и патријарха Српске и Македонске Цркве 
као формалнаг првосвештеника, опет са белом панаками- 
лагжом. (О вај се. огтет, са своје стране појављууе бикефалио, 
као поглавица двеју  цркава. То су све правни куриозуми, 
али и правни аггсур-ди'.)

VIII

Види се ко ј е  та ј назив сковао. Припадници исте надаје 
кој и су «  сличне називе у прошлости ковали, тј Хрвати, који 
данас жаре и пале у Југославији. 0 « и  су се једиом подвргли 
угарским краљевима, али су стално одржавали фикцију ” у- 
гарско-хрватских крал>е.за” , док сами Маџари нису иикад сво- 
је  владаре овако називали1, већ просто угарски одн. маџарски 
краљеви. Хрвати су од Срба преузели књижевни језик. То 
лотврђу ју  и сви Илирци на челу са Љ удевитом Гајом. После 
су тај јези к  прозвали српско-хрватским, чак хрватско-српски 
или још  боље: хрватски или српски (тако су га званично 
називали у "Краљевинама Хрватској и Слалзонији” уколико
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нису просто казали "хрватски Језик” ). Нешто је  слично и 
сад са ”Патријархом српским и македоиским” .

Не треба се чудити ако изађе наредба одн. упутство ” руко- 
водилаца” Југославије да се на Југу  патријарх назива ” па- 
тријарх Македонске и Српске лравославне цркве” , да ”Ма- 
кедонска црква” буде прва (као  што се у западним делоаима 
Југославије наш јези к  назива 'хрватко-српски'и као што се 
сад, по ” Преднацрту Устава” СФР Југославије Србија као 
федерална јединица ставља на к р а ј) . Може се чак десити да 
режим натури једног Македоица за патријарха, нарочито ако 
они буду учествовали у избору. Све се може десити са тим 
лажним спајањем. Режим може просто испословати и измене 
Устгва Српске Православне Цркве које би то правно омотући- 
ле. Садашњи патријарх го би јамачно спровео без речи про- 
■тивљења.

IX

Многи читаоци ће се питати заипо се баш инсистира на 
тој формули и шта она користи Македонцима. А одговор је  
прост: Ома се употребљава само онда кад се -Македонска ир- 
ква из иностранства игнорише, кад се иностранство обраћа са- 
мо Српској Православној Цркви и кад она учини сходне ко- 
раке: одговара на поздраве и позиве, шаље делегације и то- 
ме слично. Пошто се Македонска црква нигде не спомиње, 
то је  евидентно да она није призната, да је  дивља црква у 
крилу православља. Пошто се власт дејаца и власт ” марша- 
ла” Тита не простире на ииостранство, а најмање на право- 
славне цркве иностранства, то се оно не може ни натерати да 
на било који начин призна егзистенцију "М акедокске цр- 
иве” . Оно је  преокаче, ипнорише, не сматра уопште постоје- 
ћом.

Д а би се сачувао образ, каже се да је  патријарх у исто вре- 
ме и српски и македонски, или да је  патријарх "православне 
цркве у Југославији” . Ако је  још  могуће, прокријумчари се 
још  који јерарх македонски у делегацију Српске Право- 
славне Цркве и то је  довољан повод "Т ан југу” да делега- 
ци.гу назове српском и македонском!!!

И тако ииа.мо сву ситуацију: Македонци су се одвојили 
од Срба у  црквеном погледу, а сад се стављ ају под српско 
залеђе да би спољио уоггште дошли до израж аја, да би се 
уопште чуло да постоје.

Са изразо-м "патријарх Српске и Макдеонске цркве” ја - 
мачно се настоји стално понављати како та ” црква” посто- 
ји , да је  она лвгална, исто као и српска, да је  чак призната 
од Српске Цркве, је р  иначе не би имала заједничког патри- 
јарха! Са сваким новим поменом амфибног патријарха ова
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се мисао, ова тврдња, изнова истиче, да 6и се народ на њу 
навикао и напослетку, акцептирао је .

Уствари, то је  назив који Србима боде очи, који их стално 
потсећа на раскол и узурпацију, на демембрацију, на кида- 
ње живог меса са њиховог тела, на своју немоћ. То их и вре- 
ђа: спајањ е назива црквеног старешине једне важеће, свуда 
признате, угледне, стародревне Цркве са називом тобожњег 
старештне једне узурпаторске, нигде непризнате, правно не- 
важеће ” цркве” . Резултат ће напослетку бити сасвим друк- 
чији него што режим очекује и настоји.

X

Да су ”М акедонци” инсистирали на томе да се патријарх 
сргтски обележи као патријарх свих Срба и Македонаца, не 
разбијајући црквену и међународно признату организацију 
Српске Цркве, можда би на то орпска јерархија добровољно 
прнстала, и можда би будуће вођство Српске Цркве, слобо- 
дно проистекло, то такође аминовало. Овако је  то немогуће. 
Д ејц и  су пререзали грану на ко јо ј чуче. Јер Српство, ма ко- 
лико слабо моментално, доћи ће опет некад до свог израза.

У мојој књизи ” Србија или Југославцја” 2-11, налази се 
мото који је  немачки географ А. Л ајст нашао на једном ста- 
ром рукопису, где латински стоји:

Нека се не загорчава српски народ!
Добро би било да и "Мак&донци” узму срцу тај симпто- 

матичан н а л а з .
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Д 0 Д A T A H
Ова распраба је  рађена почетком 1962., а крајем те годи* 

не и у јануару 1963. она је  ревидирана и временски прила* 
гсфена, тј. допуњена описом и критиком збивања у међувре- 
мену (како је  то у радовима ове врсте уобичајено). Тада је  
предата за штампање. Међутим, живот Српеке Правослазне 
Цркве продужен је  и за ово време, прсхдужене су и њене пат- 
ње, и њена страдања. Продужен је  систематски напор режи- 
ма да Цркву дроби, лом,и и, пре свега другога, да јо ј што 
више одузме српско обележје, да је  "десрбизира” , расрби. 
Продужене су исте акције које су у  кшизи забележене, опи- 
сане, оцењене.

Ми смо их и даље пратили, иако не у п о г п ј л н о с т и , па сма- 
трамо корисним да их и објавимо. Да се види како режим не 
поЈтушта у овом погледу ни најмање, ча« да сее више и све 
отвореније своје намере спроводи. Затим, да се увере и ко- 
лебљиви међу српском емиграцијом. Н ајзад је  то ред да књи- 
га при свом изласку из штадше, при свом објављивању, буде 
” ажурна” , да приказује стање све до њене појаве. Истина, и 
догађаји који настају после могу бити од еминентне важно- 
сти по проблем који се расправља, али се једном мора учиш - 
ти крај регистровању и приказати стање до тада.

Ето, тако и ми приказујемо овде стање до септембра 1963. 
Ако буде потребе ,може се то доцнотје и допуњавати. Али, 
очекивати неко "дефинитивно” и умирено стање нити је  про- 
битачно, нити је  могуће. ” Ове тече” , што рекао Хераклит 
(панта р еи ): и ово стање тече. Може се само по аременским 
отсецима приказивати. Први и најглавнија' отсек шриказан 
је  овае. Приказан ј е по најбољ ој савести и 31нању. Писац је  
настојао да раскринка тенденције режима и његових пома- 
гача, инкорпорисаиих првенствено у патријарху Герману. Он 
је  пратио ствар будно и запазио више него су могли да за- 
пазе они који су ствари пратили само овлаш. Руководна иде- 
ја  му је  била да упозори на опасност и помогне да се спасе 
што се спасти може. Њ егави претци су неколико векова бра- 
нили православље угрожено од Млетака и Беча. Он то про- 
дуж ује овим делом, бранећи српско православље од безбож-
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ника, развратника, антисрба, на челу са Брозом из Кумров- 
ца. Н-икакви обзири га на том путу «и-су гтаколебали: он слу: 
ж>и овде само Нацији и Вери, манипулишући научним сред- 
ствима и научном методом по сзом најбољем знањ у и уве- 
рењу.

Региструјући нова збивања у орбиту Српске Православне 
Цркве у земљи, и нова насиља ремшма, писац неће претре- 
сати и догађаје у Срлској ПраЂослаетшј Епархији америчко- 
канашској, који  су средином 1963. добили један спектаку- 
ларан и неочекиван вид. Он то неће расправљати, јер  ствар 
прелази дати оквир (није у директној вези са тематиком књи- 
ге) и јер  се ти, тако судбоносни догађаји, «е смеју третира- 
ти инцитадвнтер, као неки анекс другог проблема, најмањ е у 
Додатку. То је  питање које заслуж ује да се посебно нате- 
на«е расправи.

А сад на ствар:

I

Пре свега назив самог патријарха се све више, све конзен- 
квентније, све дрскије, означава противно самим позитивним 
прагаким пропжима, у настојан>у да се њ егав српски карак- 
тер или сасвим избрише или бар засени неким додатцима. То 
исто важи и за Цркву, ко јо ј је  ом, нажалост’ на челу. Изме- 
ђу мноштва података и доказа ево само неколико:

У "Политици” од 5. ма.рта 1963. има вест нз Ћ уприје да 
је  дао свој прилог за шгстрадале од поплава у том месту ”Па- 
тријарх православне цркве г. Герман” !!!

"Политика” је  1. маја 1963. дала опширан извештај под 
насловом ” Пријем у част патријарха Германа и чланова Ар- 
хијерејског сабора” , који је  одржаи претхоотне вечери. Са- 
општење овако почиње:

"Поводом овогодишњег заседања А рхијерејског сабора, 
члан Са1всз'ног изкршног већа и председник Савезне комисије 
за верска гиитања Мома Марковић приредио је  синоћ пријем 
у част патријарха Сргтске и Македонске цркве господина Гер- 
мана и чланова А рхијерејског сабора...”

Ради се о заседањ у Сабсра Српске Православне Црмве, 
што нигде у вести није означено. Само је  речано за патри- 
јарха да је  ” српс«и и македонокн” . Иначе Мома Марковић 
говори само о "Православној цркви” и то четири пута. Затим 
дословно стоји:

"О дговарајући на здравицу, патријарх Герма« је  захва- 
лио на ггријему, у своје име и у име свих архијереја, и ре- 
као да су се архијереји окупили на заседањ е да сумирају 
једногодишњи рад и направе план за наред/ну годину.

И вечерашн>и састанак патријарх господин Герман је  оце-
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нио као симбол добрих односа између Православне цркве и 
државе и рекао да из тих односа треба да резултира све што 
је  добро и конструктивно и све што је  у ннтересу православ- 
не цркве и отаџбине.

Он је  рекао да се архијереји и свештеници Пралославне 
цркве, као и сви родољуби. искрено радују  сваком успеху 
своје отаџбине. Патријарх господин Герман је  затим рекао 
да је , у бризи црмве и државе за евештенство, врло позити- 
ван моменат социјално и здравствено осигурање и захвалио 
народним властима на побољшању социјалног осигурања 
свештдаства.

’Ми смо спремни да учииимо све да односи између Право- 
сла.вне цркве и државе буду потпуно нормализовани, рекао 
је  патријарх господин Герман. Ми желимо да наша отаџбииа 
буде увек вићена, угледна и призната. Ми архијереји  Српске 
и Македсдаке православне црмве спремни смо да потпомогне- 
мо сваку акцију да се очува мир у свету, као велико благо 
данашн>ице и сутрашњице’. ( 'Т а н ју г ') ’’

И патријарх, дакле, говори само о Православној цркви 
као да је  то грчка или румунска. Ниједном речју, бар према 
"Политиии” , он није своју Цркву назвао српском. А на крају  
говорн о "архијереји-ча Српске и Македонске православне 
цркве” , мада ниједног ш кедонског архијереја ту није било, 
и мада они имају свој ” свети синод” . Тамо су сами, а овде, 
у Бсограду су опет и кад их нема. Само да се избепне чисто 
српска ознака своје Цркве. Оаде се радило о заседаљ у Све* 

-тог архијерејског сабора Српске Православне Цркве, али се 
то није смело тако означити у целом дугом извеш тају, ни у 
здрашшама, «и у говорима. Нека сад ноко тврди да српско 
име није забрањено. И нека брани патријарха и његове сау- 
чеонике!

Јуна 1963. посетио је  Српску Цркву бугарски патријарх 
Кирил. О овој посети говорићемо мало доцнмје, јер  има шта 
да се рекне. Овде само о номенклатури Цркве и патријарха, 
ов-е према извештајима београдских листова.

У свим тим извештајима, као ни у извеш тају о "свечаном 
ручку” који је  давао патријарх Герман 9. јуна, нема ни речи 
о Срггској Цркви, а камо т  о срлском народ.у који је  верник 
ове Цркве. На, овом ручку, патријарх Герман је  (према ” По- 
литици” од 10. ју н а) "поздравио патријарха Кирила и члано- 
ве његове пратње у име гтравославне цркве у Југославији” 
(чак је  православиа означена малим словом!!), а у ” Полити- 
ци” од 15. јуна стоји да су се гости уверили ”да је  Право- 
сла!вна црква у Југославији, као родољубива црква, нашла 
одговарајуће .место у друштву” !!!!

Танјуг од 31. јула  1963. саопштава да је  патријарх Герман
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упутио верницима у земљи ” као и припадницима Православ- 
не цркве који живе изван наше земље” апел за помоћ Скоп- 
љу. Дакле, "гтрипадницима Православне цркве” , је р  се не 
сме рећи сргсске. Постоји у  овету само православна вера, а 
више православних цркава. Али се српска не сме спомену- 
ти у Југославији. Испада као да патријарх ” српски и маке- 
донски” апелује и наређује припадницима свих правослаз- 
них цркава у  овету да пруже помоћ Скопљу. Ето до чега до- 
воде фалсификати!

Тамјуг је  апел пренео дословце. Нигде, разуме се, ни по- 
мана о Српској Цркви. Напротив, тамо стоји:

” И ми, са CBHiM православним архијерејима, св*штенством 
и верницима, овим срцем и свом душом, саучествујемо у ту- 
зи и молимо се богу да упокојенима подари мир и вечни по- 
ко.ј у царству небеском” .

Значи са с.тшм гтравославиим архијерејима у свету и све- 
штешством. Сви они имају у патријарху Герману свога прет- 
ставкика и молитвеника, свога старешину! Докле све иде не- 
ваљалство и србождерство режима и докле патријарх у нај- 
иањ у руку то прећутно одобрава ако не можда и сам сауче- 
ствује у том! Ако ништа друго, ми слободни Ср-би смо у мо- 
гућности да на то упозоравамо!

Као што се види, Бог се пише малим почетним словом у 
изјави ” патријарха ГТравославне цркве у Југослалиј«” . Ве- 
роватао је  то peacmi изменио, али у том случају је  патријарх 
мора.о да протестује. Ако не сме, дао је  доказа колико је  
немоћан и роб режима.

Ми дословце цитирамо гтоједине ставове да остане вечни 
траг нечувеним персекуцијама српског имена у несрећној 
земљ1и која се зове Југославија.

Доскора се могла наћи само лична ознака ггатријарха Гер- 
мана као "патријарха Српоке и Макадонске православне цр- 
кве” . У "Политици” од 3. атагуста 1963., има један допис из 
Скоп.га у коме се говори да је  "П атријаривда Српске и Ма- 
кедонске православне цркве” упутила апел на свештенство 
итд. да реалишу помоћ настрадалом граду.

Сад се то пснавља још  по који пут. У ” Политици” од 19. 
сегпесчбра 1963. стоји да су дсчску неких нсељеиика из Ка- 
наде и САД присуствовали ” претста1В1тшци патрнјарши.је Срп- 
ске и Македон,ске православме цркве” ! Уствари није било ту 
ниједног Македонца, већ сами Срби из Глине и околине.

То иде све постепено, али систематски и дијаболично на- 
пред. Сад је  и патријарш ија у Београду једатко  македонска 
к о ј ј и к о  и српска! Наследнлца пећских и карловачких патри- 
јаршиуа назива се "македсиском” !
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Кад је  отпутовала друга делеганија из Београда за Аме- 
рику, ” коју  ггредводе епиокогш браничевскц Хризостом и ба- 
натоки Висарион” , "Политика” је  писала, у броју  од 28. јуна 
1963. (на сам Видовдан!!) да је  отишла у Америку ”Делега- 
ццја Српске и Македовске прг.псславне цркве” !!

Међутим, кад је , скоро у исто време, упућен у гтрозелит- 
скош гтијунсхе с.врхе у САД и Канаду ” мит,рополит македно- 
ски” Доситеј, није стојало да је  претставник и Српске Пра- 
вослаш е Цркве, као што није стојало ни за његове ” влади- 
ке” Клемента и Наума! Они су чисто македоноки, а Хризо- 
стом и Е.мсарион су једнако македоноки колико и српски!

Ова нотица "Политике” , ко јо ј емигрантска српока штампа 
ни је поклоиила велику пажњу, за мене је  од еминентног зна- 
чаја. Само на основу ње су имале српско-православне општи- 
не у САД и Канади да забране приступ Д елегацији и да је  
бо јкотују . Јер то нису никакпе српско-македонске општине 
нити желе ма. какву везу са Македонском црквом. (Д а ли је  
епископ Дионисије могао да одбије због тога састанак са 
Делегацијсм, то је  друго питање. Јер је  он, ваљда, званично 
игвештен од Синода Српоке Правослг,з'не Цркве да ће га Де- 
легација посетити. Али црквене општиие нису извештаване 
о томе, кити су могле бити диоектно обавештаване, већ само 
посредсгвом авога архијереја.)

Многи ће, ваљда, рећи, нарочито Југословеии да наше 
црквене поглаеице у земљи (наши "отечествеипи а|рхијереји’', 
како сам их ја  први почео називати у емиграцији и неколико 
година сам називао) не могу одгсварати за писање режим- 
ске штампе* Патријарх је  сам те амбигне називе прихватио, 
па се не може гпротив њих бунити. Али мнопим архијерејима 
мора да сни боду очи. Ја верујем да би они имали и могућ- 
ности и права да протестују против нелогичних и неправил- 
них назива. Свак има право да се назива својнм именом. Ар- 
хи јереји  би мотли протестовати на седаицама Сабора или 
на другим званичним састанцима. Делегација упућена у Аме- 
рику могла је  тамо изјавити да је  то погрешно значење, и 
да је  она само делегација Српске Православне Цркве. То би 
био шамар за ” Т анјуг” и режим уопште. А Д елегација не 
би могла да за то одговара.

Уколико се, пак, стане на становиште да Српска Право- 
славна Црк,ва у земљи не сме и не може ништа предузети 
да се легално назива, то ће бити доказ да је  та Црква заиста 
окроз неслобсдна и поробљена. Да разним концесијама које 
је  чинио Герман са дружином није компензирано ништа. На- 
против, да се мора трибут плаћати и даље, да се мора Српска 
Православна Црква одрећи свог имена.
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Можда је  то Герман такође обећао режиму. Доказа нема- 
мо, али његово аминовање, па чак и усвајан>е, режимске тер- 
минологије, режимске номемклатуре за Цркву, даје  заиста 
оправдане кндчшгје да се овако нешго тврди!

II

Ни у међувремену нмје дошао никакав акт призмања ” ма- 
кедонске православне црк.зе” , ни унутрашњи ни спољни. Па- 
тријарх Герман, истина, одржава најинтимније везе са том 
црквом, али никакво призиање Сабора, или чак самог Архи- 
јерејског синода није наступило.

Веровало се да ће се нешто дознати »д прве Делегације 
А рхијерејског сабора, ко ју  су сачињавали митрополит Да- 
маскин и епископ Никанор. Можда су о«и некоме у повере- 
њ у нешто и казали, али јавност то није дознала. Само је 
два пута узгред нешто саопшиио америчкоканадски епископ
Дионисије, али ко-нтрадикторно, тако да се не може знатн 
шта је  ист-ина. Једном је  (први пут) казао да А рхијерејски 
сабор није признао "македомску православну цркву” и да 
су му то саопштили члгнови Д елегације. Други пут је  ка- 
зао, опет тобоже гао обавеш тењу Д елегације, да су поједини 
архијереји  плакали кад су потпиеиззли записник. Епископ 
Дионисије је  познат да лако даје контрадикторне изјаве, па 
се не може знати шта је  од овога двога истинито.

Ево тих изјава епископа Дионисија. У "Канадском Србо- 
браиу” од 7. марта 1963. стоји дословно, говорећи о ”Маке- 
донској прагаославној цркви” : "Д елегација Српске патри- 
јарш ије рекла нам је  да овети архијерејоки Сабор то није 
п.ризкао, да је  то политичка творевииа режима. Ја ту ’Цр- 
кву’, као америчко-канадски епископ нисам признао и не при- 
зна.јем” .

У 'Т л асу  канадских Срба” објављена је  ” Исправка” вла- 
дике Дионисија на једно писмо њему упућено под датумом 
22. априла 1963. Ту стојл: ” Од свих српских епископа ја  
сам једини одбио да признам тз.о. Мз.кедсмску иркву. Свети 
архијерејски сабор је  исту призмао, само се радило још  о 
неким клаузулама Устава те цркве. Многи епископи су пла- 
кали и са сузама потписивали записник. Неки су напуштали 
и седнице. Али комунистички притисак био је  превелики...”

Краљ Петар II је  такође, у својој ” Поруци свима право- 
слгиним Србмма” , издатој у Ници 15. јуна 1963.казао до- 
с л о р .н о  за ” српске архијереје у земљи” :

"Осакатили су матичну цркву стварањем Македонске пра- 
вославне Црмве, чиме су из нвдара орпоке П атријаршије иш- 
чупали три епархије класичног Југа, које су благословом 
Васељекског Патријарха, године 1920., канонски присаједи*
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њене својој матери Српокој цркви, Ми то не признајемо и 
осуђујемо...”

(Ми смо овде оетапили ортографију, нарочито велика 
слова, тачно онако како се у  Поруци налазе.)

Споља такође није било никаквог изречног признања. Ни 
и-ширектног а.ко иоузмемо посете инсцениране од режима у с  ј  
гласности са патријархом Германом. Те су посете остале 
без икаквог д е јсгва : нису и.м следили никакви акти признања.

Чак би се могло рећи да има противних доказа. После ка- 
тастрофе у Скопљу, многи су поглавари православних цркава 
у иностранству изразили саучешће, али не "македонском ми- 
трополиту” , већ српском патријарху. То је  делимично об- 
јзвљ ено у  "Политици’ од 29. јула 1963. Н ајзначајније је , 
свакамо, саучешће васељ&нског патријарха Атинагоре, јер  је  
он увек први и најстарији међу свим празославним поглави- 
цама и је р  су у јурисдикцији његових претходника на трону 
цариградског патрмјарха биле епископије и митрополије Ма- 
кедотшје. Он у свом телеграму пише: ”Молим Вас поднесите 
влади и народу Југославије дубоко саучешће цркве Христо- 
ве v жалости многовољене Српске црмве” .

Не само да не спомиње македонску покву, пећ остентатив- 
но означује Скопље као део и регион ” многовол>ене Српске 
цркве” . ” И ово је  неко знаменије” !

” Глас ка«адс«их Срба” , у свом броју  од 4. јула  1963. пи- 
ше у узодниху: ” Што се тиче Македонске цркве —  коју  је  
комунистички завојевач створио оилом своје власти, као не- 
када Павелић Хрвгггску правсслаш у ирхву, —  њ у н и т и  Свети 
архијерејски сабор нити ма која  Православна црква нису 
признади...”

Ово се утолико цитира што су уредници 'Т л аса”  били у 
најтешњим везама са обема "делегацијама А рхијерејског са* 
бора” за САД и Канаду. Тако категоричко тврђење може да 
псхтиче од некога кој|и поуздано зна ствари. Али док се не 
изнесу извори одакле те вести потичу, нмко опет не зна уко* 
лико су аутентичне. М истерија се наставља.

III
И без аутентичних изјава саборних и bpxobihhx органа Срп- 

ске Православне Цркве, патријарх Герман спроводи кроз ка- 
пиџик прихватање "М акедонске цркве” , потврду њене ег- 
зистенције, навикавање на њу. некакво привидно легитими- 
сање ако не легализирање те ” цркве” . И то он чини подму- 
кло,”да се Власи не сете” . Ево и томе неколико доказа.

Крајем јуна 1963. патријарх Герман је  путопао у Свету 
Гору на прославу хиљадугодишњице њеног постојања. Ишао
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је  ” на позив цариградског патријарха Атинагоре” , како сто- 
ји  у самој "Политици” од 20. јуна о.г. Позват је  као и сви 
поглавари аутокефалних православних цркава. Разуме се да 
је  он адређш ао своју пратњу. И на првом месту је  водио 
"митрополита македо-нског Д оситеја” . Да се људи навикну 
на њега, да га прокријумчари чак у Грчку, да га проведе 
кроз грчку М акедонију! Заиста бестидно!

Водио га је  и у Атину, мада пут за Свету Гору не води 
преко Атине. Ипак, по извеш тају Танјуга од 20 јуна он није 
примљен од свегрчког митрополита Хризостома већ је  на 
станици дочекан од једног подређеног митрополита и викар- 
ног епискогта. Недостојно чину патрија.рха!

На повратку је  одржао Герман помен на Зејтинлику ” по- 
гинулим југословенским борцима из Првог и Д ругог озст- 
ског рата” . Тако саопштава "Политика” од 1. јула 1963.

У Првом светском рату су се борили и гинули српски вој- 
ници, а не некакви југословенски” . Чак н.иједан од тих по* 
гинулих бораца није ни знао шта је  то ”Југославија” .У Дру- 
гом рату су се борили на страни комуниста безбожници. О- 
ткуд да им сад ” српски и македонски патријарх” чита моли* 
тву да се угеж оје у царство Бож је?

Д ок је  патријарха Руског Герман водио у Ма.кедонију, да 
би створио утисак признања те цркве, бугарског патријарха 
Кирила, који је  посетио Српску Цркву јуна 1963., патријарх 
Герман је  водио у Црну Гору. (Све до тада је  патријарх Гер- 
ман смео своје госте да води само кроз Србију, ужу и ширу. 
Иако је  увек са званичне стране избегаваио рећи да је  гто- 
сета учињена Срттској Цркви, ипа« н.ије смео српски патои- 
јарх  да са гостима пређе границе Србије! Ни до данас још  
није ниједан гост одведен у Босну и Херцеговину, у Славо- 
нију, у Банију и Лику, у Далмацију. Има то својих дубоких 
разлога који се наслућују!)

Јасна је  ствар да се бугарски патријарх није могао да од- 
веде у Скопље и М акедонију. 0 «  нити може кити хоће, чак 
ни индиректно, да приз«а македонску цркву. И шта се режим 
досетио: Кад је  давао банкете и вечере у част бугарског па- 
тријарха, одна се увек волшебшо као гост појављивао н ” ма* 
кедонски митрополит” Доситеј.

Тако је  14. јуна на ” свечаној вечери” коју  је  приредио 
"председник Савезне комисије за верска питања” Мома Мар- 
ковић био присутан и Д оситеј. То је  саопштено без нарочи- 
тог наглашавања, као што није нигде ни објзвљ ено било да 
је  он допутовао био у Београд. Сутрадгн, на ” с.вечаном руч- 
ку” у Петроворади«ској тврђави, који је  оферирао ” пред* 
седник Покрајииске комисије за верска питања” , неки Мп- 
рослав Гоња (!!) , опет је  био Доситеј.
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To je  једна неукусна игра са гостом. Он, разуме се, није 
могао да протестује кога све домаћини зову на банкет. Али 
да му је  било нелагодно, то се да претпоставити. Све је  то 
удешено и инсцеииргно да остави утмсак као да је  и бутар- 
ска православна црква сагласна са оснивањем ” македонске 
цр1све” !!

IV

Па ипак све те ујдурме не успевају  сасви-м. То се види из 
говора и осталих изјава претставшжа других .цркава, изјава 
ко је се не могу цензурисатн и цензуром мењати. Ево нешто 
и од тога.

У јесен 1962. године, крајем октобра и почегком новем- 
бра, посетила ј е Румуиоку православну цркву делегацнја 
Српоке Цркве на челу са њеним патријархом. Веома опши- 
ран извештај налази се у 'Т ласнику Српске Православне Цр- 
кве” ва фебруар 1963., из пера професора Теолошког фа- 
култета др. Благоте Гардашевића. Управо цео број (55 стра- 
на четвртине) посвеће« је  детаљном опису тога пута, за ко- 
ји  су зваиичне власти Југославије т р д и л е  да је  био сачиња- 
вао ” посету Српске и Македонске православне Цркве” . А е- 
во шта се у  том извеш тају налази.

Сам наслов извеш таја гласи: ” Посета Њ . Св.. патријарха 
српског Германа Румунској православној цркви” . У уводу 
стоји да је  то враћање посете Сргтској Цркви од стране ру- 
муиског пат.ријарха, извршене пет година раније. Прве реч« 
поздрава румуноког патријарха гласе: "Срећан је  за нас и 
благословено од Бога овај дан 1када Ваша светсст, заједно 
са веонмцима Српоке православне цркве сестринске цркве 
из Србије долази у нашу средину...”

У делегацији Српске Цркве био је  "злето.зско-струмички 
епископ Наум” , на кога се домаћини нису освртали. Не само 
да су Цркву ко ја  госте шаље назвали српском, већ и зе1мљу 
из ко је долазе Србијом!

П атријарх Јустинијан каже даље: ” Ми се стално сећамо, 
са особитим задовољством, дивних дана ко је смо провели 
пре пет година као гости Српске цркве...”

Ту ни Герман није могао друкчије да говори, па је  у оаго- 
вору казао: ”Преносећи жеље архијереја Српске православ' 
Не цркве и српског народа...”

На Мигроидан у  унутрашњости поздравио је  Германа и 
дружину епископ Висарион, BH«aip румунског потријарха, као 
” веснике православне сестриноке Срттске чркве из Југосла- 
ви је” .

У том смислу су изражаване све проповеди, све здравице,



120

поздрави итд. Нигде ни спомена о ” македовској” или каквој 
другој црмви! Свуда се гсхвори још  о народу српском и ру- 
мунском. У посети Теолошком факултету проф. Николеску 
је  гаворећи о везама у ттрошлости између дзе цркве, казао 
и ово: "З ар  није личност, као што је  Св. Никодим, који јс  
дошао из Јужне Србије, утемељио манастире Водице и Тис- 
мане у румунској земљи...” Како је  било слушати ” еписко- 
п у” H a y M iy  ове речи? _

И у завршном коминикеу се каже: ”Ми поглавари право- 
славних сестринских цркава српске и румунске, састали смо 
се приликом посете ко ју  је  делегација Српске православне 
дрмве учииила Руадунској православној цркви...”

Па нпак на кра ју  коминикеја Герман се потписао као ” па- 
тријарх српоси и македонски” . Нико га није терао тако да 
се потпише. Напротив, цео сусрет, сви гошори, све акције, 
цела атмосфера састанака били су противни томе означава- 
њу. Али је  Герман хтео да своју издајничку улогу ни овде 
не пропусти! То је  моје дубоко уверење!

У пролеће 1963. посетио је  Београд грчки митрополит Вар- 
нава (не поглавица Грчке цркве, већ један од многобројних 
грчких м-итрополита). И о томе је  забележена "Хроника” у 
” Гласнику” Српоке Православне Цркве, под наслопом ” Ми- 
трополит Грч1ке цркве г. Варнава —  гост патријарха српског 
г. Германа” .

У овом говору митрополит Китруса г, Варнава је  поздра* 
вио ” поглавара Српске православне цркве” . Каже да га ра- 
није, при посети Грчкој (пре четири године) ” нгша Грчка 
православа црква и наш народ нису поздравили само као 
претставника Српске православие цркпе, него и као прет- 
ставмика Српоког народа, ко ји  је  и на тлу Грчке, у борбама 
за слободу, доказиђао своју  љ убав према отаџбинц и своме 
народу” . (Колика разлика између ооих речи и помена ” iv- 
гословенима” палим за Отаџбину на гробљу у Зејтинлику!!!)

Варнава говори даље о "побожности Вашег српског наро- 
да” , ”жели сваку срећу и напредак српском народу, а напре- 
дак у вери Српској православној цркви...”

Већ код његове посете је  патријарх Герман избеггвао да 
учини макар какав спомен ” маке.донске православне цркве” . 
Знао је  да би то била страшна увреда госта. Он је  то резер- 
висао за оне госте, који  ће то без предомишљања прогута- 
ти! Смкшљено обавља своју издајничку и антисрпску актив- 
ност патријарх Герман. Смишљено и обазриво!
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