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AONARAIIA
Dantea Aligijerija:

gihe[inﬁki manifest

a bi smo valjano razumeli Danteovu Monarhiju,

delo ¢eZnje za univerzalnim vladarem, neophodno
je pred o¢ima imati sliku Evrope i Italije u vreme.k.ada
je Dante ispisivao redove ove rasprave iz polja politicke
filozofije.

Naime, u Italiji je ve¢ decenijama buktala borba
izmedu dve stranke, dva pogleda na svet i dva duha:
gvelfa i gibelina. Borba se vodila izmedu crkve, koju_'je
podrzavala partija gvelfa, i Svetog rimskog carstva (LS‘c‘r-
crum Romanum Imperium), na ¢ijoj strani je bila partija
gibelina; izmedu pape i cara. I ova je borba obeleZila i
usmerila kako Danteov Zivot, tako i njegovo delo.

Germanski prinéevi su ustajali protiv hegemonisti¢kih
i politi¢kih teZnji crkve koje su pocele bujati u vremenu
nakon krunisanja Karla Velikog (Imperator Avgustus
Romanum gubernans Imperium ili serenissimus Au-
gustus a Deo coronatus, magnus pacificus Imperator
Romanorum gubernans Imperium) i germanske obnove
rimskog carstva (renovatio Romanii Imperii), jer je crkva
istupila iz pripadaju¢eg joj spiritualnog domena i 'zaéla
u podrudje imperium-a kojeg je smatrala za beneficium
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Sto ga papa daruje svetovnom vladaru, dok su germanski
vladari sebe smatrali «sinovima neba» i vladarima po
milosti Bozijoj (gratia Dei) i naslednicima rimskih
careva, nezavisnim od papskog i crkvenog tutorstva,
StaviSe, drzali su sebe tutorima i braniocima crkve.

Italija je u ovom sukobu najvise pretrpela. Gvelfima
su se ve¢inom priklonili republikanci, trgovei i gradski
staleZ dok je gibelinima pristupila najveéim delom stara
feudalna aristokratija Italije. Jednako tako su se i itali-
janski gradovi-drzave priklanjali jednoj ili drugoj strani,
a Firehca, «zla maceha», grad u kome se Dante rodio
1265.,'bila je gvelfsko uporiste. I sim Dante je kao mlad
aktivno ucestvovao u gvelfskoj stvari boreéi se kao ko-
njanik u bici kod Kampaldina 1289. godine.

Godine 1301. intervencija pape Bonifacija VIII
(1294 — 1303.) u politiku Toskane, kada se vladajuéa
partija gvelfa u Firenci podelila na «crney» (eri) i «beley
(bianchi) gvelfe, dovela je do Danteovog izgnanstva.
Naime, papa je u Italiju, «radi uvodenja mira», pozvao
Sarla Valoa, brata francuskog kralja Filipa IV Lepog
(1285 — 1314.). oveka koji je zasluZan za unidtenje
Templarskog reda (1307 — 1314.), reda kome je Dante
bio blizak koliko i tajanstvenoj grupi Fedeli d’Amore
kojoj je pripadao njegov «prvi prijatelj», pesnik, Gvido
Kavalkanti.! Kada je 1. novembra Sarl u$ao u Firencu
u pratnji najekstremnijih «crnih», pod optuzbom za

1 O Danteovom ezoterizmu, sklonosti gibelinima i povezanosti sa
Templarima i inicijacijskom grupom ratnika i pesnika Fedeli d’Amore
vidi: EVOLA, J., /I mistero del Graal, Roma, 1972.; GENON, R.,
Danteov ezoterizam, Beograd, 2004; ROSSETTIL, G. D., Dante and
His Circle: with the Italian Poets Preceding Him (1100 - 1200 - | 300),
London, 1874.

Gt

gibelinstvo 1izdaju pape i Sarla otpoc“:elo Je nemilogrdno
proganjanje «belihy», kojima su p_r1padah i D_ante 1’1_(:-1-
valkanti. Dante je medu prvima bio na udaru 1 budga da
nije platio odredenu mu globu bio je, po automatizmu,
u odsustvu, osuden na smrt. Dante se tada pnbhz;wa
gibelinima traZe¢i potporu za ponovni povratal«i u roqnu
Firencu, no sve je bilo uzalud. Nakon propasti «belihy
gvelfa i gibelina 1304. u bici kod La Lastre nac[.omavl%
Firence, Dante se udaljuje od stranléarcma, zauzevsi
poziciju izmedu Cistog gibelinstva i c.rkve, 1 po.s_taje
«stranka za sebey lutajuci razdrobl_]en_(m-l Italijom
od grada do grada, od zaStitnika _do za§titnika. Dante
sada svoj pogled okre¢e ka Hajnrihu VII, novom caru
Svetog rimskog carstva, krunisanom .13(}8" koji 1310.
dolazi — po pozivu francuskog pape Klimenta V ‘(‘E305
-~ 1314.), koji je doveo do rvel.okacije papsl‘\"og sedista u
Avinj on (1309.) — da poput Sarla Valoa ranije, uspo?iq\'xl
red na poluostrvu. Ipak, sva Danteova nadanja o u_;e‘d_l:
njenju Italije u opstem miru pod Zezlom carskgg_ .or]a_ms
jt::dnom su bila izneverena izncnadnom. Hajnrihovom
smréu 1313, te propadc¢u gibelinske stvari.

ok ok

U tim godinama nastaje De nwnarc‘{zia .Dfultea:
Aligijerija — gotovo kao poslednji pok]}c viteske i
plemenitaske Evrope — kao odgovor na cuvenu bulu
Unum Sanctum pape Bonifacija VIII, iz 1308. 1 na
vulgarne crkvene teZnje za svetovnom vlascu.
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Ovo delo je pisano na latinskom jeziku (zvani¢nom
jeziku kako crkve tako i carstva. jeziku filozofije i nauke
srednjeg veka) 1 pripada Danteovim opera latina ko-
jima pripadaju jo§ i De vulgari eloguentia (oko 1305.),
Quaestio de aqua et terra (1320.), Epistulae i Eclogae.

De monarchia je podeljena u tri knjige u kojima Dante
postavlja i daje odgovor na tri osnovna pitanja. Da li je
monarhija, vladavina jednog vladara, ncophodna za svet-
sko dobro, a to je sveopsti mir, odnosno, vaspostavljeni
pax Augusta? Da li je rimski narod, po pravu, odnosno,
BoZijom voljom, sebi prisvojio duznost i dostojanstvo
monarha? I na koncu, da li Imperator Romanorum prima
dostojanstvo neposredno od Boga? Ovo su ujedno bila
suStinska pitanja oko kojih se i vodila duhovna i fizi¢ka
borba izmedu gibelina i gvelfa, viteStva i klera, carstva i
crkve, careva i papa.

Danteov odgovor, odgovor iniciranog koji je
«oCima uma prodro u srz stvari», na sva tri pitanja
jeste potvrdan, a zbog ove potvrde i zbog teza koje se
iznose u delu, najveci evropski pesnik je nakon smurti
(Ravena, 1321.) optuZen za averoizam, a De monarchia
je bila progladena za jereti¢ko delo i 1329. godine javno
spaljena po nalogu pape Jovana XXII (1316 — 1334.)
Godine 1564. ovaj znacajni filozofski spis srednjeg veka
crkva je uvela u svoj Popis zabranjenih knjiga (Index
Librorum Prohibitorum) odakle je uklonjena tek 1881.
i napokon, gotovo nakon sedam vekova od besanih
no¢i u kojima je ispisivao retke ovoga «gibelinskog
manifesta», Monarhija Dantea Aligijerija je dostupna
I Citaocima s prostora bivieg rimskog, romejskog i
Dusanovog carstva.

X

%k ocsk ook

Originalni tekst Danteove Monarhije donosimo prema
izdanju: .
ALIGHIERI, D., De Monarchia, a cura di Pier Giorgio
Ricci, Milano: Mondadori, 1965 ( Le Opere di Dante
Alighieri, Ldizione Nazionale a cura della Societa
Dantesca Italiana, V).

Danteov je jezik zbijen i nabijen filozofskim im-
plikacijama i bilo je tedko iznaci pravu meru izmedu
doslovnog prevoda i prevoda koji ¢e biti jasan svakom
Citaocu. Potefkoéu nam je stvarala i ¢injenica da Dan-
teova Monarhija do sada, barem po nasim sazna]_}_jima:
nije bila prevodena u celosti na srpski jezik. Ipak, drzali
smo se $to blize latinskom izvorniku, a koliko smo
uspeli u prenofenju Danteovih misli ; tvrdnji su’diée
kako struénjaci, tako i oni koji se po prvi puta susrecu sa
Danteovim politickim i filozofskim pogledima.

Zahvaljujemo se gospodici Milici Kisi¢ koja nam je,
trudom i vremenom, pomogla da razre$imo i ispravimo

izvesne nedoumice u tekstu.

Urednistvo




Bantiz Alagherti

e Monarchia

lther prinmus

I 1. Omnium hominum quos ad amorem veritatis
natura superior impressit hoc maxime interesse vide-
tur: ut, quemadmodum de labore antiquorum ditati
sunt, ita et ipsi posteris prolaborent, quatenus ab eis
posteritas habeat quo ditetur. 2. Longe nanque ab offitio
s¢ esse non dubitet qui, publicis documentis imbutus,
ad rem publicam aliquid afferre. non curat; non enim
est lignum, quod secus decursus aquarum fructificat
in tempore suo, sed potius perniciosa vorago semper
ingurgitans et nunquam ingurgitata refundens. 3. Hec
igitur sepe mecum recogitans, ne de infossi talenti culpa
qu*mdoquo redarguar, pubhcc utilitati non modo tur-
gescere, quinymo fructificare desidero, et intemptatas
ab aliis estendere veritates. 4. Nam quem fructum ille
qui theorema quoddam Euclidis iterum demonstraret?
qui ab Aristotile felicitatem ostensam reostendere
conaretur? qui senectutem a Cicerone defensam resum-
meret defensandam? Nullum quippe, sed fastidium po-
tius illa superfluitas tediosa prestaret. 5. Cumque, inter
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1 1. Cini se da je od najveée vaZnosti za sve ljude
koje je visa priroda obdarila ljubavlju prema istini, da i
oni sami — jednako kao $to su oni obogaceni radom pre-
daka — za potomstvo tako delaju da, zahvaljujuéi njima,
potomci imaju ¢ime da se obogate 2. Nema sumnje da

e daleko od svoje duznosti onaj koji se, uronjen u sve
p07natc spise, ne trudi da doprinese opStoj stvari; on
nije drvo ,,usadeno kraj potoka, koje rod svoj donosi
u svoje vrijeme”,' ve¢ je pre opasan vir §to neprestano
guta, a progutano nikada ne vraca. 3. Imajuci ovo stalno
na umu i da jednog dana ne bi bio optuZen za tracenje
sopstvenog talenta, Zelim na dobrobit Covecanstva
ne samo da promolim pupoljke, ve¢ i da donesem
plodove te ukaZem na istine koje drugi nisu pokuSali
obelodaniti. 4. Naime, kakav bi bio plod onoga koji bi
iznova dokazivao teoremu Euklida?;? koji bi se trudio da
ponovo objasni sre¢u koju je Aristotel® objasnio?; koji
bi preuzeo da brani starost koju je Ciceron* odbranio?
Zaista nikakav! To bi zamorno praznoslovlje preraslo u

—
by



e monarchia lilrer primus

alias veritates occultas ct utiles, temporalis Monarchie
notitia utilissima sit et maxime latens et, propter non se
habere immediate ad lucrum, ab omnibus intemptata,
in proposito est hanc de suis enucleare latibulis, tum ut
utiliter mundo pervigilem, tum etiam ut palmam tanti
bravii primus in meam gloriam adipiscar. 6. Arduum
quidem opus et ultra vires aggredior, non tam de pro-
pria virtute confidens, quam de lumine Largitoris illius
»qui dat omnibus affluenter et non improperat”.

IT 1. Primum quidem igitur videndum quid est quod
‘temporalis Monarchia’ dicitur, typo ut dicam et secun-
dum intentionem. 2. Est ergo temporalis Monarchia,
quam dicunt ‘Imperium', unicus principatus et super
omnes in tempore vel in hiis et super hiis que tempore
mensurantur. 3. Maxime autem de hac tria dubitata
queruntur: 1)1‘11110 hangque dubitatur et queritur an ad
bene esse mundi necessaria sit; secundo an romanus
populus de iure Monarche offitium sibi asciverit; et
tertio an auctoritas Monarche de.pend.ea.t a Deo inmedi-
ate vel ab alio, Dei ministro seu vicario. 4, Verum, quia
omnis veritas que non est principium ex veritate alicuius
principii fit manifesta, necesse est in qualibet inquisi-
tione habere notitiam de principio, in quod analetice
recurratur pro certitudine omnium propositionum que
inferius assummuntur. Et quia presens tractatus est in-
quisitio quedam, ante omnia de principio scruptandum
esse videtur in cuius virtute inferiora consistant. 5. Est
ergo sciendum quod quedam sunt que, nostre potestati
minime subiacentia, speculari tantummodo possumus,
operari autem non: velut mathematica, physica et
divina; quedam vero sunt que, nostre potestati subia-
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neukus. 5. Posto je medu razli¢itim, skrivenim i korisnim
istinama poznavanje temporalne monarhije najkorisnije
a najnedostupnije — te stoga ne donosi korist odmah — a
kako to niko nije pokusao, predlazem da je izvucemo iz
skrovidta. Tako ée moje neprospavane noci biti korisnije
svetu i prvi éu se, u svoju slavu, dokopati venca takve
nagrade. 6. Prihvatam se teSkog posla, s onu stranu
snage, uveren ne toliko u sopstvenu sposobnost, koliko
u svetlost Onog &to obilato daje i ,,koji daje svakom bez
razlike i ne kori nikog.””

IT 1. Pre svega treba videti §ta znaci ,temporalna
monarhija” — da kaZem ~ kao vrsta i u odnosu na na-
menu. 2. Temporalna monarhija, dakle. koju nazivaju
wcarstvo” jedinstvena je vladavina, iznad svih u
vremenu, odnosno, u svemu i iznad svega $to se meri
vremenom. 3. U vezi sa tim pitanjem se javljaju tri ve-
like nedoumice. Prvo, da li je ona neophodna za svetsko
dobro? Drugo, da li je rimski narod sebi po pravu pri-
svojio duznost monarha? I trece, da li autoritet monarha
zavisi neposredno od Boga ili od nekog drugog BoZjeg
zastupnika ili namesnika? 4. I zaista, po$to svaka istina
koja nije nacelo biva pokazana na osnovu istine koja
to jeste, potrebno je u svakom ispitivanju poznavati to
nadelo, kome se analiti¢ki vracamo zarad sigurnosti svih
propozicija koje su nize navedene. I buduci da ovaj spis
jeste jedno istraZivanje, Cini se da je potrebno pre svega
ispitati nacelo na &ijoj ¢e se valjanosti temeljiti sve ono
$to sledi. 5. Treba znati da postoje stvari koje se ni-
malo ne potdinjavaju nasoj vlasti — koje jedino moZemo
promiljati, ali kojima ne moZemo upravljati — kao Sto
su matematika, fizika i boZanska pitanja. S druge strane,

15



de monarchia liber primus

centia, non solum speculari sed etiam operari possu-
mus: et in hiis non operatio propter spcc:uiationem,
sed hec propter illam assummitur, quoniam in talibus
operatio finis. 6. Cum ergo materia presens pohtica
sit, ymo fons atque principium rectarum politiarum, et
omne politicum nostre potestati subiacet, manifestum
est quod materia presens non ad spccu]nt‘ionem per
prius, sed ad operationem ordinatur. 7. Rursus, cum
in operabilibus principium et causa omnium sit ultimus
finis—movet enim primo agentem-—, consequens est
ut omnis ratio eorum que sunt ad finem ab ipso fine
summatur, Nam alia erit ratio incidendi lignum propter
domum constituendam, et alia propter navim. 8. llud
igitur, siquid est, quod est finis universalis civilitatis hu-
mani generis, erit hic principium per quod omnia que
inferius probanda sunt erunt manifesta sufficienter: esse
autem finem huius civilitatis et illius, et non esse unum
omnium H'ncnj arbitrari stultum est.

HI 1. Nunc autem videndum est quid sit finis totius
humane civilitatis: quo viso, plus quam dimi dium laboris
erit transactum, iuxta Phylosophum ad Nicomacum. 2.
Etad evidentiam eius quod queritur advertendum quod,
quemadmodum est finis aliquis ad quem natura produ-
cit pollicem, et alius ab hoc ad quem manum totam,
et rursus alius ab utroque ad quem brachium, aliusque
ab omnibus ad quem totum hominem; sic alius est finis
ad quem singularem hominem, alius ad quem ordinat
domesticam comunitatem, alius ad quem viciniam, et
alius ad quem civitatem, et alius ad quem regnum, et
denique optimus ad quem universaliter genus humanum
Deus ecternus arte sua, que natura est, in esse producit.

16
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postoje izvesne stvari koje se potcinjavaju najoj vlasti i
kojima moZemo upravljati, a ne samo o njima spekuli-
sati. U njima delanje ne postoji zarad spekulacije, ve¢ je
spekulacija pridodata, posto je delanje tu kona¢na svrha.
6. Buduéi da trenutna tema jeste politicko uredenje,
dakle. izvor i natelo ispravnih oblika uredenja, 1 posto
sve §to pripada politici podleze naSoj vlasti, jasno
je da sada3nja tema nije prevashodno upravljena ka
spekulaciji, ve¢ ka delanju. 7. S druge strane, buduci
da u delanjima konaéni cilj jeste nacelo i uzrok svega
— jer to najpre pokrec¢e onoga koji dela — sledi da svaki
razlog postizanja cilja proisti¢e iz samog cilja. Naime,
postojacée jedan razlog secenja drveca za gradnju kuce, a
drugi za gradnju broda. 8. Ako, dakle, postoji nesto Sto
je konacni cilj celokupnog drustva, bi¢e to ovo nagelo,
po kome ¢e sve ono §to nadalje treba dokazati biti
razjagnjeno u dovoljnoj meri. Glupo je drZati da postoji
jedna svrha za jedno, a druga za drugo drudtvo, a da ne
postoji jedan cilj za sve.

I1I 1. Sada treba videti $ta je cilj celokupnog ljudskog
drustva. Kada se to pokaZe, bi¢e re§eno vise od polovine
posla, gotovo kao §to Filozof veli u Nikomahovoj etici.®
2. Zarad jasno¢e onoga §to ispitujemo valja zapaziti da
kao $to postoji jedna svrha zbog koje priroda stvara
palac, a druga, posve razli¢ita, zbog koje stvara Citavu
Jaku; te ponovo trec¢a svrha, razli¢ita od obe prethodne,
zbog koje stvara ruku, a Cetvrta, od svih razliCita, zbog
koje stvara celog Coveka; jednako tako postoji jedna
svrha zbog koje stvara jedinku, druga zbog koje ureduje
zajedni¢ko domacinstvo; tre¢a je svrha sela, Cetvrta
grada, a peta carstva; i na kraju, svrha zbog koje veéni

17
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Et hoc queritur hic tanquam principium inquisitionis
directivum. 3. Propter quod sciendum primo quod
Deus et natura nil otiosum facit, sed quicquid prodit
in esse est ad aliquam operationem. Non enim essentia
ulla creata ultimus finis est in intentione creantis, in
quantum creans, sed propria essentie operatio: unde
est quod non operatio propria propter essentiam, sed
hec propter illam habet ut sit. 4. Est ergo aliqua propria
operatio humane universitatis, ad quam ipsa universitas
hominum in tanta moltitudine ordinatur; ad quam
quidem operationem nec homo unus, nec domus una,
nec una vicinia, nec una civitas, nec regnum particulare
pertingere potest. Que autem sit illa, manifestum fiet
si ultimum de potentia totius humanitatis appareat.
5. Dico ergo quod nulla vis a pluribus spetie diversis
partecipata ultimum est de potentia alicuius illorum;
quia, cum illud quod est ultimum tale sit constitutivum
spetiei, sequeretur quod una essentia pluribus spetiebus
esset specificata: quod est inpossibile. 6. Non est ergo
vis ultima in homine ipsum esse simpliciter sumptum,
quia etiam sic sumptum ab elementis participatur; nec
esse complexionatum, quia hoc reperitur in minerali-
bus; nec esse animatum, quia sic etiam in plantis; nec
esse apprehensivam, quia sic etiam participatur a brutis;
sed esse apprehensivum per intellectum possibilem:
quod quidem esse nulli ab homine alii competit vel
supra vel infra. 7. Nam, etsi alie sunt essentie intel-
lectum participantes, non tamen intellectus earum est
possibilis ut hominis, quia essentie tales speties quedam
sunt intellectuales et non aliud, et earum esse nichil est
aliud quam intelligere quod est quod sunt; quod est sine
interpolatione, aliter sempiterne non essent. Patet igi-
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Bog svojom umetno3c¢u, a to je priroda, u Zivot donosi
celokupni ljudski rod. I ovde ispitujemo tu svrhu kao
vodeée nadelo istraZivanja. 3. Zbog toga je pre svega
potrebno znati da Bog i priroda ne ¢ine nista uzalud, ve¢
da sve ¢emu udahnjuju Zivot postoji zbog nekog delanja.
Naime, nijedna stvorena bit’ nije kona¢ni cilj u nameri
tvorca, ukoliko stvara. vec cilj jeste delanje svojstveno
toj biti: otuda, ne postoji delanje zbog biti, ve¢ bit zbog
delanja. 4. Postoji, dakle, izvesno delanje svojstveno
Citavom Covedanstvu, za koje je sama celokupnost ljudi,
u svom broju. uredena; delanje koje ni covek pojedinac,
ni dom, ni selo, ni grad niti carstvo ne mogu zasebno
dosegnuti. A §ta je u pitanju, postace jasno kada se
razjasni vrhunac mogucnosti celokupnog Covecanstva.
5. Zato kazem da nijedna sposobnost koja je zajednicka
mnogim razli¢itim vrstama ne predstavlja vrhunac
moguénosti nijedne od njih. Jer buduéi da upravo ovaj
vrhunac jeste takav da tvori vrste, sledi da je jedna bit
odredena za mnoge vrste, a to nije moguce. 6. Najvisa
sposobnost u Eoveku, dakle, nije naprosto da postoji, jer
tako postoje i elementi; niti je to postojanje u sloZenijem
obliku, jer se to javlja u mineralima; niti to zna¢i biti
Zivo bice, jer su to i biljke; niti opazati Culima, jer ih
imaju i zveri; ve¢ opaZati ,,primalackim umom™.? a za
to, sem Coveka, ni jedno drugo bice, bilo vise ili niZe od
njega, nije sposobno. 7. Jer premda postoje druga bica
koja poseduju um, njihov um ipak nije ,,primalacki”
kao Covekov, posto su takva bi¢a naprosto umna, a
njihovo postojanje nije nista drugo do shvatanje onoga
ta su one zapravo; od toga ne odstupaju, inace ne bi
bile ve¢ne. Jasno je, dakle, da najviSa mogucnost samog
Eovetanstva jeste umna moguénost ili sposobnost. 8. I
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tur quod ultimum de potentia ipsius humanitatis est po-
tentia sive virtus intellectiva. 8. Et quia potentia ista per
unum hominem seu per aliquam particularium comuni-
tatum superius distinctarum tota simul in actum reduci
non potest, necesse est multitudinem esse in humano
genere, per quam quidem tota potentia hec actuetur;
sicut necesse est multitudinem rerum generabilium ut
potentia tota materie primc semper SLITJ actu sit: aliter
esset dare potentiam separatam, quod est inpossibile. 9

Et huic sententie concordat Averrois in comento super
hiis que De anima. Potentia etiam intellectiva, de qua
loquor, non solum est ad formas universales aut speties,
sed etiam per c;tnn(hm cextensionem ad p’lrti(‘ularc“
unde solet dici quod intellectus speculativus extensione
fit practicus, cuius finis est agere atque facere. 10. Quod
dico propter agibilia, que pnhtua prudentia regulantur,

ct propter factibilia, que regulantur arte: que omnia
speculationi ancillantur tanquam optimo ad quod
bumanum genus Prima Bonitas in esse produxit; ex quo
iam innotescit illud Politice: intellectu, scilicet, vigentes
aliis naturaliter principari. g

IV 1. Satis igitur declaratum est quod proprium
opus humani generis totaliter accepti est actuare sem-
per totam potentiam intellectus possibilis, per prius ad
speculandum et secondario propter hoc ad operandum
per suam extensionem. 2. Et quia quemadmodum est in
parte sic est in toto, et in homine particulari Contingit
quod sedendo et quiescendo prudentia et sapientia ipse
perficitur, patet quod genus humanum in quiete sive
tranquillitate pacis ad proprium suum opus, quod fere
divinum est iuxta illud ,Minuisti eum paulominus ab
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posto sama moguénost ne moZe da se, potpuno i odjed-
nom, aktualizuje kroz pojedinca ili kroz neku od gore
razgrani¢enih zajednica, neophodno je da u ljudskom
rodu postoji mno§tvo kroz koje se Citava ova mogucnost
ostvaruje. Jednako tako je neophodno da postojimnostvo
stvari koje mogu nastati da bi se ¢itava moguénost ,,prve
materije” neprestano ostvarivala: u suprotnom, dopusta
se da moguénost postoji odvojeno, a to nije moguce. 9.
[ Averoes’ je u suglasju s ovom midlju u komentaru O
dusi)® Umna moguénost, o kojoj govorim, ne odnosi
se samo na opdte oblike ili vrste, ve¢ i, uz izvesno
prodirenje, na po]edinaéne. Zato se obi¢no i kaze da
“prkLIldUan um”, pméircnicm postaje ., prakti¢ni”,
&iji cilj jeste delanje i &injenje. 10. Govorim o pred-
metima delovanja, koje ureduje politicka razboritost,
i o proizvodima, koje ureduje umesnost; a sve je ovo
potun]uno promisljanju kao nefemu najboljem zarad
gega je Prvotna Dobrota stvorila ljudski rod. Ovim se,
dakako, razjanjava izreka iz Politike: prirodno je da
ljudi krepkiji umom drugima vladaju.”""

IV 1. Dovoljno je objasnjeno da je delo svojstveno
ljudskom rodu, uzetom u celini, da vazda oslvaruje
sveukupnu mogucnost ,,primalatkog uma”, najpre
promisljanjem, a potom, kao produ?e‘tak promisli,
delanjem. 2. Podto ono $to vazi za deo vaZi i za celinu
— i posto se u svakom pojedincu dogada da, sedeci i
odmarajué¢i se, usavrSava samu razboritost i mudrost
— jasno je da se ljudski rod u tiini i nepomucenom spo-
koju. najslobodnije i najlakse prepusta sebi svojstvenom,
gotovo bozanskom, delu. Gotovo prema onoj: ,,U¢inio si
ga malo manjega od andela.™ Otuda je jasno da je opsti
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angelis”, liberrime atque facillime se habet. Unde mani-
festum est quod pax universalis est optimum eorum que
ad nostram beatitudinem ordinantur. 3. Hinc est quod
pastoribus de sursum sonuit non divitie, non vo]uptates,
non honores, non longitudo vite, non sanitas, non robur,
non puleritudo, sed pax; inquit enim celestis militia;
»Gloria in altissimis Deo, et in terra pax hominibus bone
voluntatis”, 4. Hinc etiam ,Pax vobis” Salus hominum
salutabat; decebat enim summum Salvatorem summam
salutationem exprimere: quem quidem morem servare
voluerunt discipuli eius et Paulus in salutationibus suis,
ut omnibus manifestum esse potest. 5. Ex hiis ergo que
declarata sunt patet per quod melius, ymo per quod
optime genus humanum pertingit ad opus proprium;
et per consequens visum est propinquissimum medium
per quod itur in illud ad quod, velut in ultimum finem,
omnia nostra opera ordinantur, quia est pax universalis,
que pro principio rationum subsequentium supponatur.
6. Quod erat necessarium, ut dictum fuit, velut signum
prefixum in quo(l quicquid probandum est resolvatur
tanquam in manifestissimam veritatem.

V 1. Resummens igitur quod a principio dicebatur,
tria maxime dubitantur et dubitata queruntur circa
Monarchiam temporalem, que comuniori vocabulo
nuncupatur ‘Imperium’; et de hiis, ut predictum est,
propositum est sub assignato principio inquisitionem
facere secundum iam tactum ordinem. 2. Itaque prima
questio sit: utrum ad bene esse mundi Monarchia tem-
poralis necessaria sit. Hoc equidem, nulla vi rationis vel
auctoritatis obstante, potissimis et patentissimis argu-
mentis ostendi potest, quorum primum ab autoritate
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mir najbolja od stvari koje su uredene zarad naSe srece.
3. Zbog toga pastirima s nebesa nije objavljeno bogat-
stvo, ni zadovoljstva, ni ¢asti, ni dug Zivot, ni zdravlje,
ni snaga, niti lepota, ve¢ mir. Jer, re€e vojska nebeska:
»Slava na visini Bogu, i na zemlji mir, medu ljudima
dobra volja.”" 4. Zato Spasitelj ljudi pozdravljase: ,,Mir
s vama”. Prilic¢ilo je da vrhovni Spasitelj jasno izgovori
vrhovno spasenje; a ucenici njegovi i Pavle Zeleli su u
svojim pozdravima saCuvati ovaj obicaj, kako svi mogu
posvedoditi. 5. Iz ovoga §to je izneseno jasno se vidi
koji je bolji, §taviSe, najbolji na¢in da ljudski rod ostvari
sebi svojstveno delo; i posledi¢no, vidljivo je najne-
posrednije sredstvo kojim se doseZe cilj ka kome su
usmerena sva ljudska dela kao prema svome kona¢nom
cilju. Ovo sredstvo je opsti mir, i uzimamo ga za nacelo
tvrdnji koje slede. 6. Kako je receno, bilo je nuzno da
postoji ovo nacelo kao unapred utvrdeni znak, na koji bi
se moglo pozivati sve Sto nadalje valja dokazati, kao na,
po sebi, jasnu istinu.

V 1. Prihvatajuci se iznova, dakle, onoga §to na
pocetku bese rec¢eno, postoje tri najvece sumnje i tri pi-
tanja u vezi temporalne monarhije, koja se svakidadnjim
recnikom naziva ,carstvo”; 1 kako je ranije receno,
namera je ispitati ova pitanja prema ve¢ odredenom
nacelu 1 utvrdenom redu. 2. Stoga prvo pitanje glasi: da
li je temporalna monarhija neophodna za svetsko dobro?
Ovo se, pak, bez ikakva protivljenja sile razuma ili auto-
riteta, moZe utvrditi najévri¢im i najSirim argumentima.
Prva od tvrdnji moze se uzeti od ugleda Filozofa, iz
njegove Politike. 3. Naime, njegov postovani autoritet
onde tvrdi da je, kada je mnoStvo usmereno prema
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Phylosophi assummatur de suis Politicis. 3. Asserit enim
ibi venerabilis eius autoritas quod, quando aliqua plura
ordinantur ad unum, oportet unum corumn regu]are seu
regere, alia vero regulari seu regi; quod quidem non
solum gloriosum nomen autoris facit esse credendum,
sed ratio inductiva. 4. Si enim consideremus unum
hominem, hoc in eo contingere videbimus, quia, cum
omnes vires eius ordinentur ad felicitatem, vis ipsa intel-
lectualis est regulatrix et rectrix omnium aliarum: aliter
ad felicitatem pervenire non potest. 5. Si consideremus
unam domum, cuius finis est domesticos ad bene vivere
preparare, unum oportet esse qui rugulct et regat,
quem dicunt patremfamilias, vel eius locum tenentem,
iuxta dicentem Phylosophum: ,,Omnis domus regitur a
senissimo”; et huius, ut ait Homerus, est regulare omnes
et leges imponere aliis. Propter quod proverbialiter
dicitur illa maledictio: ,,Parem habeas in domo”. 6. Si
consideremus vicum unum, cuius finis est commoda
tam personarum quam rerum auxiliatio, unum oportet
esse aliorum regulatorem, vel datum ab alio vel ex ipsis
preheminentem consentientibus aliis; aliter ad illam
mutuam sufficientiam non solum non pertingitur, sed
aliquando, pluribus preheminere volentibus, vicinia
tota destruitur. 7. Si vero unam civitatem, cuius finis
est bene sufficienterque vivere, unum oportet esse
regimen, et hoc non solum in recta politia, sed ctiam
in obliqua; quod si aliter fiat, non solum finis vite civilis
amictitur, sed etiam civitas desinit esse quod erat. 8. Si
denique unum regnum particolare, cuius finis est is qui
civitatis cum maiori fiducia sue tranquillitatis, oportet
esse regem unum qui regat atque gubernet; aliter non
modo existentes in regno finem non assecuntur, sed
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jednom, potrebno da jedna stvar iz tog mno$tva upravlja
ili vlada, a da ostale budu potcinjene ili da se njima
upravlja.'* U to treba verovati ne samo zbog imena
autoriteta, ve¢ i zbog induktivnog razloga. 4. Naime.
ako razmotrimo jednog ¢oveka, vide¢emo u njemu ovo:
kada su sve njegove snage usmerene ka sreci, sama
umna snaga jeste upraviteljka i ravnateljka svih ostalih
snaga. U suprothom nije moguce dosegnuti srecu.
5. Ako razmotrimo jedan dom, &iji je cilj pripremiti
ukucane za dobar Zivot, potrebno je da postoji jedan koji
upravlja i vlada, a koji se naziva pater famlias, ili neko
ko zauzima njegovo mesto, gotovo kako rece Filozof
da ,svakim domom kraljuje najstariji”'?; a kako rece
IHomer, njegovo je da upravlja svima 1 da drugim zakone
postavlja.'® Zbog toga ona poslovi¢na kletva kaze: ,,Da
bog da u domu imao jednake!” 6. Ako razmotrimo jedno
selo, ¢ija je svrha primerena ispomo¢ medu ljudima i
dobrima, potrebno je da postoji jedan koji upravlja dru-
gima, a kojeg su postavili drugi ili neko veoma istaknut,
izabran uz saglasnost ostalih medu njima samima. U
suprotnom, ne samo da se neée medusobno dopu-
njavati, ve¢, kada mnogi Zele preuzeti vodstvo, &itavo
selo propada. 7. Ako, pak, razmotrimo jednu drZavu,
&iji cilj jeste valjano i samodovoljno Ziveti, treba da
postoji jedan upravitelj, a to vaZi i za valjane i za rdave
politicke poretke — jer se u suprotnom slucaju gubi ne
samo svrha drustvenog Zivota, ve¢ i drzava prestaje biti
ono §to jeste. 8. Konaéno, ako razmotrimo pojedina¢no
kraljevstvo, ¢ija je svrha ista kao i kod grada, samo s
ve¢om pouzdano$éu u sopstveni mir, potrebno je da
postoji jedan kralj koji kraljuje i upravlja. U suprotnom,
ne samo da oni koji zive u kraljevstvu nece dosegnuti
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etiam regnum in interitum labitur, iuxta illud infallibilis
Veritatis: ,Omne regnum in se divisum desolabitur”. 9.
Si ergo sic se habet in hiis et in singulis que ad unum
aliquod ordinantur, verum est quod assummitur supra;
nunc constat quod totum humanum genus ordinatur ad
unum, ut iam preostensum tuit: €rgo unum oportet esse
regulans sive regens, et hoc ‘Monarcha’ sive ‘Imperator’
dici debet. 10. Et sic patet quod ad bene esse mundi
necesse est Monarchiam esse sive Imperium,

VI 1. Et sicut se habet pars ad totum, sic ordo
partialis ad totalem. Pars ad totum se habet sicut ad
finem et optimum: ergo et ordo in parte ad ordinem in
toto, sicut ad finem et optimum. Ex quo habetur quod
bonitas ordinis partialis non excedit bonitatem totalis
ordinis, sed magis ¢ converso. 2. Cum ergo duplex
ordo reperiatur in rebus, ordo scilicet partium inter se,
et ordo partium ad aliquod unum quod non est pars,
sicut ordo partium exercitus inter se et ordo earum ad
ducem, ordo partium ad unum est melior tanquam finis
alterius: est enim alter propter hunc, non e converso.
3. Unde si forma huius ordinis reperitur in partibus
humane multitudinis, multo magis debet reperiri in ipsa
multitudine sive totalitate per vim sillogismi premissi,
cum sit ordo melior sive forma ordinis; sed reperitur
in ommibus partibus humane multitudinis, ut per ea que
dicta sunt in capitulo precedenti satis est manifestum:
ergo et in ipsa totalitate reperiri debet. 4. Et sic onmes
partes prenotate infra regna et ipsa regna ordinari
debent ad unum principem sive principatum, hoc est ad
Monarcham sive Monarchiam.

knjiga proa muonarhija

cilj, ve¢ ¢e se i kraljevstvo urusSiti u propast, gotovo
prema onoj nepogre§ivoj istini: ,,Svako carstvo koje
se razdijeli samo po sebi, opustjece.”"” 9. Ako, pak,
jeste tako u ovim slucajevima i u pojedinom bicu koji
su uredeni prema jednome, tada je istina ono Sto je
ranije re¢eno. Sada stoji da je ¢itav Jjudski rod usmeren
ka jednom, kao §to je ve¢ ranije ukazano. Zato mora
postojati jedna osoba koja upravlja ili vlada, i prilici da
se naziva ,,monarhom” ili ,,carem”. 10. Tako je jasno da
je monarhija ili ,,carstvo” neophodna za svetsko dobro.

VI 1. I kao 3to deo stoji prema celini, tako
pojedinaéni poredak stoji prema poretku celine. Deo
stoji prema celini kao prema cilju 1 savrSenstvu.
Poredak u delu, dakle, stoji prema poretku u celini
kao prema cilju i savrSenstvu. Iz ovoga proizlazi da
dobrota pojedinaénog poretka ne odstupa od dobrote
opsteg poretka, ve¢ upravo suprotno. 2. Stoga, posto se
u stvarima javlja dvostruki poredak, odnosno, poredak
delova izmedu njih samih i poredak delova u odnosu na
jedno koje nije deo, poput poretka delova vojske izmedu
sebe i poretka prema vodi — poredak delova u odnosu
na jedno jeste bolji, buduc¢i da je to svrha delova, jer
medusobni poredak postoji zbog poretka ka jednom,
a ne obratno. 3. Otuda, ako se oblik ovakvog poretka
nalazi u delovima ljudskog mnostva, trebalo bi tim vise
— silom ranije ustanovljenog silogizma — da se nalazi u
samom mno$tvu ili celokupnosti, jer je ovakav poredak,
odnosno, oblik poretka, bolji. A da se nalazi u svim de-
lovima ljudskog mnostva, dovoljno je objaSnjeno onim
§to je reCeno u prethodnom poglavlju; dakle, treba da se
nalazi i u samoj celovitosti. 4. Tako svi nabrojani delovi,
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VII 1. Amplius, humana universitas est quoddam to-
tum ad quasdam partes, et est quedam pars ad quoddam
totum. Est enim quoddam totum ad regna particularia
et ad gentes, ut superiora ostendunt; et est quedam
pars ad totum universum. 2. Et hoc est de se manifes-
tum. Sicut ergo inferiora humane universitatis, bene
respondent ad ipsam, sic ipsa ‘bene’ dicitur respondere
ad suum totum; partes enim bene respondt—:nt ad ipsam
per unum principium tantum, ut ex superioribus colligi
potest de facili: ergo et ipsa ad ipsum universum sive ad
eius principem, qui Deus est et Monarcha, simpliciter
bene rcspondct per unum principium tantum, scilicet
unicum principem. 3. Ex quo sequitur Monarchiam
necessariam mundo ut bene sit.

VIII 1. Et omne illud bene se habet et optime quod
se habet secundum intentionem primi agentis, qui Deus
est; et hoc est per se notum, nisi apud negantes divinam
bonitatem actingere summum perfectionis. 2. De
intentione Dei est ut omne causatum divinam similitu-
dinem representet in quantum propria natura recipere
potest. Propter quod dictum est: ,Faciamus hominem
ad ymaginem et similitudinem nostram”; quod licet ‘ad
ymaginem’ de rebus inferioribus ab homine dici non
possit, ‘ad similitudinem’ tamen de qualibet dici potest,
cum totum universum nichil aliud sit quam vestigium
quoddam divine bonitatis. Ergo humanum genus bene
se habet et optime quando, secundum quod potest,
Deo assimilatur. 3. Sed genus humanum maxime Deo
assimilatur quanclo maxime est unum: vera enim ratio
unius in solo illo est; propter quod scriptum est: ,Audi,
Israel, Dominus Deus tuus unus est”. 4. Sed tunc genus
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nizi od kraljevstva, pa i sama kraljevstva treba da budu
uredeni prema jednom vladaru ili vladavini, odnosno,
monarhu ili monarhiji.

VII 1. StaviSe, ¢ovedanstvo jeste celina u odnosu
na delove i deo u odnosu na celinu. Naime, celina je u
odnosu na pojedina¢na kraljevstva i narode, kako jegore
veé¢ ukazano; a deo je u odnosu na univerzum, 2. Tovo
je samo po sebi jasno. Kao $to manji delovi éove'éanstva
,valjano” odgovaraju samom covecanstvu, _]'edna}{c.o
tako i Covetanstvo <treba> ,valjano” odgovarati svojo)
celini. Delovi dobro odgovaraju covecanstvu kroz jedno
nadelo, kako se s lako¢om moZze razabrati iz onoga $to
je ranije redeno; dakle, samo Covecanstvo, jednostavr'lq
re¢eno, dobro odgovara samom 'univerzumyl ili
njegovom vladaru, koji je Bog i Monarh, kroz ‘chn_o
nac¢elo, odnosno, jednog vladara. 3. Iz ovoga sledi da je
monarhija neophodna za svetsko dobro.

VIII 1. Dobra je, dakako, i najbolja ona stvar kO_!a
jeste po zamisli Prvog Pokretaca, a to je IlES‘og. I to je
samo po sebi poznato svima, do onima koji pori¢u da
bozanska dobrota doseze vrhunac savrSenstva. 2. Prema
promisli Bozjoj jeste da sve §to je stvoreno od§likava
bozansku sli¢nost onoliko koliko je svojom pnrodom
moZe primiti. Zbog toga je receno: ,Da nacinimo
toveka po svojemu obli¢ju, kao §to smo mi.”" Premda
se .kao §to smo mi” ne moZe reéi za stvari koje su niZe
od Zoveka, ipak se ,,po obli¢ju” moZe reci, buduéi da
gitav univerzum nije nidta drugo do otisak boZanske
dobrote. Ljudski je rod, dakle, dobar i najbolji pnda
kada, koliko moze, podrazava Boga. 3. A ljudski rod
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humanum maxime est unum, quando totum unitur in
uno: quod esse non potest nisi quando uni principi to-
taliter subiacet, ut de se patet. 5. Ergo humanum genus
uni principi subiacens maxime Deo assimilatur, et per
consequens maxime est secundum divinam intentio-
nem: quod est bene et optime se habere, ut in principio
huius capituli est probatum.

IX 1. Item, bene et optime se habet omnis filius cum
vestigia perfectj patris, in quantum propria natura per-
mictit, ymitatur. Humanum genus filius est celi, quod est
perfectissimum in omni opere suo: generat enim homo
hominem et sol, iuxta secundum De naturali auditu.
Ergo optime se habet humanum genus cum vestigia celi,
in quantum propria natura permictit, ymitatur, 2. Et
cum celum totum unico motu, scilicet Primi Mobilis,
et ab unico motore, qui Deus est, reguletur in omnibus
suis partibus, motibus et motoribus, ut phylosophando
evidentissime humana ratio deprehendit, si vere sil-
logizatum est, humanum genus tunc optime se habet,
quando ab unico principe tanquam ab unico motore, et
unica lege tanquam unico motu, in suis motoribus et
motibus reguletur. 3. Propter quod necessarium appa-
ret ad bene esse mundi Monarchiam esse, sive unicum
principatum qui ‘Imperium’ appellatur. Hanc rationem
suspirabat Boetius dicens:

O felix hominum genus
si vestros animos amor,
quo celum regitur, regat.
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najvise podrazava Boga kada je najviSe jedno. Naime,
pravi pojam jedinstva nalazi se u Njemu samome. Zato je
zapisano: ,,Pocuj, Izrailje, jedan je Gospod Bog tvoj!”"”
4. Ljudski je rod najjedinstveniji kada je sav ujedinjen
u jedno: a to biti ne moZe, sem ako se u potpunosti
ne potéini jednom vladaru, $to je samo po sebi jasno.
5. Stoga ljudski rod najviSe podrazava Boga kada se
potéinjava jednom vladaru, i posledi¢no, najbliziji je
bozanskoj promisli, i to je valjano i najbolje bivstvovanje,
kako je ukazano na pocetku ovoga poglavlja.

IX 1. Svaki sin je, takode, dobar i najbolji kada
prati korake savr§enog oca koliko mu to priroda
dopusta. Ljudski je rod sin neba koje je najsavrienije
u svakom svome d&injenju: ,Covek 1 sunce stvaraju
Coveka”, prema onome §to se Cuje iz spisa Fizika.™
Ljudski je rod, dakle, najbolji kada, onoliko koliko mu
to priroda njegova dopuéta, sledi tragove neba. 2. I posto
se ¢itavim nebom — u svim njegovim delovima, gibanj-
ima i pokretacima — upravlja jednim gibanjem, naravno,
Iskonskog Pokretaca, i jednim izvorom kretanja, a to je
Bog — a §to promisljanjem ljudski razum veoma jasno
shvata — ako je zakljucak silogizma istinit, ljudski rod
jeste u najboljem stanju kada njime, u svim njegovim
pokretacima 1 kretanjima, upravlja jedan vladar kao
jedan izvor kretanja i jedan zakon kao jedno kretanje. 3.
Tako je ocigledno da je monarhija, ili jedinstvena vla-
davina koja se naziva ,,carstvo”, neophodna za svetsko
dobro. Boetije?' je, uzdisuéi nad ovim razlogom, rekao:

O, sretni rode ljudski,
samo kad bi duSama va8im ljubav
nebom §to upravlja, viadala.??
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X 1. Et ubicunque potest esse litigium, ibi debet
esse iudicium; aliter esset inperfectum sine proprio
perfectivo: quod est impossibile, cum Deus et natura in
necessariis non deficiat. 2. Inter omnes duos principes,
quorum alter alteri minime subiectus est, potest esse li-
tigium vel culpa ipsorum vel etiam subditorum—quod
de se patet—: ergo inter tales oportet esse iudicium. 3.
Et cum alter de altero cognoscere non possit ex quo alter
alteri non subditur-—nam par in parem non habet im-
perium—oportet esse tertium iurisdictionis amplioris
qui ambitu sui iuris ambobus principetur. Et hic aut
erit Monarcha aut non. 4. Si sic, habetur propositum;
si non, iterum habebit sibi coequalem extra ambitum
sue iurisdictionis: tunc iterum necessarius erit tertius
alius. 5. Et sic aut erit processus in infinitum, quod esse
non potest, aut oportebit devenire ad 1ud1cem primum
et summum, de cuius iudicio cuncta litigia dirimantur
sive medlate sive inmediate: et hic erit Monarcha sive
Imperator. Est igitur Monarchia necessaria mundo. 6.
Et hanc rationem videbat Phylosophus cum dicebat:
»Entia nolunt male disponi; malum autem pluralitas
principatuum: unus ergo princeps”.

XI 1. Preterea, mundus optime dispositus est cum
iustitia in eo potissima est. Unde Virgilius commendare
volens illud seculum quod suo tempore surgere videba-
tur, in suis Buccolicis cantabat:

lam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna.

‘Virgo’ nanque vocabatur justitia, quam etiam ‘Astream’
vocabant ‘Saturnia regna’ dicebant optima tempora,
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X 1. Gde god moze postojati sukob, potrebno je da
postoji i sud; u suprotnom, postoji nesavrienstvo bez
odgovarajuceg usavriavanja; a to je nemoguce, jer Bog
i priroda nikada ne izostaju u onome $to je neophodno.
2. Izmedu dvojice vladara, od kojih jedan nije potéinjen
drugome, moze doc¢i do sukoba, bilo zbog greske
jednog od njih, bilo greskom njihovih pot¢injenih — i
ovo je o€igledno. Izmedu njih, dakle, treba da postoji
sud. 3. I posto se jedan s drugim ne mogu sloZiti, jer
jedan drugome nisu potéinjeni — naime, jednak nema
vlasti nad jednakim - potrebno je da postoji neko treci
sa Sirom jurisdikcijom, a koji Sirinom svoga prava
nadvisuje obojicu. 4. A to ¢e biti monarh; ili mozda
neée. Ako bude. dokazali smo §to smo nameravali; ako,
pak, to ne bude monarh, ponovo ¢e postojati neki njegov
parnjak van granica svojih ovlastenja, te ¢e tada iznova
biti neophodan neko trec¢i. 5. Ili ¢e se tako nastaviti u
nedogled, §to nije moguce, ili ¢e biti potrebno vratiti
se prvom i najvisem sudiji, ¢iji sud, neposredno ili
posredno, razreS§va sve sukobe. 1 to ¢e biti monarh ili
car. Stoga je monarhija neophodna svetu. 6. Filozof je
ovaj razlog imao na umu kada je govorio: ,,Stvari ne
zele da su loSe uredene: vladanje mnogih ne valja; nckd
zato bude jedan vladar. ”)

XI 1. Nadalje, svet je najbolje ureden kada je pravda
u njemu najsnaznija. Zato Vergilije*!, Zzeleéi pozdraviti
onaj vek koji se, Cinilo se, uzdizao u njegovo vreme,
pevase u svojim Bukolikama:

Devica se vraca sad, vraca se vladavina Saturna.?

»Devica” se nazivaSe pravda koju su zvali i ,,As-
trea”.*® ,Vladavina Saturna™ bio je naziv za najbolja
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que etiam ‘aurea’ nuncupabant. 2. Tustitia potissima est
solum sub Monarcha: ergo ad optimam mundi dispo-
sitionem requiritur essec Monarchiam sive Imperium.
3. Ad evidentiam subassumpte sciendum quod iustitia,
de se et in propria natura considerata, est quedam
rectitudo sive regula obliquum hinc inde abiciens: et
sic non recipit magis et minus, quemadmodum albedo
in suo abstracto considerata. 4. Sunt enim huiusmodi
forme quedam compositioni contingentes, et consis-
tentes simplici et invariabili essentia, ut Magister Sex
Principiorum recte ait. Recipiunt tamen magis et minus
huiusmodi qualitates ex parte subiectorum quibus
concernuntur, secundum quod magis et minus in subi-
ectis de contrariis admiscetur. 5. Ubi ergo minimum de
contrario iustitie admiscetur et quantum ad habitum
et quantum ad operationem, ibi iustitia potissima est;
et vere tunc potest dici de illa, ut Phylosophus inquit,
yneque Hesperus neque Lucifer sic admirabilis est”. Est
enim tunc Phebe similis, fratrem dyametraliter intuenti
de purpureo matutine serenitatis. 6. Quantum ergo ad
habitum, iustitia contrarictatem habet quandoque in
velle; nam ubi voluntas ab omni cupiditate sincera non
est, etsi assit iustitia, non tamen omnino inest in fulgore
sue puritatis: habet enim subiectum, licet minime,
aliqualiter tamen sibi resistens; propter quod bene
repelluntur qui iudicem passionare conantur. 7. Quan-
tum vero ad operationem, iustitia contrarietatem habet
in posse; nam cum ijustitia sit virtus ad alterum, sine
potentia tribuendi cuique quod suum est quomodo quis
operabitur secundum illam? Ex quo patet quod quanto
iustus potentior, tanto in operatione sua iustitia erit am-
plior. 8. Ex hac itaque declaratione sic arguatur: iustitia
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vremena, koja su takode nazivali i ,,zlatna”. 2. Pravda
je najsnaznija jedino pod monarhom. Zato je zarad
najboljeg uredenja sveta potrebno da postoji monarhija
ili carstvo. 3. Zbog jasnoce niZe premise treba znati da
pravda, po sebi i prema odgovarajucoj prirodi, jeste
izvesna ispravnost ili pravilo koje odbija odstupanja.
Ona tako, poput ,,beline” koja se posmatra apstrakino,
ne prihvata manje ili vige. 4. Naime, izvesni oblici ove
vrste nalaze se u sloZzenim stvarima, a sastoje se od
jednostavnih i nepromenjivih sustina, kako je Ucitel]
Sest nacela® taéno rekao. Kvalitete ove vrste primaju
na sebe, manje ili vise, iz pot¢injenih delova kojima
su ograni¢eni, shodno tome da li je u potcinjenim de-
lovima ume$ano manje ili vie suprotnosti. 5. Onde,
dakle, gde je umeSano najmanje suprotnosti pravdi,
kako u sposobnosti, tako i u sprovodenju, tu je pravda
najsnaznija. Zato se s pravom moze re¢i ono §to Filozof
veli, da ,,ni Hesper® ni Lucifer” nisu tako zadivljujéi.”*
Pravda je nalik Febi*' koja iz purpurne jutarnje vedrine,
s dijametralno suprotne strane, gleda na svoga brata.
6. Sto se tide sposobnosti, pravda je katkad u velikoj
suprotnosti sa .,zeleti”. Naime, kada volja nije ofiScena
od svake poZude, premda pravda postoji. ona ipak nije
u potpunom sjaju svoje Cistote: jer ono §to je potéinjeno
poseduje nedto, makar i najmanje, §to joj se odupire.
Zato su oni koji pokuSavaju da izazovu emociju kod
sudije s pravom odbijeni. 7. Sto se ti¢e sprovodenja,
pravda je katkad u velikoj suprotnosti sa ,,mo¢i”.
Naime, posto pravda jeste vrlina prema drugome, ako
ne postoji mo¢ da se svakome da ono §to mu pripada,
kako ¢e neko delati u skladu s pravdom? Jasno je, prema
tome, da 3to je pravedan ¢ovek mo¢niji to ¢e u delanju
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potissima est in mundo quando volentissimo et poten-
tissimo subiecto inest; huiusmodi solus Monarcha est:
ergo soli Monarche insistens iustitia in mundo potissima
est. 9. Iste prosillogismus currit per secundam figuram
cum negatione intrinseca, et est similis huic: omne B est
A; solum C est A: ergo solum C est B. Quod est: omne
B est A; nullum preter C est A: ergo nullum preter C
est B. 10. Et prima propositio declaratione precedente
apparet; alia sic ostenditur, et primo quantum ad velle,
deinde quantum ad posse. 11. Ad evidentiam primi
notandum quod iustitie maxime contrariatur cupiditas,
ut innuit Aristotiles in quinto ad Nicomacum. Remota
cupiditate omnino, nichil iustitie restat adversum; unde
sententia Phylosophi est ut que lege determinari possunt
nullo modo iudici relinquantur. Et hoc metu cupiditatis
fieri oportet, de facili mentes hominum detorquentis.
Ubi ergo non est quod possit optari, inpossibile est
ibi cupiditatem esse: destructis cnim obiectis, pas-
siones esse non possunt. 12. Sed Monarcha non habet
quod possit optare: sua nanque iurisdictio terminatur
Occeano solum: quod non contingit principibus aliis,
quorum principatus ad alios terminantur, ut puta regis
Castelle ad illum qui regis Aragonum. Ex quo sequitur
quod Monarcha sincerissimum inter mortales iustitie
possit esse subiectum. 13. Preterea, quemadmodmn
cupiditas habitualem justitiam quodammodo, quantum-
cunque pauca, obnubilat, sic karitas seu recta dilectio
illam acuit atque dilucidat. Cui ergo maxime recta
dilectio inesse potest, potissimum locum in illo potest
habere iustitia; huiusmodi est Monarcha: ergo, eo ex-
istente, iustitia potissima est vel esse potest. 14. Quod
autem recta dilectio faciat quod dictum est, hinc haberi
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njegova pravda biti 3ira. 8. Iz ovoga izlaganja, dakle,
jasno proizlazi ovo: pravda je u svetu najsnaznija kada
pociva u najvoljnijem i najmo¢nijem podaniku; a takav
je jedino monarh. Pravda je, stoga, najmoénija u svetu
kada pociva jedino na monarhu. 9. Ovaj prosilogizam
vazi 1 za drugu figuru sa unutra$njom negacijom i nalici
ovome: svako B je A, jedino C je A; dakle, jedino C
jeste B. A to znaci: svako BB je A, a niSta izuzev C nije
A. Dakle, nidta izuzev C nije B. 10. Prva postavka je
razjaSnjena prethodnim izlaganjem:; druga je prikazana
ovako, najpre u odosu na ,,%eleti”, a potom u odnosu na
~moc¢i”. 11. Zbog jasnoce prvog odnosa potrebno je za-
paziti da je poZuda najviSe suprostavljena pravdi, kako
potvrduje Aristotel u petoj knjizi Nikomahove etike.
Kada je pozuda u potpunosti uklonjena ne preostaje
nista Sto se suprostavlja pravdi. Otuda misao Filozofa
da ..ono $to moZe da se ograni¢i zakonom, ni na koji
nacin ne moZe da se prepusti sudiji.”* I ovo je neop-
hodno zbog ovoga straha od poZzude koja lako skrece
ljudske misli. Onde, dakle, gde nema niceg §to se moze
pozeleti, nemogude je da postoji pozuda. Strasti, naime,
ne mogu postojati, ako su unisteni objekti strasti. 12. Ali
ne postoji nista Sto bi monarh mogao poZeleti: naime,
njegova jurisdikcija ograni¢ena je jedino okeanom.
Ovo nije slu¢aj sa drugim vladarima cije vladarstvo
ograni¢avaju drugi, kao $to je slucaj sa kraljevima
Kastilje 1 Aragona. 1z ovoga sledi da, medu smrtnim lju-
dima, monarh moze biti najiskreniji podanik pravde. 13.
Stavise, kao $to pozuda, ma kako da je mala, zatamnjuje
uobicajenu pravdu, tako je dobrocinstvo ili ispravna
ljubav izostravaju i osvetljuju. U onome, dakle, u kome
moze biti najvide ispravne ljubavi, u njemu pravda moze
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potest: cupidi.tas nanque, pcrscitate hominum spreta,
querit alia; karitas vero, spretis aliis omnibus, querit
Deum et hominem, et per consequens bonum hominis.
Cumque inter alia bona hominis potissimum sit in pace
vivere—ut supra dicebatur—et hoc operetur maxime
atque potissime iustitia, karitas maxime iustitiam vigo-
rabit et potior potius. 15. Et quod Monarche maxime
hominum recta dilectio inesse debeat, patet sic: omne
diligibile tanto magis diligitur quanto propinquius est
diligenti; sed homines propinquius Monarche sunt
quam aliis principibus: ergo ab eo maxime diliguntur vel
diligi debent. Prima manifesta est, si natura passivorum
et activorum consideretur; secunda per hoc apparet:
quia principibus aliis homines non appropinquant nisi in
parte, Monarche vero secundum totum. 16. Et rursus:
princi])ibus aliis appropinquant per Monarcham et non
e converso; et sic per prius et immediate Monarche
inest cura de omnibus, aliis autem principibus per Mo-
narcham, eo quod cura ipsorum a cura illa supprema
descendit. 17. Preterea, quanto causa est universalior,
tanto magis habet rationem cause, quia inferior non
est causa nisi per superiorem, ut patet ex hiis que De
causis; et quanto causa magis est causa, tanto magis ef-
fectum diligit, cum dilectio talis assequatur causam per
se. 18. Cum igitur Monarcha sit universalissima causa
inter mortales ut homines bene vivant, quia principes
alii per illum, ut dictum est, consequens est quod bo-
num hominum ab eo maxime diligatur. 19. Quod autem
Monarcha potissime se habeat ad operationem iustitie,
quis dubitat nisi qui vocem hanc non intelligit, cum, si
Monarcha est, hostes habere non possit? 20. Satis igitur
declarata subassumpta principalis, quia conclusio certa
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imati najsnaznije uporidte. Takav je monarh; dakle, kada
on postoji, pravda jeste — ili moZe biti — najsnaznija. 14.
A da ispravna ljubav €ini ono §to je rec¢eno, moZe doka-
zati sledece: pozuda, prezrevsi bit covekovu, trazi druge
stvari; a dobro¢instvo, prezrev§i sve ostalo, i§te Boga 1
¢oveka, a samim time i1 dobro ¢oveka. I buduéi da, medu
drugim dobrima ¢oveka, najznacajnije dobro jeste Ziveti
u miru — kao §to smo rekli gore - i posto ovo najvise
i najvaljanije ostvaruje pravda, dobrocinstvo ¢e najvise
osnaziti pravdu i §to dobroc¢instvo bude jace pravda ce
biti snaznija. 15. Da bi monarh, najviSe od svih ljudi,
trebalo da oseca ispravnu ljubav, pokazace sledece: sve
§to je voljeno, voljenije je §to je blize onome koji voli.
A ljudi su blizi monarhu no drugim vladarima; dakle, on
ih najvise voli, odnosno, trebalo bi da budu najvoljeniji.
Prva premisa se pokazuje kada se razmotri priroda onih
koji trpe 1 onih koji vre radnju. Druga se ocituje ovim:
da se ljudi drugim vladarima priblizavaju samo kao deo,
a monarhu kao celina. 16. [ opet, drugim vladarima se
priblizavaju kroz monarha, a ne suprotno. Tako prva i
neposredna briga monarha jeste briga o svima, a drugi
vladari sudeluju u njoj kroz monarha, jer njihova briga
proizlazi iz te vrhovne brige. 17. Nadalje, §to je uzrok
opstiji, utoliko je veci razlog uzroka. Jer ono §to je niZe
jeste uzrok samo preko onog §to je vise, kako je jasno iz
onoga §to je receno u Knjizi o uzrocima;** i §to je uzrok
vise uzrok, tim viSe voli posledicu, posto takva ljubav
proizlazi iz uzroka kao takvog. 18. Posto je, dakle,
monarh najopstiji uzrok medu smrtnicima da bi ljudi
dobro Ziveli — jer drugi vladari su uzrok, kako je receno,
preko monarha — sledi da njega najvise raduje dobro
ljudi. 19. Ko, sem onog koji ne razume tu re¢, sumnja
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est: scilicet quod ad optimam dispositionem mundi
necesse est Monarchiam esse.

XII 1. Et humanum genus potissime liberum optime
se habet. Hoc erit manifestum, si principium pateat
libertatis. 2. Propter quod sciendum quod principium
primum nostre libertatis est libertas arbitrii, quam
multi habent in ore, in intellectu vero pauci. Veniunt
nanque usque ad hoc: ut dicant liberum arbitrium esse
liberum de voluntate iudicium. Et verum dicunt; sed
importatum per verba longe est ab eis, quemadmodum
tota die logici nostri faciunt de quibusdam propositioni-
bus, que ad exemplum logicalibus interseruntur; puta
de hac: ‘triangulus habet tres duobus rectis equales’. 3.
Et ideo dico quod iudicium medium est apprehensionis
et appetitus: nam primo res apprehenditur, deinde
apprehensa bona vel mala indicatur, et ultimo iudicans
prosequitur sive fugit. 4. Si ergo iudicium moveat
omnino appetitum et nullo modo preveniatur ab co,
liberum est; si vero ab appetitu quocunque modo pro-
veniente iudicium moveatur, liberum esse non potest,
quia non a se, sed ab alio captivum trahitur. 5. Et hinc
est quod bruta iudicium liberum habere non possunt,
quia eorum iudicia semper ab appetitu preveniuntur, Et
hinc etiam patere potest quod substantie intellectuales,
quarum sunt inmutabiles voluntates, necnon anime
separate bene hinc abeuntesg libertatem arbitrii ob
inmutabilitatem voluntatis non amictunt, sed perfectis-
sime atque potissime hoc retinent. 6. Hoc viso, iterum
manifestum esse potest quod hec libertas sive princi-
pium hoc totius nostre libertatis est maximum donum
humane nature a Deo collatum—sicut in Paradiso
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da monarh postoji zbog najsnaznijeg vrienja pravde,
jer, ako jeste monarh, ne moze imati neprijatelje. 20.
Niza premisa silogizma dovoljno je objasnjena jer je
zakljucak siguran. odnosno, da je za najbolje uredenje
sveta neophodno da postoji monarhija.

XII 1. Ljudski rod jeste najbolji upravo kada je
najslobodniji. Ovo ¢e biti jasno, ako razjasnimo nacelo
slobode. 2. Zbog toga treba znati da prvo nacelo naSe
slobode jeste slobodna volja, o kojoj mnogi govore, a
samo mali broj je razume. Idu tako daleko da govore da
slobodna volja jeste slobodan sud o volji. I pravo vele,
ali udaljeni su od znacenja re¢i. Ba kao $to nadi logicari
po &itave dane raspravljaju o nekim proporcijama, Koje
dokazuju logi¢kim raspravama poput ove: trijangl ima
tri ugla jednaka dvama pravim uglovima.” 3. I zato
kazem da je sud veza izmedu onoga Sto se opaza Culima
i onoga §to se Zeli. Naime, najpre se stvar opaza culima,
potom se prosuduje da li je to §to je opaZeno dobro ili
loge. i konaéno, onaj koji prosuduje prati tu stvar ili bezi
od nje. 4. Stoga. ako sud u potpunosti pokrece Zelju i
ako mu Zelja ni na koji na¢in ne prethodi, slobodan je.
Ali ako prethodeca Zelja na bilo koji na¢in potakne sud,
on ne moze biti slobodan, ne potice iz sebe, vec¢ ga poput
suznja vude neto drugo. 5. Zato zveri ne mogu imati
slobodan sud, jer njihovom sudu uvek prethodi Zelja. 1z
ovoga se moze dokazati da ni umna bica, koja poseduju
nepromenjivu volju, niti duse koje, posto se odvoje,
valjano napustaju na$ svet, zbog nepromenjivosti volje
ne gube slobodnu volju, ve¢ je savrieno i najbolje
zadrZzavaju. 6. 1 kada se ovo uvidi, ponovo moZe
biti jasno da ova sloboda, odnosno, ovo nacelo nase
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Comedie iam dixi—quia per ipsum hic felicitamur ut
homines, per ipsum alibi felicitamur ut dii. 7. Quod si
ita est, quis erit qui humanum genus optime se habere
non dicat, cum potissime hoc principio possit uti? 8. Sed
existens sub Monarcha est potissime liberum. Propter
quod sciendum quod illud est liberum quod ,sui met et
non alterius gratia est”, ut Phylosopho placet in hiis que
De simpliciter ente. Nam illud quod est alterius gratia
necessitatur ab illo cuius gratia est, sicut via necessitatur
a termino. 9. Genus humanum solum imperante Monar-
cha sui et non alterius gratia est: tunc enim solum poli-

tie diriguntur oblique—democratie scilicet, oligarchie

atque tyrampnidesmmquc in servitutem cogunt genus
humanum, ut patet discurrenti per omnes, et politizant
reges, aristocratici quos optimates vocant, et populi
libertatis zelatores; quia cum Monarcha maxime diligat
homines, ut iam tactum est, vult omnes homines bonos
fieri: quod esse non potest apud oblique politizantes.
10. Unde Phylosophus in suis Politicis ait quod in politia
obliqua bonus homo est malus civis, in recta vero bonus
homo et civis bonus convertuntur. Et huiusmodi politie
recte libertatem intendunt, scilicet ut homines propter
se sint. 11. Non enim cives propter consules nec gens
propter regem, sed e converso consules propter cives et
rex propter gentem; quia quemadmodum non politia ad
leges, quinymo leges ad politiam ponuntur, sic secun-
dum legem viventes non ad legislatorem ordinantur, sed
magis ille ad hos, ut etiam Phylosopho placet in hiis que
de presenti materia nobis ab eo relicta sunt. 12. Hinc
etiam patet quod, quamvis consul sive rex respectu vie
sint domini aliorum, respectu autem termini aliorum
ministri sunt, et maxime Monarcha, qui minister
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celokupne slobode, jeste najveci dar ljudske prirode
koji nam je Bog dao — kao §to sam ve¢ rekao u Raju
u Komediji**~ jer se zbog tog dara ovde radujemo kao
ljudi, a drugde kao bogovi. 7. Ako je tako, ko ¢e poreci
da ljudski rod jeste najbolji onda kada moZe najbolje
koristiti ovo nacelo? 8. A Zivot pod monarhom je naj-
slobodniji. Zato treba znati da je neSto slobodno onda
kada postoji samo radi sebe, a ne zarad neceg drugog, Sto
se slaZe sa Filozofovim zapisima u Metafizici’” Naime,
onome $to postoji zarad neceg drugog bi¢e neophodno
to drugo zbog koga postoji, bas kao §to je nuZno da staza
ima kraj. 9. Ljudski rod jedino pod upravom monarha
postoji zbog sebe a ne radi neceg drugog. Jedino se tada
ispravljaju zastranjena politi¢ka uredenja — kao §to su
demokratija. oligarhija i tiranija — koja teraju ljudski
rod u ropstvo, kako je jasno svima koji ovo istrazuju; i
jedino ¢e tada pravedno vladati kraljevi, plemici — koji
se nazivaju ,najboljima”~ i pobornici narodne slobode.
A poSto monarh najvide voli ljude, kako je vec reCeno,
on zeli da svi ljudi postanu dobri; a to nije mogucée u
zastranjenim politi¢kim uredenjima. 10. Potom Filozof
u svojoj Politici veli da je dobar €ovek u lofem uredenju
lo§ gradanin, a u ispravnom uredenju dobar covek
i dobar gradanin se poklapaju.®® I ovakva ispravna
uredenja teze slobodi, odnosno, tome da ljudi postoje
zarad sebe. 11. Gradanin ne postoji zarad konzula, niti
narod radi kralja, ve¢ upravo suprotno. Konzuli postoje
radi gradana, a kralj radi naroda. Jer, kao §to politicko
uredenje nije uspostavljeno radi zakonad, ve¢ su zakoni
doneti shodno uredenju, tako se i oni koji Zive prema
zakonu ne ravnaju prema donosiocu zakona, ve¢ se on
ravna prema njima, $to se slaZe sa Filozofovim zapisima
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omnium proculdubio habendus est. Hinc etiam iam in-
notescere potest quod Monarcha necessitatur a fine sibi
prefixo in legibus ponendis. 13. Ergo genus humanum
T . . o= = v
sub Monarcha existens optime se habet; ex quo sequitur
quod ad bene esse mundi Monarchiam necesse est esse.

XIII 1. Adhug, ille qui potest esse optime dispositus
ad regendum, optime alios disponere potest: nam
in omni actione principaliter intenditur ab agente,
sive necessitate nature sive volontarie agat, propriam
similitudinem explicare. 2. Unde fit quod omne agens,
in quantum huiusmodi, delectatur; quia, cum omne
L|L10(l est appetat suum esse, ac in agcn(lo agem'is esse
quodammodo amplictur, sequitur de necessitate de-
lectatio, quia delectatio rei desiderate semper annexa
est. 3. Nichil igitur agit nisi tale existens quale patiens
fieri debet; propter quod Phylosophus in hiis que De
mmphmtcr ente: ,,Omne” inquit ,,quod reducitur de po-
tentia in actum, reducitur per tale existens actu”; quod
si aliter aliquid agere conetur, frustra conatur. 4. Et hinc
destrui potest error illorum qui bona loquendo et mala
operando credunt alios vita et moribus informare, non
advertentes quod plus persuaserunt manus lacob quam
verba, licet ille falsum, illa verum persuaderent. Unde
Phylosophus ad Nicomacum: ,De hiis enim” inquit ,que
in passionibus et actionibus, sermones minus sunt credi-
biles operibus”. 5. Hine etiam dicebatur de celo pec-
catori David: ,Quare tu enarras iustitias meas?”, quasi
diceret: ‘Frustra loqueris, cum tu sis alius ab eo quod
loqueris’. Ex quibus colligitur quod optime dispositum
esse oportet optime alios disponere volentem. 6. Sed
Monarcha solus est ille qui potest optime esse dispositus
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koje nam je ostavio o ovoj temi.*” 12. Tako je ocCigledno
da, premda su konzul ili kralj, s obzirom na sredstva,
gospodari drugih; s obzirom na ciljeve, samo su sluge
drugih, a ovo najvise vaZi za monarha, koji je van svake
sumnje sluga sviju ljudi. Zato se ve¢ moze razjasniti da
sm utvrdeni ¢ilj u donoSenju zakona zahteva postojanje
monarha. 13. Ljudski rod, dakle, jeste najbolji kada Zivi
pod monarhom. Iz ovoga sledi da je za svetsko dobro
neophodno da postoji monarhija.

XIII 1. Pored toga, onaj koji moze biti najbolje
odreden za vladanje, moZe i druge najbolje urediti.
Naime, u svakom delanju tvorca — bilo da dela iz neop-
hodnosti prirode, bilo iz samovolje — prevashodno teZi
izraziti sopstvenu sliénost. 2. Zato se svaki tvorac,
upravo kao takav, raduje svome delanju. Jer, posto
sve §to jeste Zudi za svojim postojanjem, i poSto se u
delanju tvorca bivstvovanje na neki nacin umnoZava.,
nuzno sledi naslada, jer je naslada vazda povezana sa
Zeljenom stvari. 3. Nista, dakle, ne dela ako nije takvo
kakvo treba da bude ono na ¢emu dela. Zato Filozof u
svojim spisima u Metafizici veli da je ,,sve §to prelazi iz
potencijalnosti u aktualnost, prelazi pomocu nec¢ega 3to
veé postoji u aktualnosti.”® Svaki pokusaj da se ucini
drugacije jeste uzaludan pokuSaj. 4. Zato je moguce
pobiti pogresku onih koji, govorec¢i dobro a ¢ineci lose,
veruju da oblikuju zivot i obicaje drugih, ne opazajuci
da su ruke Jakova bile ubedljivije od njegovih reéi,"
iako su one svedodile laz, a reci istinu. Otuda Filozof u
Nikomahovoj etici kaze: ,u stvarima koje se ticu osecanja
i postupaka, dela su uverljivija od re¢i.”™ 5. Zato je
s nebesa govoreno greSnome Davidu: ,.Zasto kazujes
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ad regendum. Quod sic declaratur: unaqueque res co
facilius et perfectius ad habitum et ad operationem
disponitur, quo minus in ea est de contrarictate ad
talem dispositionem; unde facilius et perfectius veniunt
ad habitum phylosophice veritatis qui nichil unquam
audiverunt, quam qui audiverunt per tempora et falsis
oppinionibus imbuti sunt. Propter quod bene Galienus
inquit ,tales duplici tempore indigere ad scientiam ac-
quirendam”. 7. Cum ergo Monarcha nullam cupiditatis
occasionem habere possit vel saltem minimam inter
mortales, ut superius est ostensum, quocl ceteris
principibus non contingit, et c:upiditas ipsa sola sit
corruptiva iudicii et iustitie prepcditiva, consequens
est quod ipse vel omnino vel maxime bene dispositus
ad regendum esse potest, quia inter ceteros indicium et
iustitiam potissime habere potest: que duo principalis-
sime legis latori et legis executori conveniunt, testante
rege illo sanctissimo cum convenientia regi et filio regis
postulabat a Deo: ,Deus” inquiebat jiudicium tuum regi
da et iustitiam tuam filio regis”. 8. Bene igitur dictum
est cum dicitur in subassumpta quod Monarcha solus
est ille, qui potest esse optime dispositus ad regendum:
ergo Monarcha solus optime alios disponere potest. Ex
quo sequitur quocl ad optimam mundi dispositioncm
Monarchia sit necessaria.

XIV 1. Et quod potest fieri per unum, melius est
per unum fieri quam per plura. Quod sic declaratur: sit
unum, per quod aliquid fieri potest, A, et sint plura, per
que similiter illud fieri potest, A et B; si ergo il‘lud idem
quod fit per A et B potest fieri per A tantum, frustra ibi
assummitur B, quia ex ipsius assumptione nichil sequi-
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uredbe moje?”:* kao da je reCeno: ,,Zalud kazujes, jer
nisi ono $to zboris.” Iz ovoga se razbire da onaj koji zeli
druge najbolje urediti. treba i sam biti najbolje odreden.
6. A jedino je monarh taj koji moZe biti najbolje odreden
za vladanje. To se moZe objasniti i ovako: jedna stvar je
lakSe i savrSenije odredena za izvesnu sposobnost i za
delanje u skladu s tom sposobno§cu, §to je u njoj manje
suprotnosti prema takvom odredenju. Zato oni koji
nikada nisu slusali filozofiju lakse i potpunije dopiru do
srzi filozofske istine nego li oni koji su duze vremena
sluali filozofiju i koji su upoznati s laznim pojmovima.
Stoga je Galen™ valjano rekao da ,takvim ljudima treba
dvostruko viSe vremena za sticanje znanja.”* 7. Posto,
dakle, monarh ne moze imati nikakvu priliku za Zudnju,
ili barem najmanje medu smrtnicima — kako je gore
pokazano, a §to se ne odnosi na ostale vladare — i posto
sama Zudnja kvari prosudivanje i zapre¢uje pravdu, pro-
izlazi da jedino, ili nadasve, monarh moZe biti najbolje
odreden za vladanje, jer medu ostalim ljudima on moze
najvide posedovati i sud i pravdu. Ove dve glavne oso-
bine pristoje zakonodavceu i onome koji sprovodi zakon,
o Cemu svedoci onaj najsvetiji car kada je molio Boga za
harmoniju izmedu cara i careva sina: ,,Boze”, govorase,
»~daj caru sud svoj, i pravdu svoju sinu carevu.”® 8.
Valjano je refeno ono §to se tvrdi u nizoj premisi: da

je jedino monarh taj koji mozZe biti najbolje odreden za

vladanje. Jedino, dakle, monarh moZe druge najbolje
urediti. Iz ovoga sledi da je monarhija neophodna za
dobro sveta.

XTIV 1. I ono §to moze uéiniti jedan, bolje je u¢injeno
kroz jednog nego kroz mnostvo. To se moZe objasniti
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tur, cum prius illud idem fiebat per A solum. 2. Et cum
omnis talis assumptio sit otiosa sive superflua, et omne
superfluum Deo et nature displiceat, et omne quod Deo
“nature displicet sit malum, ut manifestum est de se,
squitur non solum melius esse fieri per unum, si fieri
potest, quam fieri per plura, sed quod fieri per unum est
bonum, per plura simpliciter malum. 3. Preterea, res
dicitur melior per esse propinquior optime; et finis ha-
bet rationem optimi; sed fieri per unum est propinguius
fini: ergo est melius. Et quod sit propinquius patet sic: sit
finis C; ficri per unum A; per plura A et B: manifestum
est quod longior est via ab A per Bin C, quam ab A tan-
tum in C. 4. Sed humanum genus potest rcgi per unum
suppremum principem, qui est Monarcha. Propter quod
advertendum sane quod cum dicitur ‘humanum genus
potest regi per unum suppremum principem’, non
sic intelligendum est, ut minima iudicia cuiuscunque
municipii ab illo uno immediate prodire possint: cum
etiam leges municipales quandoque deficiant et opus
habeant directivo, ut patet per Phylosophum in quinto
ad Nicomacum epyikiam commendantem. 5. Habent
nanque nationes, re gna et civitates intra se propnetatcs
quas legibus (llfh,r(,ntll‘:u% regulari oportet: est enim lex
regula directiva vite. 6. Aliter quippe regulari oportet
Scithas qul, cxtra scptlmum clima viventes et magnam
dierum et noctium inequalitatem patientes, intolerabili
quasi algore frigoris premuntur, et aliter Garamantes
qui, sub equinoctiali habitantes et coequatam semper
lucem diurnam noctis tenebris habentes, ob estus acris
nimietatem vestimentis operiri non possunt. 7. Sed sic
intelligendum est: ut humanum genus secundum sua
comunia, que om nibus competunt, ab eo regatur et
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ovako: ako jedno kojim se ne§to moZe izvrsiti, jeste A; i
ako mnostvo kojim se isto tako neSto moze izvr§iti, jeste
A 1 B; ako se, dakle, ono §to se moze izvrsiti kroz A i
B, mozZe izvrsiti samo kroz A, onda je B ovde suvisno,
jer iz ovoga uvodenja B ne proizlazi nista, poSto je ista
stvar ostvarena samo pomocu A. 2. I bududi da je svako
takvo uvodenje uzaludno ili suvisno, a Bog 1 priroda ne
vole nidta §to je suvisno, i posto sve §to Bog i priroda
ne vole jeste lofe — kako je jasno samo po sebi — sledi
ne samo da je bolje da se, onde gde je to moguce, nesto
izvrdi kroz jedno nego kroz mnostvo, ve¢ i da izvrSiti
nedto kroz jedno jeste dobro, a izvrditi kroz mnostvo
jeste loge. 3. Stavise, stvar je bolja, reCeno je, 3to je
bliza najboljem. Cilj je mera najboljeg, a ono §to moze
da se izvrsi kroz jedno blize je cilju — dakle, bolje je. |
da je bliZe jasno je iz ovoga: cilj je C; dosezanje cilja
kroz jedno jeste A, a kroz mnoStvo A i B. Jasno je da je
put od A preko B do C duZi nego put od A pravo do C. 4.
Ali ljudskim rodom moZe vladati jedan vrhovni vladar,
a to je monarh. Stoga je¢ ovde zaista potrebno ukazati
na $ta se misli kada se kaze da ,,Jjudskim rodom moze
vladati jedan vrhovni vladar.” To ne treba shvatiti tako
da i najmanje odluke u svakoj municipiji*’ mora liéno
donositi monarh, iako su municipalni zakoni katkad
nedostajuci i traze uput za sprovodenje, kako je Filozof
jasno pokazao u petoj knjizi Nikomahove etike® kada
je predlozio ,praviénost”™. 5. Naime, narodi, kraljevstva
i gradovi imaju svoje posebnosti koje treba da se
upravljaju razli¢itim zakonima Jer, zakon je , pravilo
koje upravlja zivotom.™ 6. Naravno da Skiti, koji Zive
s onu stranu sedmog pojasa i koji podnose veliku razliku
izmedu dana i noci, i koje pritiska gotovo neizdrziva
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comuni regula gubernetur ad pacem. Quam quidem
regulam sive legem particulares principes ab eo recipere
debent, tanquam intellectus practicus ad conclusionem
operativam recipit maiorem propositionem ab intel-
lectu speculativo, et sub illa particularem, que proprie
sua est, assuminit et particulariter ad operationem con-
cludit. 8. Et hoc non solum possibile est uni, sed necesse
est ab uno procedere, ut omnis confusio de principiis
universalibus auferatur. 9. Hoc etiam factum fuisse per
ipsum ipse Moyses in lege conscribit, qui, assumptis pri-
matibus de tribubus filiorum Israel, eis inferiora iudicia
relinquebat, superiora et comuniora sibi soli reservans,
quibus comunioribus utebantur primates per tribus,
secundum quod unicuique tribui competebat. 10. Ergo
melius est humanum genus per unum regi quam per

plura, et sic per Monarcham qui unicus est princeps;

et si melius, Deo acceptabilius, cum Deus semper velit
quod melius est. Et cam duorum tantum inter se idem
sit melius et optimum, consequens est non solum Deo
esse acceptabilius hoc, inter hoc ‘unum’ et hoc ‘plura’,
sed acceptabilissimum. 11. Unde sequitur humanum
genus optime se habere cum ab uno regitur; et sic ad
bene esse mundi necesse est Monarchiam esse.

XV 1. Item dico quod ens et unum et bonum
gradatim se habent secundum quinturn modum dicendi
‘prius’. Ens enim natura precedit unum, unum vero bo-
nuni: maxime enim ens maxime est unum, et maxime
unum maxime bonum; et quanto aliquid a maxime ente
elongatur, tanto et ab esse unum et per consequens ab
esse bonum. 2. Propter quod in omni genere rerum
illud est optimum quod est maxime unum, ut Phy-
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studen zime, treba da imaju jedne zakone, a druge Gara-
manti. koji stanuju pod no¢ima i danima jednake duZine
te vazda imaju jednaku dnevnu svetlost i tamne no¢i, a
zbog toplote vazduha ne mogu nositi ni najmanje odece.
7. Ovo pre mora da se shvati tako da monarh treba vladati
ljudskim rodom u stvarima koje su ljudima zajednicke,
o kojima su svi saglasni, 1 da op$§tim pravilom upravlja
ka miru. Pojedinac¢ni vladari to pravilo ili zakon treba da
dobijaju od monarha; bas kao §to prakti¢ni um od speku-
lativnog uma prima viSu premisu za delatni zakljucak,
te izvlaci nizu premisu svojstvenu svom pojedinom
slucaju i pristupa pojedinom delanju. 8. A nije moguce
da to ucini jedan covek, ve¢ je neophodno da potekne
od jednog Coveka kako bi se uklonila zbrka oko opstih
nacela. 9. Sam Mojsije je u Zakonu™ zapisao da je
isto u¢inio kada je, izabravsi vode iz plemena sinova
Izrailja, njima prepustio manje odluke, zadrZavajuci za
sebe vise odluke koje se ticu svih. Ove odluke koje su
ljudima zajednicke sprovodili su prvaci u plemenima,
shodno tome sa ¢ime se svako pleme slagalo. 10. Bolje
je. dakle, da ljudskim rodom vlada jedan nego mnostvo,
i da to bude monarh, koji je jedini vladar; a ako je bolje i
Bogu je prihvatljivije, jer Bog uvek Zeli ono $to je bolje.
I posto, kada su medusobno u poredenju dve stvari, ono
Sto je bolje jeste i najbolje, sledi ne samo da je, izmedu
sednog” i,,mnostva”, prihvatljivije Bogu ovo prvo, veé
i da je najprihvatljivije. 11. Odatle proizlazi da je ljudski
rod najbolji kada njime vlada jedan covek. I tako je za
dobrobit sveta neophodno da postoji monarhija.

XV 1. Ponovo kaZzem da su bice, jedno i dobro uza-
jamno povezani, prema petom smislu izraza ,,pre”. Bice,
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losopho placet in hiis que De simpliciter ente. Unde fit
quod unum esse videtur esse radix eius quod est esse
bonum, et multa esse eius quod est esse malum; qua re
Pictagoras in correlationibus suis ex parte boni ponebat
unwm, ex parte vero mali p'lura_[e, ut patet in p]?irﬂc) co-
rum que De simpliciter ente, 3. Hinc videri potest quod
peccare nichil est aliud quam progredi ab uno spreto ad
multa; quod quidem Psalmista videbat dicens: ,A fructu
frumenti, vini et olei multiplicati sunt”. 4. Constat
igitur quod omne quod est bonum per hoc est bonum:
quod in uno consistit. Et cum concordia, in quantum
huiusmodi, sit quoddam bonum, manifestum est ipsam
consistere in ﬂliqlm uno tanquam in propria radice. 5.
Que quidem radix apparebit, si natura vel ratio con-
cordie summatur: est enim concordia uniformis motus
plurium voluntatum; in qua quidem ratione apparet
unitatem voluntatum, que per uniformem motum datur
intelligi, concordic radicem esse vel ipsam concordiam.
6. Nam, sicut plures glebas diceremus ‘concordes’
propter condiscendere omnes ad medium, et plures
flammas propter coadscendere ommes ad circunfer-
entiam, si volontarie hoc facerent; ita homines plures
‘concordes’ dicimus propter simul moveri secundum
velle ad unum quod est formaliter in suis voluntatibus,
sicut qualitas una formaliter in glebis, scilicet gravitas,
et una in fiammis, scilicet levitas. 7. Nam virtus volitiva
potentia quedam est, sed speties boni apprehensi forma
est eius: que quidem forma, quemadmodum et alie,
una in se, multiplicatur secundum multiplicationem
materie recipientis, ut anima et numerus et alie forme
compositioni contingentes. 8. Hiis premissis propter
declarationem assummende propositionis ad proposi-
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naime, prethodi jednom, a jedno dobru; savr§eno bice
jeste savrieno jedno, a savreno jedno jeste savrieno do-
bro. I koliko je nesto udaljeno od savr§enog bica, toliko
je daleko od jednog a, prema tome, i od dobra. 2. Zato je
u svakom rodu stvari najbolje ono §to je savrSeno jedno,
kako 1 Filozof potvrduje u njegovom delu Metafizika.”!
Otud dolazi do toga da nam se jedno ¢ini korenom
onoga Sto jeste dobro, a mno§tvo onoga $to je lose. Zato
je Pitagora u svojim korelacijama stavio jedno na stranu
dobra, a mnozinu na stranu zla, $to je Filozof jasno iz-
neo u prvoj knjizi Metafizike.” 3. Otuda se moZe udiniti
da ,,gresiti” nije nidta drugo do kretati se od jednog ka
mnostvu; a to i Psalmist bejaSe video kada je govorio:
,,Od ploda psenice, vina i jeleja svoga umnozise se.”
4. Stoji, dakle, da sve §to je dobro, jeste dobro zato §to
pociva u jednom. I poSto je sloga, kao takva, izvesno
dobro, jasno je da ona pociva na jednom kao na svome
korenu. 5. Kakav je zaista ovaj koren biée jasno kada
se objasne priroda 1 znacenje sloge. Naime, sloga je
jedinstveno gibanje razlicitih volja, a iz ovoga razloga
jasno je da jedinstvenost volja — koja se da shvatiti kao
jedinstveno gibanje — jeste koren sloge, odnosno, sama
sloga. 6. Kao §to bi za mnoge Cestice zemlje rekli da
su ,sloZne” jer se sve spuStaju ka sredistu zemlje, a za
mnoge plamenove zato §to se svi uzdizu ka obimu, ako
ovo ¢ine svojevoljno; tako 1 za mnogo ljudi kaZzemo da
su ,slozni” zato §to se istovremeno i po svojoj volji
krecu ka jednom, koje je formalno u njihovim voljama;
bas kao 3to postoji jedan formalni kvalitet u cesticama
zemlje, kakav je teZina, i jedan u plamenovima, kakav
je lakoca. 7. Jer, voljna sposobnost jeste potencija, a
njena forma jeste slika opaZajuceg dobra. I ovaj oblik,
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tum, sic arguatur: omnis concordia dependet ab unitate
que est in voluntatibus; genus humanum optime se
habens est quedam concordia; nam, sicut unus homo
optime se habens et quantum ad animam et quantum
ad corpus est concordia quedam, et similiter domus,
civitas et regnum, sic totum genus humanum; ergo
genus humanum optime se habens ab unitate que est in
voluntatibus dependet. 9. Sed hoc esse non potest nisi
sit voluntas una, domina et regulatrix omnium aliarum
in unum, cum mortalium voluntates propter blandas
adolescentie delectationes indigeant directivo, ut in
ultimis ad Nicomacum docet Phylosophus. Nec ista una
potest esse, nisi sit princeps unus omnium, cuius volun-
tas domina et rcgulal‘.rix aliarum omnium esse possit.
10. Quod si omnes consequentie superiores vere sunt,
quod sunt, necesse est ad optime se habere humanum
genus esse in mundo Monarcham, et per consequens
Monarchiam ad bene esse mundi,

XVI 1. Rationibus omnibus supra positis experientia
memorabilis attestatur: status videlicet illius mortalium
quem Dei Filius, in salutem hominis hominem assump-
turus, vel expectavit vel cum voluit ipse disposuit.
Nam si a _l:lpsu primorum parentum, qui diverticulum
fuit totius nostre deviationis, dispositiones hominum
et tempora recolamus, non inveniemus nisi sub divo
Avgusto monarcha, existente Monarchia perfecta,
mundum undique fuisse quietum. 2. Et quod tunc hu-
manum genus fuerit felix in pacis universalis tranquil-
litate hoc ystoriographi omnes, hoc poete illustres, hoc
etiam scriba mansuetudinis Cristi testari dignatus est;
et denique Paulus ,plenitudinem temporis” statum il-
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poput ostalih oblika, jedan je u sebi, i umnoZava se u
odnosu na umnoZavanje materije koja je prima, kao §to
su dusa, broj 1 drugi oblici koje sadrze sloZene prirode.
8. Nakon utvrdivanja ovih postavki, da bi razjasnili
propozicije koje nas vode cilju, mozemo ovako tvrditi:
svaka sloga zavisi od jedinstva u voljama. Ljudski rod
je najbolji kao sloga. Jer, kao §to covek u najboljem
stanju, 1 duevno i telesno, jeste vrsta sloge — isto vaZi i
za dom, grad ili kraljevstvo — jednako vaZi i za vasceli
ljudski rod. Ljudski rod, dakle, u najboljem stanju zavisi
od jedinstva u voljama. 9. Ali ovo moZe biti slu¢aj samo
ako postoji jedna volja, koja vlada nad svim ostalim
voljama i upravlja ih ka jednom, posto Zelje smrtnika,
zbog iskusavaju¢ih naslada mladosti — kako u poslednjoj
knjizi Nikomahove etike podutava Filozof — zahtevaju
usmeravanje. Takva jedna volja ne moZe postojati osim
ako ne postoji jedan vladar nad svima, a ¢ija volja moZe
biti vladarka i upraviteljka svih ostalih volja. 10. Ako su
svi gornji zakljucei istiniti, a jesu, neophodno je, kako
bi ljudski rod bio u najboljem stanju, da u svetu postoji
monarh. Sledi da je monarhija neophodna za dobro
sveta.

XVI 1. Sva navedena glediSta potvrduju znacajna
iskustva; dakako, stanje Covecanstva koje je Sin BoZji
i§¢ekivao ili Zeleo sdm uspostaviti, kada je postajao
Covek zbog spasenja ljudi. Jer ako se prisetimo vre-
mena 1 uredenjé ljudi od pada prvih roditelja, a to beSe
prekretnica svog naSeg zastranjivanja, ne¢emo pronaci
— sem pod bozanskim carem Avgustom — postojanje
savr§ene monarhije, kada svet u svakom pogledu bejase
u miru. 2. Da je ljudski rod tada bio sretan u smirenosti
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lum felicissimum appellavit. Vere tempus et temporalia
queque plena fuerunt, quia nullum nostre felicitatis
ministerium ministro vacavit. 3. Qualiter autem se
habuerit orbis ex quo tunica ista inconsutilis cupiditatis
ungue scissuram pfimitus passa est, et legere possumus
et utinam non videre. 4, () genus humanum, quantis
procellis atque jacturis quanti"sc[ue naufragiis agitari te
necesse est dum, bellua multorum capitum factum, in
diversa conaris ! 5. Intellectu egrotas utroque, similiter
et affectu: rationibus irrefragabilibus intellectum supe-
riorem non curas, nec experientie vultu inferiorem, sed
nec affectum dulcedine divine suasionis, cum per tubam
Sancti Spiritus tibi effletur: ,Ecce quam bonum et quam
iocundum, habitare fratres in unum”.

knjiga proa maonarhija

sveopsteg mira, svedoce svi istoricari, svi slavni pesnici,
pa ¢ak i beleznik koji se drzao vrednim da posvedoti
Hristovu blagost. Kona¢no, i Pavle je to najsretnije
stanje nazvao ,,puno¢om vremena”.** To vreme i pro-
lazne stvari zaista behu ,,pune”, jer nijedna sluzba nase
srece nije bila bez sasluzitelja. 3. A kakav bejaSe svet
otkada je ona ,,izatkana haljina” po prvi puta predata da
bude poderana pomas¢u pozude, mozemo &itati — ali da
bar nikada nismo videli! 4. O, rode ljudski, koliko oluja,
gubitaka i koliko brodoloma treba da prode$ dok se,
postavsi zver s glava mnogo, pothvata$ suprostavljenih
stvari. 5. Boluje§ u oba uma, i u ose¢anjima jednako; ne
hrani§ vi§i um nesalomivim razlozima, niti pogledom
iskustva brine§ o niZem niti o ose¢anjima slatko¢om
boZanskog saveta. kada ti truba Duha Svetog zatrubi:
»Kako je lijepo i krasno kad sva braca Zive zajedno.”
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Hantiz Alagherii

Be Monarchia

l[ther secundus

I 1. ,Quare fremuerunt gentes, et populi meditati
sunt inania? Astiterunt reges terre, et principes con-
venerunt in unum, adversus Dominum et adversus
Cristum eius. Dirumpamus vincula eorum, et proi-
ciamus a nobis iugum ipsorum”. 2. Sicut ad faciem
cause non p(:rtingcntcs novum effectum comuniter
admiramur, sic, cum causam cognoscimus, eos qui sunt
in admiratione restantes quadam derisione despicimus.
Admirabar equidem aliquando romanum populum in
orbe terrarum sine ulla resistentia fuisse prefectum,
cum, tantum superficialiter intuens, illum nullo iure sed
armorum tantummodo violentia obtinuisse arbitrabar.
3. Sed postquam medullitus oculos mentis infixi et per
efficacissima signa divinam providentiam hoc effecisse
cognovi, admiratione cedente, derisiva quedam super-
venit despectio, cum gentes noverim contra romani
populi preheminentiam fremuisse, cum videam populos
vana meditantes, ut ipse solebam, cum insuper doleam
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IMonarhifa

knjiga Drarga

I 1. ,ZaSto se bune narodi i plemena pomisljaju
zaludne stvari? Ustaju carevi zemaljski, 1 knezovi se
skupljaju na Gospoda i na Hrista Njegova. Raskinimo
sveze njihove 1 zbacimo sa sebe jaram njihov.”™® 2.
Kao 8to se pred licem nove &injenice, ¢iji uzrok ne
poznajemo, obi¢no za¢udimo; jednako tako, kada uzrok
poznajemo, s prezirom gledamo na one koji su i dalje
zatudeni. Nekada sam se ¢udio kako je rimski narod,
bez ikakvog otpora, postao vladarom vascelog sveta, jer
sam, posmatrajuc¢i povrdno, drzao da je to bilo postig-
nuto ne pravom, vec iskljucivo silom. 3. Medutim,
kada sam ocima uma prodro u srz stvari, spoznao sam
kroz najpouzdanije znake da je to bilo delo boZanskog
providenja. Nestade Cudenja, ispliva prezrivi pogled
kada videh kako se bune narodi protiv preimudéstva
naroda rimskog, kada vidim plemena koja pomisljaju
zaludne stvari, kao §to sam nekada 1 sAm obicavao
¢iitl; 1 nadasve tugujem Sto su kraljevi i knezovi u tom
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reges et principes in hoc unico concordantes: ut ad-
versentur Domino suo et Uncto suo, romano principi.
4. Propter quod derisive, non sine dolore quodam, cum
illo clamare possum pro populo glorioso, pro Cesare, qui
pro Principe celi clamabat: ,,Quare fremuerunt gentes,
et p()puli meditati sunt inania? Astiterunt reges terre, et
principes convenerunt in unum, adversus Dominum et
adversus Cristum eius”. 5. Verum quia naturalis amor
diuturnam esse derisionem non patitur, sed, ut sol
estivus qui disiectis nebulis matutinis oriens luculenter
irradiat, derisione omissa, lucem correctionis effundere
mavult, ad dirumpendum vincula ignorantie regum
atque principum talium, ad ostendendum g genus huma-
num liberum a iugo ipsorum, cum Propheta sanctissimo
"me me 51,|.bscqucﬁt:(:'r hortabor subsequentia subassum-
mens: ,Dirumpamus”  videlicet ,,\-‘incuh eorum, et
proiciamus a nobis iugum ipsorum”. 6. Hec c:qmdem
duo fient suih(lcntu‘ si secundam partem presentis
)rupuslh prosec utus fumu et'instantis ciuullonls veri-
tatem ostendero. Nam per hoc quod romanum Inpenum
de iure fuisse monstrabitur, non solum ab oculis regum
et principum, qui C11511[)(.1"11:1(.111'1 publica sibi Usurplnt,
hoc ipsum de romano populo mendaciter extimantes,
ignorantie nebula eluetur, sed mortales omnes esse se
liberos a iugo sic usurpantium recognoscent. 7. Veritas
autem c‘;twsticmjis 'Pamre P()test non solum lumine ra-
L onis humane, sed etiam radio divine auctoritatis: que
dt » cum simul ad unum concurrunt, celum et terram
sty 1! assentire neccesse cst. 8. Igitur fiducie prenotate
innixus et testimonio rationis et auctoritatis prcfretus,
ad .ecundam questionem dirimendam ingredior.
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jedinstvu sloZni — da se suprostavljaju Gospodu svome
1 pomazaniku Njegovom, vladaru rimskom. 4. Zato
mogu, podrugljivo, mada ne bez boli, zazivati, za narod
slavni i cezara®, s onim koji je Vladara nebesa zazivao:
,»Zasto se bune narodi i plemena pomi§ljaju zaludne
stvari? Ustaju carevi zemaljski, i knezovi se skupljaju
na Gospoda 1 na Hrista njegova.” 5. Ali posto prirodna
ljubav ne trpi dugotrajni prezir, veé poput letnjeg sunca
— koje, rasteravs§i jutarnje oblake, uzdizuéi se sjajno
blista — vide voli da, oteravsi prezir, isija svetlo ispravke:

ja ¢u se — da bi raskinuo okove neznanja takvih kraljeva

1 knezova, i da bi pokazao da je ljudski rod slobodan
od jarmova njihovih — ohrabriti najsvetijim prorokom
preuzimajuéi re¢i koje slede: ,,Raskinimo sveze njihove
i zbacimo sa sebe jaram njihov.” 6. I ove dve stvari
bi¢e dovoljno ispunjene, ako budem zavr§io drugi deo
ovoga dela, 1 ako budem pokazao odgovore na ovde
postavljena pitanja. Naime, ovim ¢e — a bi¢e dokazano
da je rimska vlast bila po pravu — ne samo kraljevima
1 knezovima koji su prigrabili sitna upravljanja javnim
poslovima — pogresno verujuéi da je isto u¢inio i rimski
narod — biti uklonjen oblak neznanja, veé ¢e i svi smrt-
nici shvatiti da su slobodni od jarma ovih uzurpatora.
7. A istina pitanja moZe se pokazati ne samo svetlo§éu
ljudskog razuma, vec i zrakom boZanskog autoriteta; a
kada se ovo dvoje steknu u jednome, nuzno je da nebo
i zemlja zajedno potvrde. 8. Uzdajuci se, dakle, u ranije
pomenuto uverenje, 1 ubeden u svedocanstvo razuma
1 autoriteta, nastavljam prema razreSenju pitanja kod
koga smo zastali.
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IT 1. Postquam sufficienter, secundum quod materia
patitur, de veritate prime dubitationis inquisitum est,
instat nunc de veritate secunde inquirere: hoc est
utrum romanus populus de iure sibi asciverit Imperii
clignitatem; cuius quidem inquisitionis principium est
videre que sit illa veritas, in quam rationes inquisitionis
presentis velut in principium proprium reducantur. 2.
Sciendum est igitur quod, quemadmodum ars in triplici
gradu invenitur, in mente scilicet artificis, in organo
et in materia formata per artem, sic et naturam in tri-
plici gradu possumus intueri. Est enim natura in mente
primi motoris, qui Deus est; deinde in celo, tanquam
in organo quo mediante similitudo bonitatis ecterne in
fluitantem materiam explicatur. 3. Et quemadmodum,
pcr["r:cto existente artifice atque opt“i'mt: organo  se
habente, si contingat peccatum in forma artis, materie
tantum input’uulum est, sic, cum Deus ultimum per=
fectionis actingit et instrumentum eius, quod celum
est, nullum debite perfectionis patiatur defectum, ut
ex hus patet que de celo phylosophamur, restat quod
quicquid in rebus inferioribus est peccatum, ex parte
materie subiacentis peccatum sit et preter intentionem
Dei naturantis et celi; et quod quicquid est in rebus in-
ferioribus bonum, cum ab ipsa materia esse non possit,
sola potentia esistente, per prius ab artifice Deo sit et
secondario a celo, quod organum est artis divine, quam
‘naturam’ comuniter appellat. 4. Ex hiis iam liquet
quod ius, cum sit bonum, per prius in mente Dei est; et,
cum omne quod in mente Dei est sit Deus, iuxta illud
,Quod factum est in ipso vita erat”, et Deus maxime se
ipsum velit, sequitur quod ius a Deo, prout in eo est, sit
volitum. Et cum voluntas et volitum in Deo sit idem,
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IT 1. Buduéi da je, koliko to problem dozvoljava,
dovoljno istrazena istina prvog pitanja, sada preostaje
istraziti istinu drugog pitanja: odnosno, da 1i je rim-
ski narod po pravu sebi prisvojio dostojanstvo carstva?
Nacelo ovoga ispitivanja jeste videti koja je to istina
na koju bi tvrdnje sadasnjeg ispitivanja ukazivale kao
na svoje naelo. 2. Potrebno je znati da kao Sto se
umetnost moZe javiti u tri stupnja - u umu zanatlije, u
alatu i u materijalu koji je obraden umetno$éu — tako
se i priroda ispoljava u tri stupnja. Priroda je, naime,
u umu iskonskog pokretaca, a to je Bog; zatim u nebu,
kao u alatu, uz &ije se posredovanje slika Veéne Dobrote
giri u nestalnoj materiji. 3. I ba§ kao §to kada postoji
savr§en zanatlija koji ima najbolji alat, mogucu greSka u
umetnickom delu valja pripisati jedino materijalu; jed-
nako tako, buduéi da Bog postiZze najvece savrSenstvo a
njegov alat, a to je nebo, ne proizvede uvek obavezno
savrSenstvo, kako je jasno iz onoga §to nas o nebu uci
filozofija, preostaje to da — kakva god da je greSka u
zemaljskim stvarima. greska lezi u materijalu od koga
je stvar sacinjena, bez namere Boga stvaraoca 1 neba.
A ukoliko je §togod u zemaljskim stvarima dobro, to ne
mozZe poteci iz samog materijala, koji postoji samo kao
potencija, ve¢ prevashodno potice od Boga, a potom i od
neba, koje je alat bozanske umetnosti, koju uobicajeno
zovemo ,,priroda”. 4. Iz ovoga je jasno da pravo, posto je
dobro, pre svega postoji u umu Bozjem. A buduci da sve
§to postoji u umu Bozjem jeste Bog — prema onoj ,,Sto je
postalo u Njemu bjese Zivot™* — i poSto Bog najviSe Zeli
sebe samog, proizlazi da je pravo, kako postoji u Bogu,
Zeljeno od Boga. I buduci da su volja i ono §to je Zeljeno
u Bogu jedna ista stvar, sledi, na kraju, da je boZanska
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sequitur ulterius quod divina voluntas sit ipsum ius. 5.
Et iterum ex hoc sequitur quod ius in rebus nichil est
aliud quam similitudo divine voluntatis; unde fit quod
quicquid divine voluntati non consonat, ipsum ius esse
non possit, et quicquid divine voluntati est consonum,
ius ipsum sit. 6. Quapropter quererc utrum de iure
factum sit aliquid, licet alia verba sint, nichil tamen
aliud queritur quam utrum factum sit secundum quod
Deus vult. Hoc ergo supponatur, quod illud quod Deus
in hominum sotictate vult, illud pro vero atque sincero
iure habendum sit. 7. Pretereca meminisse oportet quod,
ut Phylosophus docet in primis ad Nicomacum, non si-
militer in omni materia certitudo querenda est, sed se-
cundum quod natura rei subiecte recipit. Propter quod
sufficienter argumenta sub invento principio procedent,
si ex manifestis signis atque sapientum autoritatibus ius
illius populi gloriosi queratur. 8. Voluntas quidem Dei
per se invisibilis est; et invisibile Dei ,per ea que facta
sunt intellecta conspiciuntur”; nam, occulto existente
sigillo, cera impressa de illo quamvis occulto tradit
notitiam manifestam. Nec mirum si divina voluntas per
signa querenda est, cum etiam humana extra volentem
non aliter quam per signa cernatur.

Il 1. Dico igitur ad questionem quod romanus
populus de iure, non usurpando, Monarche offitium,
quod ‘Imperium’ dicitur, sibi super mortales omnes
ascivit. 2. Quod quidem primo sic probatur: nobilis-
simo populo convenit omnibus aliis preferri; romanus
populus fuit nobilissimus; ergo convenit ei omnibus
aliis preferri. 3. Assumpta ratione probatur: nam, cum
honor sit premium virtutis et omnis prelatio sit honor,
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volja isto §to i pravo. 5. Iz ovoga ponovo sledi da pravo
u svetu nije nista drugo do slika boZanske volje. Otuda
1 to da ono $to nije u skladu sa bozanskom voljom, ne
mozZe biti pravo; a §to jeste u skladu sa boZzanskom vol-
jom, jeste i pravo. 6. Zato, pitati da li je nedto u¢injeno
po pravu, ¢ak iako su re¢i drugadije, nije nista drugo do
pitati da li u¢injeno po volji BoZjoj. Postavimo to, dakle,
ovako: ono $to u ljudskom drustvu Bog Zeli treba drzati
za 1stinsko 1 Cisto pravo. 7. Zbog toga treba imati na umu
da, kako Filozof uéi u prvoj knjizi Nikomahove etike®,
sigurnost ne treba na isti nadin traZiti u svakoj materiji,
ve¢ shodno onome §to dopuita priroda subjekata ispi-
tivanja. Stoga ¢e, ako u obznanjenim znacima i ugledu
mudraca traZimo pravo ovoga slavnog naroda, dostatni
argumenti biti izvuceni prema datom nacelu. 8. Volja
Boga je po sebi nevidljiva; a nevidljive stvari BoZje
,»0d postanja svijeta umom se na stvorenjima jasno
vide™;* jer, iako postoji skriveni peat, vosak utisnut
tim skrivenim pecatom odaje vidljiv dokaz. Ne ¢udi $to
volju BoZju treba traziti u znacima; jer i ljudska se volja
u spoljasnjem svetu opaza jedino kroz znake.

I 1. Sto se tice, dakle, ovoga pitanja, drzim da
je rimski narod po pravu, a ne uzurpiranjem, sebi i
nad svim smrtnicima, prisvojio duznost monarha, a
koju ,carstvom” nazivamo. 2. Ovo moZe, pre svega,
da se dokaze ovako: prikladno je da najplemenitiji
narod prednja€i nad svima ostalima; rimski narod je
bio najplemenitiji; dakle, prikladno je da prednjaci
nad svima ostalima. 3. Vi§u premisu dokazuje i ovo:
naime, posto je ¢ast nagrada za vrlinu, i posto je svako
predstavniStvo Cast, svako predstavni$tvo jeste nagrada
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omnis prelatio virtutis est premium. Sed constat quod
merito virtutis nobilitantur homines, virtutis videlicet
proprie vel maiorum. 4. Est enim nobilitas virtus et
divitie antique, iuxta Phylosophum in Politicis; et iuxta
luvenalem:

nobilitas animi sola est atque unica virtus.

Que due sententie ad duas nobilitates dantur: propriam
scilicet et maiorum. Ergo nobilibus ratione cause pre-
mium prelationis conveniens est. 5. Et cum premia sint
meritis mensuranda iuxta illud evangelicom ,Eadem
mensura qua mensi fueritis, remetietur vobis”, maxime
nobili maxime preesse convenit. 6. S‘u.bassumpt‘am vero
testimonia veterum persuadent; nam divinus poeta
noster Virgilius per totam Eneyclem gloriosissimum
regem Eneam patrem romani populi fuisse testatur in
memoriam sempiternam; quod Titus Livius, gestorum
romanorum scriba egregius, in prima parte sui volumi-
nis, que a capta Troya summit exordium, contestatur.
7. Qui quidem invictissimus atque piissimus pater
quante nobilitatis vir fuerit, non solum sua considerata
virtute sed progenitorum suorum atque uxorum, quo-
rum utrorunque nobilitas hereditario iure in ipsum
confluxit, esplicare nequirem: sed

summa sequar vestigia rerum.

8. Quantum ergo ad propriam cius nobilitatem audi-
endus est Poeta noster introducens in primo Hioneum
orantem sic:

Rex erat Eneas nobis, quo iustior alter
nec pietate fuit nec bello maior et armis.

hrjiga druga wmonarhija

za vrlinu. A stoji da ljudi postaju plemeniti zaslugom
vrline, bilo zbog sopstvene ili vrline predaka. 4. Naime
1 Filozof kaZe u Politici da ,plemenito poreklo jeste
vrlina i drevno bogatstvo™;* i po Juvenalu:

plemenitost duse je jedina i jedinstvena vrlina.®?

Ove dve izreke upucuju na dve vrste plemenitosti:
licnu i predacku. Zbog ovoga razloga, dakle, nagrada
zastupnistva pripada plemenitima. 5. PoSto nagrade
treba da se mere zaslugama, po onoj jevandeoskoj
»kakvom mjerom mjerite, onakvom ¢e vam se mjeriti”, %
najplemenitijem pripada da bude najistaknutiji. 6.
Nizu premisu potvrduju drevna svedocanstva. Naime,
boZanski Pesnik, na§ Vergilije, kroz &itavu FEneidu
svedo€i, u veCnom secanju, da je najslavniji kralj En-
eja® bio otac rimskog naroda; a Tit Livije®, izvrstan
beleznik dela rimskih, potvrduje ovo u prvom delu svog
spisa, koji za pocetak uzima unidtenje Troje. 7. Ja nisam
u stanju objasniti kolike je plemenitosti bio ovaj nikada
pobedeni i1 najpobozniji ¢ovek, ne samo s obzirom na
njegovu promisljenu vrlinu, ve¢ i s obzirom na pretke
1 Zene njegove, Clja se plemenitost ulila u njega po
naslednom pravu. Ali,

prati¢u najvige tragove &injenica.®®

8. O njegovoj plemenitosti, dakle, treba sluSati Pesnika
naSeg, koji u prvoj knjizi uvodi Ilionu koja ovako veli:

Kralj na$ bese Eneja, od koga pravednijeg

ni poboZnijeg ne bede, ni u ratu i oruzju veceg.®’

bh
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9 Audiendus est idem in sexto, qui, cum de Miseno
mortuo loc;ue’retur qui fuerat Hectoris minister in
bello et post mortem Hectoris Enee ministrum se
dederat, dicit ipsum Misenum ,non inferiora secutum”
comparationem faciens de Enea ad Hectorem, quem

]

»re omnibus Homerus glorificat, ut refert Ph loso vhus
1 g i

in hiis que de moribus fugmndls ad Nicomacum. 10.
Quantum vero ad hereditariam, quelibet pars tripartiti
orbis tam avis quam coniugibus 1]1um nobilitasse inveni-
tur. Nam Asya pmpinqui(;n‘ibus avis, ut Assaraco et aliis
qui Frigiam regnaverunt, Asye regionem; unde Pocta
noster in tertio:

Pustquam res Asyc Priamiquc evertere gentem

inmeritam visum supceris,

11. Buropa vero avo antiquissimo, scilicet Dardano:
Affrica quoque avia vetustissima, Electra scilicet, nata
magni nominis regis Athlantis; ut de ambobus testi-
monium reddit Poeta noster in octavo, ubi Encas ad
Evandrum sic ait:

Dardanus yliace primus pater urbis et auctor,
Electra, ut Grai perhibent, Athlantide cretus,
advehitur Teucros: Electram maximus Athlas
edidit, ethereos humero qui sustinet orbes.

12. Quod autem Dardanus ab Europa originem duxerit,
noster Vates in tertio cantat dicens:

Est locus, Hesperiam Grai cognomine dicunt,
terra antiqua, potens armis atque ubere glebe.

knjiga hruga monarhija

9. Treba ¢uti i ono u Sestoj knjizi, kada govori o mr-
tvom Misenu, koji bejage pomoénik Hektorov u ratu,
a koji je nakon smrti Hektorove preSao da sluzi Eneju.
Pesnik veli da sim Misen ,,nije sledio manjeg junaka”
poredeéi Eneju sa Hektorom, koga Homer slavi iznad
svih ostalih, kao §to Filozof kaZe u Nikomahovoj etici®
gde raspravlja o ponaSanjima koja treba suzbiti. 10. Sto
se ti¢e nasledne plemenitosti, nalazimo da je svaki deo
trodelnog sveta nacinio Encju plemenitim kako kroz
pretke tako i kroz njegove supruge. Naime, Azija je to
udinila najblizim precima, kakvi su Asarak™ i ostali,
koji su Frigijom, predelom Azije, kraljevali. Stoga na$
Pesnik kaZe u trecoj knjizi:

Pogto viinji odlucise da propadne carstvo azijsko
i narod Prijamov neduzni,”!

11. Evropa uéini isto preko najdrevnijeg pretka, odnosno
Dardana, a Afrika preko najdrevnije pretkinje, odnosno
Elektre, koju rodi kralj Atlant slavna imena; kako o obe
strane svedodi nad Pesnik u osmom pevanju gde Eneja
Evanderu™ ovako kazuje:

Dardan, prvi otac i utemeljitelj grada ilijskog,
kog porodi Elektra, kéi Atlantova, kako Grei drze,
stize do Teukra; a Elektru porordi silni Atlant

§to ramenima podupire nebesa sveta.”

12. A da Dardan poreklo vodi iz Evrope peva na§ Prorok
u tre¢oj knjizi govoreci:

Postoji zemlja, koju Grei Hesperija nazivaju,
drevna zemlja, mocéna u oruzju i plodnoj zemlji.
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Oenotri coluere viri; nunc fama minores
Ytaliam dixisse ducis de nomine gentem:

hee nobis proprie sedes, hine Dardanus ortus.

13 Quod vero Athlas de Affrica fuerit, mons in illa
suo nomine dictus est testis, quem esse in Affrica dicit
Orosius in sua mundi descriptione sie: ,,Ultimus autem
finis eius est mons Athlas et insule quas Fortunatas
vocant”; ‘eius’, idest Affrice, quia de i.]')sa loquebatur.
14 Similiter etiam coniugio nobilitatum fuisse reperio.
Prima nanque coniunx Creusa, Priami regis filia, de
Asya fuit, ut superius haberi potest per ca que dicta
sunt. Et quod fuerit coniunx testimonium perhibet
noster Poeta in tertio, ubi Andromache de Ascanio filio
Eneam genitorem interrogat sic:

Quid puer Ascanius? superatne et vescitur aura,

quem tibi iam'l‘roya peperit fumante Creusa?

15 Secunda Dido fuit, regina et mater Cartaginensium in
Affrica; et quod fuerit coniunx, Idem noster vaticinatur
in quarto; inquit enim de Didone:

Nec iam furtivum Dido meditatur amorem:

coniugium vocat; hoc pretexit nomine cu]pam.

16. Tertia Lavinia fuit, Albanorum Romanorumque
mater, regis Latini filia pariter et heres, si verum est
testimonium nostri Poete in ultimo, ubi Turnum victum
introducit orantem suppliciter ad Eneamn sic:
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Ojnotri je junaci nastavahu; a potomecima
poznata je kao Italija po imenu vode naroda:
to je nas zavicaj, tu je Dardan roden.”

13. Da je Atlant bio iz Afrike, svedoci ime one planine
koja onde nosi njegovo ime. Orosije”™ u svome opisu
sveta kazuje da se ona nalazi u Africi ovim re€ima:
.Njena krajnja granica jesu planina Atlas i ostrva koja
nazivaju Fortunatas.”’® ,Njena”, odnosno ,,africka”, jer
govori o Africi. 14. Nalazim da je na sli¢an nacin bio
oplemenjen 1 brakom. Naime, prva Zena Kreusa, k¢i
kralja Prijama, poticala je iz Azije, kako se iz onoga Sto
je prethodno receno moglo zakljuditi. A da je ona bila
njegova supruga svedoc¢i na§ Pesnik u trecem pevanju,
ode Andromaha ovako pita Eneju, kao oca, o sinu nje-
govom Askaniju’”:

Kako je Askanije, koga ti porodi Kreusa dok je Troja
578

pudedi se propadala, je li Ziv; vazduh dige li
15. Druga je bila Didona, kraljica i majka Kartaginjana
u Africi. A da mu je bila supruga, na$ Pesnik jednako
obznanjuje u Cetvrtom pevanju. Veli, naime, za Didonu:

Nit Didona misli vi¥e na [jubav tajnu;
brakom zove je i imenom tim skriva areh.”

16. Treca beSe Laviniija, majka Albanjana i Rimljana,
kéi kralja Latina i jednako naslednica njegova, ako
je taéno svedoCanstvo naSeg Pesnika u poslednjem
pevanju, gde uvodi porazenog Turna® koji se kleCeci

obraca Eneji ovim re¢ima:
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Vicisti, et vicium tendere palmas

Ausonii videre: tua est Lavinia coniunx.

17. Que ultima uxor de Ytalia fuit, Europe regione
nobilissima. Hiis itaque ad evidentiam subassumpte
prenotatis culi non satis persuasum  est romani
populi patrem, et per consequens ipsum populum,
nobilissimum fuisse sub celo? Aut quem in illo duplici
concursu sanguinis a qua]ibet mundi parte in unum
virum predestinatio divina latebit?

IV 1. llud quoque quod ad sui perfectionem miracu-
lorum suftragio iuvatur, est a Deo volitum; et per con-
sequens de iure fit. Et quoc[ ista sit vera patet quia, sicut
dicit Thomas in tertio suo contra Gentiles, miraculum
est quod preter ordinem in rebus comuniter institutum
divinitus fit. 2. Unde ipse probat soli Deo competere
miracula operari: quo(] autoritate Moysi roboratur ubi,
cum ventum e

‘ad sciniphes, magi Pharaonis naturalibus
principiis artificiose utentes et ibi deficientes dixerunt:
»Digitus Dei est hie”. 3,81 ergo miraculum est imme-
diata operatio Primi absque cooperatione secundorum
agentium—ut ipse Thomas in preallegato libro probat

sufficienter—cum in favorem alicuius portenditur,

nefas est dicere illud, cui sic favetur, non esse a Deo
tanquam beneplacitum sibi provisum. 4. Qua re suum
contradictorium concedere sanctum est: romanum Im-
perium ad sui perfectionem miraculorum suffragio est
adiutum; ergo a Deo volitum; et per consequens de iure
tuit et est. 5. Quod autem pro romano Imperio perfi-
ciendo miracula Deus portenderit, illustrium autorum
testimoniis comprobatur. Nam sub Numa Pompilio,
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Pobedio si, i da porazeni ruke pruza
Auzonci videse. Lavinija je Zena tvoja.”’

17. A ova poslednja Zena bejase iz [talije, najplemenitije
pokrajine Evrope. Stoga, kada se ovo uzme kao potvrda
nize premise, ko nije dovoljno ubeden da je otac rimskog
naroda, a posledi¢no 1 sam narod, bio najplemenitiji pod
kapom nebeskom? Ili ko neée prepoznati boZansko
predodredenje u ovom dvojnom susticanju krvi iz
svakog dela sveta u jednom coveku?

IV 1.1 5to god da je dovedeno do svog izvrSenja uz
pomo¢ ¢uda, od Boga je Zeljeno, i posledi¢no, u¢injeno
je po pravu. I jasno je da je to istina jer, kako Toma
kaze u svojoj trecoj knjizi Protiv nevernika: ,,éudo je
ono §to je boZanska sila ucinila van utvrdenog poretka
u opStim stvarima.”™? 2. Tako dokazuje da jedino Bog
moze ¢initi uda. A ovo potvrduje 1 autoritet Mojsija
kada — posto je doveden skinifima — nemoéni ¢arobnjaci
faraonovi, koji su se koristili prirodnim nacelima za
svoju umetnost, rekose: ,,0Ovo je prst Bozji.”® 3. Ako je,
dakle, ¢udo neposredni ¢in Najviseg bez saradnje drugih
tvoraca — kako je sam Toma jasno pokazao u pomenutoj
knjizi* — tada, kada se prorekne u Korist necega, nije
pravo re¢i da to §to je odobreno Bog nije nagovestio
kao nesto Sto ga zadovoljava. 4. Zbog toga je sveto
izvuéi suprotan zaklju¢ak: Rimsko carstvo je dovedeno
do svog ispunjenja uz pomo¢ ¢uda; dakle, Bog je to
Zeleo, 1 posledi¢no, ono je bilo i jeste po pravu. 5. A
Bog je nagovestio ¢uda za ostvarenje Rimskog carstva
i to potvrduju svedoCanstva slavnih pisaca. Jer Livije u
prvom delu svoje knjige svedoéi da je za vreme Nume
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secundo Romanorum rege, ritu Gentilium sacrificante,
ancile de celo in urbern Deo electam delapsum fuisse
Livius in prima parte testatur. 6. Cuius miraculi Luca-
nus in nono Farsalie meminit incredibilem vim haustri,
quam Lybia patitur, ibi describens; ait enim:

Sic illa profecto
sacrifico cecidere Nume, que lecta iuventus
patritia cervice movet; spoliaverat hauster,

aut boreas populos ancilia nostra [erentes.

7. Cumque Galli, reliqua urbe iam capta, noctis
tencbris confusi Capitolium furtim  subirent, quod
solum restabat ad ultimum interitum romani nominis,
anserem ibi non ante visum cecinisse Gallos adesse atque
custodes ad defensandum Capitolium excitasse Livius et
multi scriptores illustres concorditer contestantur, 8,
Cuius rei memor fuit Poeta noster cum clipc‘um Lnece
describeret in octavo; canit enim sic:

In summo custos Tarpeic Manlius arcis
stabat pro templo, et Capitolia celsa tenebat,
Romuleoque recens horrebat regia culmo,
Atque hic auratis volitans argenteus anser

porticibus Gallos in limine adesse canebat.

9. At cum romana nobilitas, premente Annibale, sic
caderet ut ad finalem romane rei deletionem non
restaret nisi Penorum insultus ad urbem, subita et
intolerabili grandine perturbante victores victoriam
sequi non potuisse Livius in Bello punico inter alia gesta
conscribit. 10. Nonne transitus Clelie mirabilis fuit, cum

P
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Pompilija, drugog rimskog kralja, s nebesa u izabrani
grad BoZji pao sveti §tit, dok je on prinosio Zrtvu prema
paganskom obic¢aju.® 6. Lukan® se priseca ovoga ¢uda
u devetoj knjizi Farsalije, gde opisuje neverovatnu silu
juZnog vetra, kome je izloZena Libija, 1 kaze:

Stitovi oni

koje nadi izabrani mladiéi nose na vratovima patricijskim,
zaista padoge dok je Numa Zrtvovao; severac ili jugo
oteo je nase titove narodu koji ih je nosio.’

7. I kada su Gali, veé zauzev§i ostatak grada, zaSticeni
tminom no¢i potajno do§li pod Kapitol — i da su tu ostali
to bi bio kraj rimskom imenu — guska, koja tu ranije
nije videna, zagace da su Gali doéli i ¢uvare potakne na
odbranu; Livije i mnogi ¢uveni pisci su u saglasnosti po
pitanju ovoga.* 8. Ovoga se priseca i na§ Pesnik kada u
osmom pevanju opisuje Enejev §tit; jer, peva ovako:

Manlije na vrhu pred hramom stajage,

Euvar tarpejske hridi, i visoki Kapitol branio je;
i dvor Romulov, nova slama strsi.

Srebrna guska leti tremom zlatnim,

i gate da Gali na pragu su.”

9. 1 kada je plemenitost rimska, tokom Hanibalove
opsade,” toliko opala, da do konacne propasti rimske
stvari nije preostalo ni§ta vise sem juri$a Punaca na grad
— zbog iznenadne i neizdrZive oluje koja ih je bacila u
pometnju, pobedioci nisu mogli doseéi pobedu. O ovome
izmedu drugih dela pise i Livije u svom Punskom ratu.”
10. T kada je, tokom Porsenine opsade,” Klelija, Zena i

~1
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mulier camque captiva, in obsidione Porsenne, abruptis
vinculis, miro Dei auxilio adiuta, transnavit Tyberim,
sicut onmes fere scribe romane rei ad gloriam ipsius
commemorant? 11. Sic lllum prorsus operari decebat
qui cuncta sub ordinis pulcritudine ab ecterno providit,
ut qui visibilis erat miracula pro invisibilibus ostensurus,
idem invisibilis pro visibilibus illa ostenderet.

V 1. Quicunque preterea bonum rei publice intendit,
finem iuris intendit. Quodque ita sequatur sic ostendi-
tur: ius est realis et pcrsnnalis hominis ad hominem
proportio, que servata hominum servat sotietatem, et
corrupta corrumpit—mnam illa Digestorum descriptio
non dicit quod quid est iuris, sed describit illud per
notitiam utendi illo -; 2. si ergo definitio ista bene ‘quid
est’ et ‘quare’ comprehendit, et cuiuslibet sotietatis
finis est comune sotiorum bonum, necesse est finem
cuiusque iuris bonum comune esse; et inpossibile est
ius esse, bonum comune non intendens. Propter quod
bene Tullius in Prima rethorica: semper—inquit—ad
utilitatem rei publice leges interpretande sunt. 3. Quod
si ad utilitatem eorum qui sunt sub lege leges directe

non sunt, leges nomine solo sunt, re autem leges esse
non possunt: leges enim oportet homines devincire ad
invicem propter Comunem utilitatem. Propter quod
bene Seneca de lege cum in libro De quatuor virtu-
tibus, ,legem vinculum” dicat ,humane sotietatis”. 4.
Patet igitur quod quicunque bonum rei publice intendit
finem iuris intendit. Si ergo Romani bonum rei publice
intenderunt, verum erit dicere finem iuris intendisse,
5. Quod autem romanus populus bonum prefatum
intenderit subiciendo sibi orbem terrarum, gesta sua
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zarobljenik, raskinuvsi lance i uz pomo¢ ¢uda BoZjeg,
preplivala Tibar — kako gotovo svi rimski istoriCari
podseéaju na njenu slavu — nije li taj prelazak bio ¢udo?
11. Potpuno odgovara da tako dela i Onaj koji je sve od
vecnosti predvideo u lepoti poretka: kada je vidljiv, da
¢udima potvrduje nevidljive stvari: a kada je nevidljiv,
da ¢udima potvrduje vidljive stvari.

V 1. Nadalje, ko god tezi opStem dobru, teZi
dosezanju prava. Da jedno sledi iz drugog moZe se
pokazati ovako: ,Pravo je uspostava meduljudskih
odnosa u oblasti materijalnog i personalnog, i1 kada je
otuvano sluZi ljudskom drustvu, a kada je iskvareno
kvari ljudsko dru§tvo™;” naime, zapis iz Digesti’™* ne
kaZe $ta je pravo, veé ga opisuje pojmovima njegovog
koristenja. 2. Ako ova definicija valjano obuhvata ,,8ta
je” i.,zadto je”, i ako je cilj svakog drustva op3te dobro
njegovih ¢lanova, onda je neophodno da svrha svakog
prava bude opste dobro. I nemoguce je da postoji pravo
koje ne tezi opstem dobru. Zato je Tulije u pravu kada
u prvoj knjizi Retorike kaZe da ,zakoni uvek treba da
se tumace na dobrobit opste stvari.”” 3. Jer ako zakoni
nisu upravljeni na korist onih koji se njima pokoravaju,
zakoni su tada samo re¢ i u stvarnosti ne mogu biti
zakoni. Zakoni treba da povezu ljude medusobno zarad
opste koristi. Zato Seneka™ valjano govori o zakonu
kada u knjizi O cetiri vrline kaze: ,,Zakon je stega ljud-
skog drustva.”™’ 4. Jasno je, dakle, da ko god tezi opStem
dobru, tezi dosezanju prava. Ako su Rimljani tezili
dobru zajednice, bice istina re¢i da su teZili dosezanju
prava. 5. Da je rimski narod u svom potéinjavanju sveta
tezio pomenutom dobru pokazuju njihova dela, koja su
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declarant, in quibus, omni cupiditate summota que
rei publice semper adversa est, et universali pace cum
libertate dilecta, populus ille sanctus pius et gloriosus
propria commoda neglexisse videtur, ut publica pro
salute humani generis procuraret. Unde recte illud
scriptum est: ,Romanum impcrium de Fonte nascitur
pietatis”. 6. Sed quia de intentione omnium ex electione
agentium nichil manifestum est extra intendentem nisi
per swna exteriora, et sermones 111clu1rt,nd 1 sunt secun-
dum subiectam materiam—ut iam dictum est—satis
in hoc loco habebimus, si de intentione populi romani
signa indubitabilia tam in collegiis quam in singularibus
personis ostendantur. 7. De co]lcons (lutdom quibus
homines ad rem publicam q_um_lammodo religati esse
videntur, sufficit illa sola Ciceronis autoritas in secundis
Offitiis: ,Quandiu” inquit imperium rei publice ben-
eficiis tenebatur, non iniuriis, bella aut pro sotiis aut de
imperio gerebantur, exitus erant bellorum aut mites aut
necessaria; regum, populorum et nationum portus erat
et refugium senatus; nostri autem et magistratus inpera-
toresque in ea re maxime laudem capere studuerunt, si
provincias, si sotios equitate et fide defendissent, Itaque
illud ‘patrocinium’ orbis terrarum potius quam ‘impe-
rium’ poterat nominari”. Hec Cicero. 8. De personis
autem singularibus compendiose progrediar. Nunquid
non bonum comune intendisse dicendi sunt qui sudore,
qui paupertate, qui exilio, qui filiorum orbatione, qui
amissione membrorum, qui denique animarum obla-
tione bonum publicum exaugere conati sunt? 9. Nonne
Cincinnatus ille sanctum nobis reliquit exemplum li-
bere deponendo dignitatem in termino cum, assumptus
ab aratro, dictator factus est, ut Livius refert, et post
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lifena svake pozude, koja je uvek suprostavljena opstoj
stvari; delajuci u cilju sveopSteg mira i slobode taj sveti,
poboZni 1 slavni narod, €ini se, zanemario je sopstveno
dobro kako bi iSao za ops§tim dobrom ljudskog roda.
Zato je s pravom zapisano: ,,Rimsko carstvo izvire iz
vrela milosrda.” 6. Ali, posto je spoljadnjem svetu jedino
kroz spoljasnje znakove pokazano sve o namerama svih
slobodnih tvoraca, i posto naSc tvrdnje treba ispitati
shodno predmetu rasprave, kako je reeno, na ovome
mestu bice dovoljno ako pokaZemo nesumnjive znake
namere rimskog naroda, kako kolegijuma tako i poje-
dinaca. 7. Sto se ti¢e kolegijuma, a &ini se da oni sluZe
da na neki nacCin povezuju ljude sa drzavom, dovoljan
je Ciceronova tvrdnja u drugoj knjizi O duZnostima:
Dok god se”, veli on, ,vlast drzave sprovodila kroz
dobrotinstva, a ne nepravdama, ratovi su se vodili ili
za saveznike ili zbog vlasti, a ishodi rata bili su ili blagi
ili neizbeZni; Senat bede izlaz i uto¢idte kraljeva, puka i
narodd; a nasi magistrati i vojskovode teZili su najvise
u ovome ste¢i slavu: braniti provincije i saveznike
jednakoSc¢u i poverenjem. Stoga se to moglo pre nazvati
‘zadtitniStvom’ nad svetom, nego ‘vla§éu’.”** Tako veli
Ciceron. 8. Sto se ti¢e pojedinaca, nastaviéu ukratko.
Zar ne treba da se kaZe da su opStem dobru tezili oni koji
su znojem, siromastvom, izbegli§tvom, gubitkom dece,
gubitkom udova, pa ¢ak i gubitkom svojih Zivota teZili
da uvecaju opste dobro? 9. Nije li nam onaj Cincinat®
ostavio sveti primer, slobodno napustajuc¢i duznost po
njenom isteku? Odvucen od rala, postade diktator, kako
Livije kaZe,'" te se posle pobede, nakon trijumfa, vrativsi
konzulima imperatorsko Zezlo, vratio svojom voljom da
bi se znojio na rucici rala iza volova. 10. Ciceron se,
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victoriam, post n'iumphum, sceptro inperatorio resti-
tuto consulibus, sudaturus post boves ad stivam libere
reversus est? 10, Quippe in eius laudem Cicero, contra
Epycurum in hiis que De fine bonorum disceptans huius
beneficii memor fuit: ,Itaque” inquit ,et maiores nostri
ab aratro duxerunt Cincinnatum illum, ut dictator es-
set”. 11. Nonne Fabritius altum nobis dedit exemplum
avaritie resistendi cum, pauper existens, pro fide qua rei
publice tenebatur auri grande pondus oblatum derisit,
ac derisum, verba sibi cogvenientia fundens, despexit
et refutavit? Huius etiam memoriam confirmavit Poeta
noster in sexto cum caneret:

parvoque potentem
Fabritium.

12. Nunquid non preferendi leges propriis commodis
memorabile nobis exemplar Camillus fuit qui,
secundum Livium, dampnatus exilio, postquam patriam
liberavit obsessam, spolia etiam romana Rome restituit,
universo populo reclamante, ab urbe sancta discessit,
nec ante reversus est quam sibi repatriandi licentia de
auctoritate senatus allata est? Et hunc magnanimum
Poeta commendat in sexto cum dicit:

relerentem signa Camillum.

13. Nonne filios an non omnes alios postponendos
patrie libertati Brutus ille primus edocuit, quem Livius
dicit, consulem existentem, proprios filios cum hostibus
conspirantes morti dedisse? Cuius gloria renovatur in
sexto Poete nostri de ipso canentis:
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naravno, raspravljaju¢i protiv Epikura u O krajnostima
dobra, prise¢a njegovog dobrocinstva s pohvalom: ,,nasi
su stari od rala odveli Cincinata, da postane diktator”.'"!
11. Nije li nam Fabricije'*® dao uzviSeni primer opiranja
lakomosti kada je, premda je bio siroma$an, zbog oda-
nosti koju je gajio prema drZavi prezreo veliku koli¢inu
zlata koja mu beSe ponudena; a od prezrenog se, uz kisu
pogrda, okrenuo i odbio ga? Seéanje na njega potvrduje
i na$ Pesnik u §estom pevanju gde peva:

u siromastvu silni
103

Fabricije.
12. Nije li nam Kamil'™ dao primer isticanja zakona
ispred sopstvene koristi? Osuden na progonstvo, prema
Liviju,'” posto je oslobodio opsednutu domovinu i u
Rim povratio rimske ratne nagrade, napustio je sveti
grad, premda je sav narod uzvikivao suprotno, i nije se
vratio sve dok autoritet Senata nije doneo dopustenje da
se vrati. I na§ Pesnik hvali ovoga junaka kada u $estom
pevanju peva:

Kamil koji stegove vraca.'%

13. Zar nije onaj prvi Brut'” podutavao da nala deca
a kamo li drugi ljudi treba da zauzmu mesto tek posle
slobode otadzbine? Kako Livije kaze: ,,dok je konzu-
lovao, na smrt je zbog zavereni§tva s neprijateljima
osudio i sopstvene sinove.”!”® Njegovu slavu oZivljava
na$ Pesnik u $estom pevanju gde peva:
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natosque 1)a‘rer nova bella moventes

ad penam pulcra pro libertate vocavit.

14. Quid non audendum pro patria nobis Mutius
persuasit cum incautum Porsennam invasit, cum deinde
manum errantem, non alio vultu quam si hostem cruciari
videret, suam adhuc, cremari aspiciebat? Quod etiam
Livius admiratur testificando. 15. Accedunt nunc ille
sacratissime victime Deciorum, qui pro salute publica
devotas animas posuerunt, ut Livius, non quantum est
dignum, sed quantum potest gloriticando renarrat;
accedit et illud inenarrabile sacrifitium severissimi
vere libertatis tutoris Marci Catonis. Quorum alteri
pro salute patric mortis tenebras non horruerunt;
alter, ut mundo libertatis amores accenderet, quanti
libertas esset ostendit dum e vita liber decedere maluit
quam sine libertate manere in illa. 16. Horum omnium
nomen egregium voce Tullii recalescit. In hiis que De
fine bonorum inquit enim Tullius hoc de Deciis: ,,Publius
Decius princeps in ca familia consul, cum se devoveret,
et equo admisso in mediam aciem Latinorum irruebat,
aliquid de voluptatibus suis cogitabat, ubi ut eam caperet
aut quando, cum sciret confestim esse moriendum,
camque mortem ardentiori studio peteret  quam
Epycurus voluptatem petendam putat? Quod quidem
eius factum, nisi esset iure laudatum, non esset ymitatus
quarto consulatu suo filius, neque porro ex eo natus,
cum Pyrro bellum gerens, consul eo cecidisset in prelio
seque e continenti genere tertiam victimam rei publice
tribuisset”. 17. In hiis vero que De oflitiis de Catone
dicebat: ,Non enim alia in causa Marcus Cato fuit,
alia ceteri qui se in Affrica Cesari tradiderunt. Atque
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Otac, sinove §to na ratove pokrecu nove
kazni zbog slobode lepe.'”?

14. Zar nas nije Mucije'® ubedio da zbog otadZbine treba
da budemo smeli, kada je napao neopreznog Porsenu, i
kada je, s istim izrazom lica kao da gleda kako raspinju
neprijatelja, gledao na svoju nesigurnu ruku kako gori?
I Livije se divio svedoceéi o tome .'"" 15. Sada dodajte
tome i one najsvetije Zrtve Decijd, koji su polozZili
dude posvecéene opstem dobru, kako pripoveda Livije,
hvale¢i ne koliko je zasluZeno, ve¢ koliko je mogao;'?
pridodaj tome i onu neopisivu Zrtvu najstrozih ¢uvara
slobode, Marka Katond.'” Prvi od njih se zbog opsteg
dobra nije uplaSio tmine smrti; drugi je, da bi zapalio
svet ljubavlju prema slobodi, pokazao vrednost slobode
kada je vise voleo da slobodan napusti Zivot, no da Zivi
bez slobode. 16. Imena svih ovih ljudi ponovo glasom
raspaljuje Tulije. Naime, Tulije u O krajnostima dobra
o Decijima veli: ,,Kada je Publije Decije'"?, prvi konzul
u toj porodici, zavetovao sebe'” te, podbovsi konja,
banuo u srediste latinske vojne linije, da li je mislio na
svoje zadovoljstvo, ili gde i kako da dode do njega; jer,
znao je odmah da ¢e umreti te je smrt traZzio snaznijom
upornodcu nego §to Epikur smatra da treba traZiti zado-
voljstvo? Da ovaj njegov ¢in nije bio s pravom hvaljen,
ne bi ga, u svom Cetvrtom konzulatu, oponasao njegov
sin''®, niti potom unuk''’” koji je, ratujuci protiv Pira,''®
pao u bici kao konzul i predao sebe drzavi kao trecu
Zrtvu iz neprekinute loze.” 17. U spisu O duznostima o
Katonu kaze: ,.Slué¢aj Marka Katona nije bio drugaciji od
slutaja ostalih koji su se u Africi predali Cezaru. No, da
su se ostali ubili to bi se mozda smatralo pogresnim, jer
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ceteris forsan vitio datum esset si se interemissent,
propterea quod levior eorum vita et mores fuerunt
faciliores; Catoni vero cum incredibilem natura
tribuisset gravitatem, eamque perpetua constantia
roborasset, semperque in proposito susceptoque
consilio permansisset, moriendum ei potius  quam
tyrampni vultus aspiciendus fuit”. 18. Declarata igitur
duo sunt; quorum unum est, quod quicunq_ue bonum
rei publice intendit finem iuris intendit: aliud est,
quod romanus populus subiciendo sibi orbem bonum
publicum intendit. 19. Nunc arguatur ad propositum
sic: quicunque finem iuris intendit cum iure graditur;
romanus populus subiciendo sibi orbem finem iuris
intendit, ut manifeste per superiora in isto capitulo
est probatum: ergo romanus populus subiciendo sibi
orbem cum iure hoc fecit, et per consequens de iure
sibi ascivit Imperii dignitatem. 20. Que conclusio ut
ex omnibus manifestis illata sit, manifestandum est hoc
quod dicitur: quod quicunque finem iuris intendit cum
iure graditur. Ad cuius evidentiam advertendum quod
quelibet res est propter aliquem finem; aliter esset
otiosa, quod esse non potest, ut superius dicebatur.
21. Et quemadmodum omnis res est ad proprium
finem, sic omnis finis propriam habet rem cuius est
finis; unde inpossibile est aliqua duo per se loquendo,
in quantum duo, finem eundem intendere: sequeretur
enim idem inconveniens, quod alterum scilicet esset
frustra. 22. Cum ergo iuris finis quidam sit—ut iam
declaratum est—necesse est fine illo posito ius poni,
cum sit proprius et per se iuris effectus. Et cum in
omni consequentia inpossibile sit habere antecedens
absque consequente, ut hominem sine animali,
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su njihovi Zivoti bili lak3i-a navike blaZe; ali buduéi da
je priroda obdarila Katona neverovatnom ozbiljnoséu,
a on ju je osnazio neprekinutom istrajno3cu, i posto je
on uvek istrajavao na donetoj i preduzetoj odluci, vise °
je voleo da umre nego da pogleda tiranina u lice.”'"” 18.
Dakle, objadnjene su dve stvari: prva je da ko god ima
za cilj dobro opste stvari, za cilj ima pravo; druga je da
je rimski narod pokoravajuéi svet teZio opstem dobru.
19. Sada se za naSu svrhu moZe tvrditi ovo: ko god
tezi pravu kao cilju, s pravom napreduje; rimski narod
je. potéinjavajuéi svet, za cilj imao pravo, §to je jasno
pokazano onim §to je re¢eno u ovom poglavlju. Rimski
narod je, dakle, potéinjavajuét svet s pravom to ucinio,
te sledi da je s pravom preuzeo dostojanstvo carstva. 20.
Ono §to ¢e biti receno pokazace kakav zakljucak treba
izvuci iz recenoga: svako ko tezi pravu kao cilju, s pra-
vom napreduje. Da bi to bilo jasnije treba imati na umu
da svaka stvar postoji radi nekog cilja, u suprotnom je
beskorisna; a to je nemoguce, kako je ranije re¢eno. 21.
I kako svaka stvar postoji zbog sopstvene svrhe, tako
i svaka svrha ima prikladnu stvar ¢ija je svrha: zato je
nemoguce, strogo govoreéi, da bilo koje dve stvari, dve
stvari kao takve, teZe istom cilju. Ovo bi bilo nelogi¢no,
naime, ocigledno je da jedna stvar postoji uzalud. 22.
Posto, kako je ve¢ pokazano, i pravo ima neku svrhu
nuzno je, buduci da je utvrdena svrha, utvrditi i pravo,
jer je svrha svojstvena pravu i uti¢e na njega; i posto je u
svakoj posledi¢nosti nemoguce da postoji uzrok bez po-
sledice, kao §to je nemogudée da postoji pojam ,,Covek™
bez pojma ,,zivotinje”, i kao §to je jasno da potvrdivanje
Jjednog znaci negiranje drugog,' nemoguce je traZiti cilj
prava bez prava, jer svaka je stvar vezana za svoju svrhu
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sicut patet construendo et destruendo, inpossibile
est iuris finem querere sine iure, cum quclibet res
ad proprium finem se habeat velut consequens ad
antecedens: nam inpossibile est bonam valetudinem
membrorum actingere sine sanitate. 23. Propter quod
evidentissime patet quod finem iuris intendentem
oportet cum iure intcn(lcrc; nec valet instantia que de
verbis Phylosophi ‘eubuliam’ pertractantis elici solet.
Dicit enim Phylosophus: ,Sed et hoc falso sillogismo
sortiri: quod quidem oportet sortiri; per quod autem
non, sed falsum medium terminum esse”. 24, Nam si
ex falsis verum quodammodo concluditur, hoc est per
accidens, in quantum illud verum inportatur per voces
illationis; per se enim verum nunquam sequitur ex
falsis, signa tamen veri bene secuntur ex signis que sunt
signa falsi. 25. Sic et in operabilibus: nam licet fur de
furto subveniat pauperi, non tamen elimosina dicenda
est, sed est actio quedam que, si de propria substantia
fieret, elimosine formam haberet. 26. Similiter est de
fine iuris: quia si aliquid, ut finis ipsius iuris, absque iure
obtineretur, ita esset finis iuris, hoc est comune bonum,
sicut exhibitio facta de male acquisito est elimosina; et
sic, cum in propositione dicatur de fine iuris existente,
non tantum apparente, instantia nulla est. Patet igitur
(|u()d quchbntut‘.

VI 1. Et illud quod natura ordinavit, de iure serva-
tur: natura enim in providendo non deficit ab hominis
providentia, quia si deficeret, effectus superaret causam
in bonitate: quod est inpossibile. 2. Sed nos videmus
quod in collegiis instituendis non solum ordo col-
legarum ad invicem consideratur ab instituente, sed
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kao posledica za uzrok™': nemogucde je posti¢i krepkost
udova bez zdravlja Citavog tela. 23. Stoga je veoma
jasno da onaj koji tezi cilju prava treba da teZi s pravom;
1 nije tatna ona primedba §to se obi¢no opisuje recima
Filozofa kojima se bavi ,tatno¢u rasudivanja”.'* Jer
veli Filozof: , Do ovakvog rezultata se moZe doéi i
pogrednim zaklju¢ivanjem, i moZe se sluCajno tacno
zaklju€iti pogre$nim sredstvima, jer je srednji stav
pogrean™.'** 24. Ako se iz pogresne premise nekako
i zakljuci istina, to je slucajnost, odnosno, ta istina je
uvedena kroz re¢i zakljucka. Naime, istina, po sebi,
nikada ne proizlazi iz pogre¥nih pretpostavki, ve¢ znaci
istine jednako mogu proiziéi i iz znakova pogreski. 25.
Isto vredi i u stvarima koje se ti¢u ¢injenja: iako lopov
kradom moZe pomoc¢i siromanom coveku, ipak se to
ne moze nazvati davanjem milostinje, ve¢ je to vrsta
dela koje bi dobilo oblik davanja milostinje tek ako
bi bilo izvrSeno sopstvenom imovinom. 26. Isto vaZzi i
kada je u pitanju svrha prava: jer, ako se nesto i dosegne
bez prava, kao cilj samog prava, onda ¢e cilj prava
— odnosno, opste dobro — vredeti isto onoliko koliko
1 davanje ukradenih dobara jeste davanje milostinje. A
posto u propoziciji govorimo o svrsi prava kakav jeste,
a ne kakav se ¢ini, primedba ne stoji. Dakle, ono §to smo
ispitivali je jasno.

VI 1. Po pravu je ¢uvati ono §to je priroda uredila: jer
priroda predvida jednako koliko i ¢ovek. Ako to ne bi
bio slucaj, posledica bi prevazisla uzrok u dobroti, a to je
nemoguce. 2. Ali mi vidimo da u osnivanju kolegijuma
osniva¢ razmatra ne samo odnos ¢lanova jednih prema
drugima, ve¢ i sposobnost za sprovodenje duznosti. To
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etiam facultas ad offitia exercenda: quod est considerare
terminum iuris in collegio vel in ordine; non enim ius
extenditur ultra posse. Ergo ab hac providentia natura
non deficit in suis ordinatis. 3. Propter quod patet quod
natura ordinat res cum respectu suarum facultatum,
qui respectus est fundamentum iuris in rebus a natura
positum. Ex quo sequitur quod ordo naturalis in rebus
absquc iure servari non possit, cum inscparabilitcr iuris
fundamentum ordini sit annexum: necesse igitur est
ordinem de iure servari. 4. Romanus populus ad im-
perandum ordinatus fuit a natura; et hoc sic declaratur:
sicut ille deficeret ab artis perfectione qui finalem for-
mam tantum intenderet, media vero per que ad formam
pertingeret non curaret, sic natura, si solam formam
universalem divine similitudinis in universo intenderet,
media autem negligeret; sed natura in nulla perfectione
deficit cum sit opus divine intelligentie: ergo media
omnia intendit, per que ad ultimum sue intentionis
devenitur. 5. Cum ergo finis humani generis sit aliquod
medium necessarium ad finem nature universalem,
necesse est naturam i psum intendere. Pro'pte'r q uod
bene Phylosophus naturam semper agere propter finem
in secundo De naturali auditu probat. 6. Et quia ad hunc
finem natura pt-:l't:.ingcre non potest per unum homi-
nem, cum multe sint operationes necessarie ad ipsum,
que multitudinem requirunt in operantibus, necesse est
naturam producere hominum multitudinem ad diversas
operationes ordinatorum: ad quod multum conferunt,
preter superiorem influentiam, locorum inferiorum
virtutes et Proprietates. 7 Pr()pter quod videmus
quod quidam non solum singulares homines, quinetiam
populi, apti nati sunt ad principari, quidam alii ad subici
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znaci razmatrati granice prava u zajednici ili poretku,
budu¢i da se pravo ne moze pro§iriti van granica
moguénosti sprovodenja. Prirodi ne nedostaje, dakle,
ovo predvidanje u njenom uredivanju. 3. Stoga je jasno
da priroda ureduje stvari u odnosu na njthovu sposo-
bnost, a taj odnos jeste temelj prava u stvarima koje je
uredila priroda. Iz ovoga sledi da se prirodni poredak
u svetu ne moze ocuvati bez prava, poSto je temelj
prava neraskidivo svezan sa poretkom. Neophodno je,
dakle, pravom ¢uvati poredak. 4. Priroda je bila odredila
rimski narod za vladanje. Ovo ¢e objasniti sledece: kao
§to bi nedostajalo umetni¢ke savrSenosti onome ko bi
tezio samo kona¢nom obliku a ne bi brinuo o sredstvima
kojima ¢e postici taj oblik, tako bi i priroda podbacila,
ako bi tezila jedino opStem izrazu boZanske sli¢nosti te
ako bi zanemarila sredstva. Ali priroda je uvek savriena

jer je delo boZanskog uma: dakle, ona upravlja svim

sredstvima putem kojih dolazi do ispunjenja svoje
namere. 5. Posto cilj ljudskog roda jeste jedno sredstvo
neophodno cilju svekolike prirode, neophodno je da
ga sama priroda upravlja. Zato Filozof u drugoj knjizi
Fizike'* valjano dokazuje da priroda vazda dela shodno
cilju. 6. I posto priroda ovaj cilj ne moze posti¢i preko
jednog coveka — jer su za to potrebne mnoga ¢injenja
koja zahtevaju mnostvo ljudi za sprovodenje — potrebno
je da priroda stvori veliki broj ljudi odredenih za
razli¢ita dela. Ovome, pored nebeskog uticaja, mnogo
doprinose moci i posebnosti nizih ravni. 7. Zato vidimo
da su ne samo pojedini ljudi, ve¢ 1 narodi, predodredeni
za vladanje, a drugi za potéinjavanje i sluZenje, kako
Filozof tvrdi u Politici;'* 1 ne samo da je poZeljno, ve¢
je 1 pravedno, kako sam veli, da se nad takvim ljudima
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atque ministrare, ut Phylosophus astruit in hiis que De
Politicis: et talibus, ut ipse dicit, non solum regi est ex-
pediens, sed etiam iustum, etiamsi ad hoc cogantur. 8.
Que si ita se habent, non dubium est quin natura locum
et gentem disposucrit in mundo ad universaliter princi-
pandum: aliter sibi defecisset, quod est inpossibile. Quis
autem fuerit locus et que gens, per dicta superius et per
dicenda inferius satis est manifestum quod fuerit Roma,
et cives eius sive populus. 9. Quod etiam Poeta noster
valde subtiliter in sexto tetigit, introducens Anchisem
premonentem Eneam Romanorum patrem sic:

Excudent alti spirantia mollius era,

credo equidem; vivos ducent de marmore vultus,
orabunt causas melius, celique meatus

describent radio, et surgentia sidera dicent:

tu regere imperio populos, Romane, memento.
Hee tibi erunt artes, pacique inponere morem,

parcere subiectis et debellare superbos.

10. Dispositionem vero loci subtiliter tangit in quarto,
cum introducit loverm ad Mercurium de Enea loquentem
isto modo:

Non illum nobis genitrix pulcerrima talem
promisit, Graiumque ideo bis vindicat armis;

sed fore qui gravidam imperiis belloque frementem
Ytaliam regeret.

14 Propterea satis persuasum est quod romanus
populus a natura ordinatus fuit ad imperanclum: ergo
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vlada, pa makar ih i prisilili na potéinjavanje. 8. Ako
stvari tako stoje onda nema sumnje da je priroda odredila
u svetu mesto i narod za op$tu vladavinu. U suprotnom
bi podbacila, a to nije moguce. 1z onoga §to je receno i
onoga 3to ¢e biti receno niZe jasno je koje je to mesto
i koji je to narod: mesto je Rim, a narod su Rimljani,
njegovi gradani. 9. I na§ Pesnik se veoma o§troumno
dotakao ove teme u Sestom pevanju uvodeci Anhisa koji
Eneji, ocu Rimljana predskazuje:

Drugi pravice lepSe kipove tucane,

i zive ljude, verujem, iz mramora vajace,
bolje besedice na sudu, i nebeskog puta crtacée
Sestarom boje, i proricace izlazak zvezda.
Rimljanine, znaj da narodima vlada3!

Tvoja umetnost bice da mir nametnes,

da pokorne $tedis a prkosne kroti3.'*

10. Mesta se mudro dotakao u etvrtom pevanju kada
uvodi Jupitera koji Merkuru govori o Eneji ovako:

Ne obeca ga takva prelepa mati,

kad ga dva put od oruzja grékog spasi,
veé ko kralja Italije,

pritisnute carstvom to buti na rat.'*’

11. Dosadasnje tvrdnje da je rimski narod priroda odre-
dila za vladanje dovoljno su ubedljive; dakle, rimski je
narod, potéinjavajuci svet, po pravu stekao carstvo.

VII 1. Da bi se valjano do$lo do istine po ovom
pitanju potrebno je imati na umu da je boZanski sud u
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romanus populus subiciendo sibi orbem de iure ad
Imperium venit.

VII 1. Ad bene quoque venandum veritatem
quesiti scire oportet quod divinum iudicium in rebus
quandoque hominibus est manifestum, quandoque oc-
cultum. 2. Et manifestum potest esse dupliciter: ratione
scilicet et fide. Nam quedam iudicia Dei sunt ad que
humana ratio propriis pcdibus pcrtingcre potest, sicut
ad hoc: quod homo pro salute patrie seipsum exponat;
nam si pars debet se exponere pro salute totius, cum
homo sit pars quedam civitatis, ut per Phylosophum
patet in suis Politicis, homo pro patria debet exponere
seipsum, tanquam minus bonum pro meliori. 3. Unde
Phylosophus ad Nicomacum: ,Amabile quidem enim et
uni soli, melius et divinius vero genti et civitati”. Et hoc
iudicium Dei est; aliter humana ratio in sua rectitudine
non sequeretur nature intentionem: quod est inpos—
sibile. 4. Quedam etiam iudicia Dei sunt, ad que etsi
humana ratio ex propriis pertingere nequit, elevatur
tamen ad illa cum adiutorio fidei eorum que in Sacris
Licteris nobis dicta sunt, sicut ad hoc: quod nemo,
quantumcunque moralibus et intellectualibus virtutibus
et secundum habitum et secundum operationem per-
fectus, absque fide salvari potest, dato quod nunquam
aliquid de Cristo audiverit. 5. Nam hoc ratio humana
per se iustum intueri non potest, fide tamen adiuta
potest. Scriptum est enim ad Hebreos: ,Inpossibile est
sine fide placere Deo”; et in Levitico: ,Homo quilibet de
domo Israel, qui occiderit bovem aut ovem aut capram
in castris vel extra castra et non obtulerit ad hostium
tabemaculi oblationem Domino, sanguinis reus erit”. 6.
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zemaljskim poslovima nekada vidljiv, a nekada skriven.
2. Moze biti vidljiv na dva naina: razumom i verom.,
Naime, postoje izvesne BoZje prosudbe koje ljudski ra-
zum moze dokuditi sopstvenim naporom, poput ovoga:
da se ¢ovek Zrtvuje zbog spasa otadZbine. Ali ako deo
treba da se Zrtvuje zbog dobra celine, jer Covek je deo
jednog drustva — kako je Filozof pokazao u Politici'®®
— Covek treba da se Zrtvuje zarad otadZbine, kao manje
dobro zarad veceg. 3. Zato Filozof u Nikomahovoj etici
kaze: ,,Zadovoljstvo je kada se dobro ostvari i za jednog
¢oveka, ali je lepSe i divnije kada se ostvari za narod ili
za drzavu.”'® 1 ovo je sud BoZji; u suprotnom, ljudski
razum u svojoj ispravnosti ne bi sledio zamisao prirode,
a to nije moguce. 4. S druge strane, postoje BoZzje pro-
sudbe — do kojih se ljudski razum, iako ih sopstvenim
mogucnostima ne moze dosegnuti, uzdize pomocu vere
u ono §to nam je obznanjeno u naSim svetim spisima
- kakva je: da niko, pod uslovom da nikada nije ¢uo za
Hrista, ma koliko bio savr§en u moralnim i umnim spo-
sobnostima, 1 u odnosu na njegovu prirodu i u odnosu na
njegovo ponadanje, ne moze biti spasen bez vere. 5. Sam
ljudski razum nije u stanju uvideti da je ovo pravicno,
ali moZe uvideti pomocu vere. Zapisano je u Poslanici
Jevrejima: ,,A bez vjere nije mogucée ugoditi Bogu™;'¥
u knjizi Levitskoj se kaze: ,,Ko god od doma Izrailjeva
zakolje vola ili jagnje ili kozu u okolu, ili ko god zakolje
izvan okola, a ne dovede na vrata Satora od sastanka,
da prinese prinos Gospodu pred Satorom Gospodnjim,
kriv je za krv.”P! 6. Vrata Satora oznacavaju Hrista koji
je prolaz u ve¢nu dvoranu, kako se 1z Jevandelja moze
razabrati; ubijanje Zivotinja oznacava ljudsko ¢injenje.
7. Skriven je sud Bozji do koga ljudski razum doseze
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Hostium tabemaculi Cristum figurat, qui est hostium
conclavis ecterni, ut ex evangelio elici potest: occisio
animalium operationes humanas. 7. Occultum vero est
iudicium Dei ad quod humana ratio nec lege nature nec
lege Scripture, sed de gratia spetiali quandoque per-
tingit; quod fit pluribus modis: quandoque sinplici rev-
clat_lonc, quandoquc revelatione d1sc,ef.)lal.1.onc quadam
mediante. 8. Sinplici revelatione dupliciter: aut sponte
Dei, aut oratione impetrante; sponte Dei dupliciter:
aut expresse, aut per si gnum; expresse, sicut revelatum
fuit iudicium Samueli contra Saulem; per signum, sicut
Pharaoni revelatum fuit per signa quod Deus iudicaverat
de liberatione filiorum Isracl. Oratione inpetrante, quod
scicbant qui dicebant secundo Paralipomenon: ,Cum
ignoramus quid agere debeamus, hoc solum habemus
residui: quod oculos nostros ad Te dirigamus”. 9. Dis-
ceptatione vero mediante dupliciter: aut sorte, aut cer-
tamine; ‘certare’ etenim ab eo quod est ‘certum facere’
dictum est. Sorte quidem Dei iudicium quandoque
revelatur hominibus, ut patet in substitutione Mathie
in Actibus Apostolorum. Certamine vero dupliciter Dei
iudicium aperitur; vel ex collisione virium, sicut fit per
duellum pugilum, qui duelliones etiam vocantur, vel
ex contentione plurium ad aliquod signum prevalere
conantium, sicut {it per pugnam athletarum curren-
tium ad bravium. 10. Primus horum modorum apud
Gentiles figuratus fuit in illo duello Herculis et Anthei,
cuius Lucanus meminit in quarto Farsalie et Ovidius
in nono De rerum transmutatione; secundus figuratur
apud eosdem in Athalanta et Ypomene in decimo De
rerum transmutatione. 11. Similiter et latere non debet
quoniam in hiis duobus decertandi generibus ita se
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ponekad, ne prirodnim zakonom niti zakonom Pisma,
veé jedino posebnom milo§¢u. Ovo se dogada na vide
nadina: katkad neposrednim otkrovenjem, a katkad
otkrovenjem do kojeg se dolazi preko postavljenog
iskuSenja. 8. Postoje dve vrste neposrednog otkrovenja:
voljom Bozjom, ili kao odgovor na molitvu. Dve su
vrste otkrovenja voljom BoZjom: ili otvoreno, ili preko
znakova. Otvoreno, kao §to je Samuilu bio obznanjen
sud protiv Saula;'** preko znakova, kao S§to je faraonu
bilo obznanjeno preko znakova da je Bog odludio o
oslobodenju sinova Izrailja."” Da obznanjivanje moze
biti i odgovor na molitvu znali su i oni koji u drugoj
knjizi Dnevnika govore: ,Niti znamo S§to bi smo
¢inili, nego su odi nase uprte u te.”"** 9. Dve su vrste
stavljanja na kusnju: kockom ili borbom. Naime, re¢
certare [,odluditi borbom”] dolazi od certum facere
[,.u¢initi sigurnim”]. Bozji se sud katkad ljudima otkriva
kockom, kako se pokazuje u zameni Matije u Djelima
apostolskim'. A kroz borbu Bozji se sud moZe pokazati
na dva nac¢ina: ili kroz sudar snagd, kao Sto je slucaj u
sukobu dvojice najboljih, koji se nazivaju duelliones
[,,duelanti”]; ili kroz takmicenje vise ljudi koji se trude
da osvoje odredeni cilj, kao $to je slucaj u trci atletiCara
koji trée za nagradu. 10. Prvi od ovih nacina je kod pa-
gana oslikan u onom sukobu izmedu Herkula i Antaja,"*
Cega se Lukan prise¢a u Cetvrtoj knjizi Farsalije,"’
a Ovidije u devetoj knjizi Metamorfoza."® Pagani
drugi nadin oslikavaju u trci Atalante i Hlpomcna”‘J u
desetoj knjizi Metamorfoza.'* 11. Jednako tako ne treba
zanemariti da u ove dve vrste borbe stvar stoji tako da u
prvom sluéaju borci mogu bez prekrSaja medusobno da
se zapre¢uju, poput duelanata, a u drugom slucaju to nije
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habet res, ut in altero sine iniuria decertantes inpedire
se possint, puta duclliones, in altero vero non; non enim
athlete inpedimento in alterutrum uti debent, quamvis
Poeta noster aliter sensisse videtur in quinto, cum fecit
remunerari Eurialum. 12. Propter quod melius Tul-
lius in tertiis Offitiis hoc prohibuit sententiam Crisippi
sequens; ait enim sic: ,Scite Crisippus, ut multa: ‘qui
stadium’ inquit ‘currit, eniti et contendere debet quam
maxime possit ut vincat; supplantare cum quicum cer-
tet nullo modo debet’”. 13. Hiis itaque in capitulo dis-
tinctis, duas rationes efficaces ad propositum accipere
Possumus: scilicet a (fiisccptationc athletarum unam, ¢t a
disceptatione pugilum alteram; quas quidem prosequar
in sequentibus et inmediatis capitulis.

VIII 1. Ille igitur populus qui cunctis athletizan-
tibus pro imperio mundi prevaluit, de divino iudicio
prevaluit. Nam, cum diremptio universalis litigii magis
Deo sit cure quam ciirempi‘io particularis, et in particu-
laribus litigiis quibusdam per athletas divinum iudicium
postulamm iuxta iam t}*ltum proverbium ,Cui Deus
concedit, benedicat et Petrus”, nullum dubium est quin
prevalentm in athletis pro 1mperio mundi certantibus
Dei iudicium sit secuta. 2. Romanus populus cunctis
athletizantibus pro imperio mundi prevaluit: quod erit
manifestum——si considerantur athlete-—si consideretur
et bravium sive meta. Bravium sive meta fuit omnibus
preesse mortalibus: hoc enim ‘Imperium’ dicimus. Sed
hoc nulli contigit nisi romano populo; hic non modo
primus, quin etiam solus actigit metam certaminis, ut
statim patebit. 3. Primus nanque in mortalibus, qui ad
hoc bravium anelavit, Ninus fuit Assiriorum rex: qui
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dopusteno. Naime, atlete ne treba da zapretuju jed-a.n
drugog, mada se ¢ini da je nad Pesnik mislio drugacije
kada je u petom pevanju Eurijala'' nagradio nagradom.
12. Stoga je Tulije u¢inio bolje kada je u trecoj knjizi
O duznostima ovo zabranio slede¢i Hrisipovu'? misao:
,Znajte da je Hrisip. kao i obitno, rekao: ,Onaj koji
tréi trku, treba da se bori i takmiéi najvise §to moZe da
bi pobedio; i ne treba ni na koji nacin podmetati nogu
onome s kime se takmic¢i.”"* 13. Po$to smo u ovome po-
glavlju nadinili ove razlike, mozemo izvuéi dve tvrdnje
koje ¢e nam posluziti svrsi. Jednu iz takmicenja izmedu
atl-cta, a drugu iz borbe prvaka. Obema ¢u se pozabaviti
u redovima i poglavljima koja slede.

VIII 1. Ovaj narod, dakle, koji je pobedio sve
ostale takmidare u trci za svetskom vlagcu, pobedio je
po boZanskom sudu. Naime, poSto je Bogu veca briga
razreSenje opdte svade nego razreSenje pojedinacne
svade, a u izvesnim pojedinaénim svadama zahtevamo
da kroz takmicare saznamo boZanski sud - prema
poznatoj poslovici. .Nek i Petar blagoslovi onoga kome
je Bog dao prednost” — nema sumnje da je nadmo¢ u
nadmetanju takmitara za svetsku vlast sledila Bozji sud.
2. Rimski narod je nadjacao sve takmicare za svetsku
vlast. To ¢e postati jasno razmotrimo li nagradu ili cilj
te trke. Nagrada ili cilj bila je vladati svim ljudima: ovo
zovemo ,carstvom”. Ali ovo niko nije postigao osim
Rimskog naroda. Ne samo da je prvi, vec je i jedini sti-
gao na cilj trke, a to ¢u odmah pokazati. 3. Naime, prvi
medu smrinicima koji je posegao za tim odli¢jem bio je
Nin,'* kralj asirski. lako se, kako veli Orosije,'" sa svo-
jom pratiljom Semiramidom'* devetnaest i vise godina
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quamvis cum consorte thori Semiramide per nonaginta
et plures annos, ut Orosius refert, imperium mundi
armis temptaverit et Asyam totam sibi subegerit, non
tamen occidentales mundi partes eis unquam subiecte
fuerunt. 4. Horum amborum Ovidius memoriam fecit
in quarto, ubi dicit in Piramo:

Coctilibus muris cinxisse Semiramis urbem
et infra:
Conveniant ad busta Nini lateantque sub umbra.

5. SecundusVesoges, rex Egipti, ad hoc bravium spiravit;
et quamvis meridiem atque septentrionem in Asya
exagi‘caverit, ut Orosius memorat, nunguam tamen
dimidiam partem orbis obtinuit; quin ymo a Scithis inter
quasi athlotetas et terminum ab incepto suo temerario
est aversus. 6. Deinde Cirus, rex Persarum, temptavit
hoe: qui, Babilone destructa imperioque Babilonis
ad Persas translato, nec adhuc partes occidentales
expertus, sub Tamiride regina Scitharum vitam simul
et intentionem deposuit. 7. Post hos vero Xerxes, Darii
filius et rex in Persis, cum tanta gentiam moltitudine
mundum invasit, cum tanta potentia, ut transitum maris
Asyam ab Europa dirimentis inter Sexton et Abidon
ponte superaverit. Cuius operis admirabilis Lucanus in
secundo Farsalie memor fuit; canit enim ibi sic:

Talis fama canit tumidum super equora Xerxem

construxisse vias.
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trudio da sebi oruZjem obezbedi svetsku vlast, i pokorio
¢itavu Aziju, ipak im se zapadni delovi sveta nikada nisu
potéinili. 4. Ovidije se oboje priseca u ¢etvrtom pevanju
kada peva o Piramu:

Semiramida okruzi grad zidom od cigala;'’
te nize:
Sastali se na Ninovoj grobnici i sakrili se pod senku. '

5. Drugi koji je Zudeo za tom nagradom bio je Vesoges,
kralj egipatski. 1 premda je, kako se seta Orosije,'"
nasrtao na jug i sever Azije, ipak nikada nije osvojio
polovinu sveta; Skiti su ga odvratili od njegove zapocete
nesmotrenosti, gotovo na pola puta izmedu ostalih
takmicara 1 cilja trke. 6. Potom je ovo pokuSao Kir,
kralj persijski.””® I posto je unistio Vavilon i nakon §to

Jje vavilonsko carstvo predao Persijancima, poloZio je

svo] zivot 1 nameru svoju pod Tamiridom, kraljicom
skitskom, ne pokuSavsi osvojiti zapadne krajeve.”' 7.
Nakon ovih Kserks,'" sin Darijev i kralj Persijanaca,
navali na svet s takvim brojem naroda, i sa takvom
silom, da je mostom prevladao prolaz preko mora koje
odvaja Evropu od Azije, izmedu Sesta i Abidosa.' Lu-
kan se prise¢ao njegovih ¢udesnih dela u drugoj knjizi
Farsalije gde peva:

Slava peva da je Kserks ponosni

takve nad vodom puteve sagradio.”>*
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Et tandem, miserabiliter ab incepto repulsus, ad
bravium pervenirf: non potuit. 8. Preter istos et post,
Alexander rex Macedo maxime omnium ad palmam
Monarchie propinquans, dum per legatos ad deditionem
Romanos premoneret, apud Egiptum ante Romanorum
responsionem, ut Livius narrat, in medio quasi cursu
collapsus est. 9. De cuius etiam sepultura ibidem
existente Lucanus in octavo, invehens in Ptolomeum
regem Egipti, testimonium reddit dicens:

Ultima Lagee stirpis perituraque proles
(]cqcnel‘, inceste sceptris cessure sororis,

cum tibi sacrato Macedo servetur in antro.

10. ,,O altitudo divitiarum et scientie et sapientie Dei”,
quis hic te non ubstupescere poterit? Nam conantem
Alexandrum prepedire in cursu coathletam romanum
tu, ne sua temeritas prodiret ulterius, de certamine
rapuisti. 11. Sed quod Roma palmam tanti bravii sit
adepta, multis comprobatur testimoniis. Ait enim Poeta
noster in primo:

Certe hinc Romanos olim volventibus armis
hinc fore ductores, revocato a sanguine Teucri,

qui mare, qui terras omni ditione tenerent.
12. Et Lucanus in primo:
Dividitur ferro regnum pOpuhque potentis

que mare, que terras, que totum possidet orbem non cepit
Fortuna duos.
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No, na kraju, otuzno odustavsi od zapocetog, nije mogao
sti¢i do nagrade. 8. Osim ovih i posle njih Aleksandar,'>
kralj makedonski, najvi§e se od svih priblizio vencu
monarhije. Livije pripoveda da je Aleksandar, dok je
preko poslanika pritiskao Rimljane na potéinjavanje,
gotovu usred trke, gotovo umro u Egiptu pre odgovora
Rimljana.”” 9. Lukan, napadajuci na egipatskog kralja
Ptolemaja,'*” u osmoj knjizi svedod¢i da se njegov grob
nalazi onde kada govori:

Poslednji izrodeni i na propast osudeni potomée
loze Lagove, sestri rodoskrvnoj ostavi Zezlo,

iako ti je u posveéenoj pecini saduvan Makedonac,'*®

10.,,0 dubino bogatsva i premudrosti i znanja BoZijeg!”,
ko ovde nije zadivljen tobom? Naime, ti si iz takmicenja
udaljio Aleksandra a da se njegova nepromi$ljenost
ne bi nastavila dalje, koji se trudio da zapredi rimske
suparnike u trei. 11. A da je Rim primio venac takve
nagrade potvrduju mnoga svedodanstva. Na§ Pesnik
naime veli u prvom pevanju:

Obecao si zasigurno da ¢e Rimljani jednom,
kad godine minu, do¢i, vode od krvi obnovljene Teukrove,

da vladaju morem i zemljom svojom vlagéu.'”

12. I Lukan u prvoj knjizi:
Kraljevstvo je magem podeljeno; dva Eoveka naroda moénog

koji more, zemlju i svet ceo drii,
Fortuna prihvatila nije .'%
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13. Et Boetius in secundo, cum de Romanorum principe
loqueretur sic 1nqu1t

Hic tamen sceptro populos 1'cgeba1,
quos videt condens radios sub undas
Phebus extremo veniens ab ortu,
quos premunt septem gelidi triones,
quos nothus sicco violentas estu

torret, ardentes recoquens arenas.

14, Hoc etiam testimonium perhibet scriba Cristi
Lucas, qui omnia vera dicit, in illa parte sui eloquii:
»Exivit edictum a Cesare Avgusto, ut describeretur
universus orbis”; in quibus verbis universalem mundi
iurisdictionem tunc Romanorum fuisse aperteintelligere
possumus. 15. Ex quibus omnibus manifestum est quod
romanus populus cunctis athletizantibus pro imperio
mundi prevaluit: ergo de divino iudicio prevaluit, et per
consequens de divino iudicio obtinuit; quod est de iure
obtinuisse.

IX 1. Et quod per duellum acquiritur, de iure
acquiritur. Nam ubicunque humanum iudicium deficit,
vel ignorantie tenebris involutum vel propter presidium
iudicis non habere, ne iustitia derelicta remaneat recur-
rendum est ad Illum qui tantum eam dilexit ut , quod ipsa
exigebat, de proprio sanguine ipse moriendo supplevit;
unde psalmus: ,lustus Dominus et iustitias dilexit”. 2.
Hoc autem fit cum de libero assensu partium, non odio,
non amore, sed solo zelo iustitie, per virium tam animi
quam corporis mutuam collisionem divinum judicium
postulatur: quam quidem collisionem, quia primitus
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13. I Boetije u drugoj knjizi, kada govori o vladaru
Rimljana, ovako kaze:

Ipak Zezlom vladaSe narodima ovaj,

§to Feb ih gleda, zrake skrivaju¢’ pod valovima,
na istoku izifav’ krajnjem;

njih severac jedne satire studeni,

silni Noto teskom Zegom druge greje,

pesak vruci topeéi.'®!

14. 1 Luka, hronic¢ar Hristov, koji vazda istinu zbori,
ovo isto svedo&i u onome delu gde govori: ..A u dane
one izide zapovijest od ¢esara Avgusta da se popise sva
vaseljena.”'® U ovim reima mozZemo jasno raspoznati
da su tada Rimljani imali op3stu vlast nad svetom. 15.
Iz svega ovoga je jasno da je rimski narod pobedio
ostale takmicare u trci za svetskom vlas¢u. Pobedio je,
dakle, po BoZjem sudu, pa sledi da je 1 tu vlast stekao po
Bozjem sudu; a to znaci da ju je stekao po pravu.

IX 1. Ono §to je stedeno kroz borbu, po pravu je
ste¢eno. Naime, gde god ¢ovekov sud nije dovoljan,
bilo da je obavijen tamom neznanja, bilo da nema
za§tite sudije, a da pravda ne bi ostala po strani, treba
se okrenuti Onome koji se toliko raduje pravdi da je,
umiruéi, sopstvenom krvlju ispunio ono §to je sama
pravda iskala. Otuda psalam: ,.Jer je Gospod pravedan,
i pravdu zavole.”'® 2. Ovo se deSava kada se slobodnim
pristankom dve strane, ne iz mrZnje, ne iz ljubavi, ve¢
jedino iz Zudnje za pravdom traZi boZanski sud kroz
dvoboj snaga kako telesnih, tako i dugevnih. Ovaj sukob
nazivamo duellum [,,dvoboj”] jer je isprva bio smisljen
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unius ad unum fuit ipsa inventa, ‘duellum’ appellamus.
3. Sed semper cavendum est ut, quemadmodum in
rebus bellicis prius omnia temptanda sunt per discepta-
tionem quandam et ultimum per prelium dimicandum
est, ut Tullius et Vegetius concorditer precipiunt, hic in
Re militari, ille vero in Offitiis; et quemadmodum in
cura medicinali ante ferrum et ignem omnia experienda
sunt et ad hoc ultimo recurrendum; sic,—omnibus
viis prius investigatis pro iudicio de lite habendo, ad
hoc remedium ultimo quadam iustitie necessitate co-
acti recurramus. 4. Duo igitur formalia duelli apparent:
unum hoc quod nunc dictum est; aliud quod superius
tangebatur, scilicet ut non odio, non amore, sed solo
zelo iustitie de comuni assensu agoniste seu duelliones
palestram ingrediantur. Et propter hoc bene Tullius,
cum de hac materia tangeret; inquiebat enim:. ,Sed
bella quibus Imperii corona proposita est, minus acerbe
gerenda sunt”. 5. Quod si formalia duelli servata sunt,
aliter enim duellum non esset, iustitie necessitate de
comuni assensu congregati propter zelum iustitie nonne
in nomine Dei congregati sunt? Et si sic, nonne Deus
in medio illorum est, cum ipse in evangelio nobis hoc
promictat ? 6. Et si Deus adest, nonne nefas est arbitrari
iustitiam succumbere posse, quam ipse in tantum diligit,
quantum superius prenotatur? Et si iustitia in duello
succumbere nequit, nonne de iure acquiritur quod per
duellum acquiritur? 7. Hanc veritatem etiam Gentiles
ante tubam evangelicam cognoscebant, cum iudicium
a fortuna duelli querebant. 8. Unde bene Pirrus ille,
tam moribus Eacidarum quam sanguine generosus, cum
legati Romanorum pro redimendis captivis ad illum
missi fuerunt, respondit:
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kao borba dvojice pojedinaca. 3. Kao §to u ratovanju
najpre treba poku$ati sve da bi se pronaslo neko redenje,
a tek na kraju pokugati borbom, kako jednako misle
Tulije u O duznostima'®* i Vegetije u O vojnoj vestini,'*
i kao §to u le€enju treba sve pokusati pre noZa 1 vatre,
a njih se prihvatiti tek na kraju; jednako tako, posto su
svi putevi prethodno isprobani ne bi li se iznaslo reSenje
svade, uvek treba paziti da se, prisiljeni neophodnoscu
za pravdom, okrenemo ovom krajnjem leku. 4. Dve
se, dakle, odrednice javljaju u dvoboju: prva je ova
koju smo sada opisali; druge smo se dotakli ranije,
odnosno, da borei ili duelanti u boriligte udu obostranim
pristankom, ne iz mrznje, ne iz ljubavi, ve¢ iz Zudnje za
pravdom. Zato je Tulije valjano rekao kada se dotakao
ove teme: ,,A ratovi kojima se osvaja kruna carstva treba
da se vode sa manje Zestine.”'* 5. Ako su ispunjene ove
odrednice dvoboja — u suprotnom to nije dvoboj — zar
se nisu u ime BoZje susreli, jer pravde biti mora, oni
koji su se obostranim pristankom sastali zbog Zelje za
pravdom? Ako je tako, ne nalazi li se Bog medu njima,
kako nam je sim obecao u Jevandelju? 6. A ako je Bog
prisutan, nije li gre$no misliti da pravda, kojoj se On
toliko raduje — kako je ranije pokazano — moze da ne
pobedi? I ako pravda ne mozZe izgubiti, nije li ono §to
je steceno dvobojem po pravu ste€eno? 7. Ovu istinu
su znali narodi i pre trube Jevandelja, kada su presudu
trazili u sudbini dvoboja. 8. Zato je onaj Pir, obdaren
kako obi¢ajima tako i krvlju Ejakovi¢a,'?” valjano od-
govorio kada su mu bili otposlani rimski izaslanici zbog
otkupa zarobljenika:
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Nec mi aurum posco, nec mi pretium dederitis;
non cauponantes belltim, sed belligerantes,

ferro, non auro, vitam cemamus utrique.

Vosne velit an me regnare Hera, quidve ferat sors,
virtute experiamur.

Quorum virtuti belli fortuna pepercit,

corundem me libertati parcere certum est.

Dono ducite.

Hic Pirrus ‘Heram’ vocabat fortunam, quam causam
melius etrectius nos ' divinam providentiam’ appellamus,
9. Unde caveant pugiles ne pretium constituant sibi
causam; quia non tunc duellum, sed forum sanguinis
et iustitie dicendum esset; nec tunc arbiter Deus
adesse credatur, sed ille antiquus Hostis qui litigii
fuerat persuasor. 10. Habeant semper, si duelliones
esse volunt, non sanguinis et iustitic mercatores, in
hostio palestre ante oculos Pirrum, qui pro imperio
decertando sic aurum despiciebat ut dictum est. 11,
Quod si contra veritatem ostensam de inparitate
virium instetur, ut assolet, per victoriam David de
Golia obtentam instantia refellatur; et si Gentiles
aliud peterent, refellant ipsam per victoriam Herculis
in Antheum. Stultum enim est valde vires quas Deus
confortat inferiores in pugi]e suspicari. 12, Jam satis
manifestum est quod per duellum acquiritur de iure
acquiri. Sed romanus ])opu]us per duellum acquisivit
Imperium: quod fide dignis testimoniis comprobatur. In
quibus manifestandis non solum hocapparebit, sed etiam
quicquid a primordialibus Imperii romani diudicandum
erat per duellum esse discussum. 13. Nam de primo
cum de sede patris Enee, qui primus pater huius
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Niti traZim zlata, niti ¢ete mi dati cenu;

odlu¢imo o zivotu na obe strane ne kao trgovci u ratu,
vec kao ratnici, macem, a ne zlatom.

Iskugajmo vrlinom da li Hera zeli

da vi vladate ili ja, pa §ta sudbina donese.

Sigurno je da ¢u povratiti slobodu onima

koje je sudba ratna postedila zbog vrline njihove.
Dajem ih. Vodite ih!'®

Ovde je Pir sudbinu nazvao ,.Hera”, a mi taj uzrok bolje i
ispravnije nazivamo ,,boZanskim providenjem”. 9. Zato
nek pripaze borci da im razlog borbe ne postane nagrada,
jer tada to ne treba zvati dvobojem, ve¢ pijacom krvi i
nepravde; niti bi se drzalo tada da je Bog prisutan kao
sudija, vec¢ onaj drevni neprijatelj koji je bio podstrekac
svade. 10. Ako Zele biti borci u dvoboju. a ne trgovei
krvlju i nepravdom, na ulazu u boriliste uvek pred o¢ima
neka imaju Pira koji je, u borbi za carstvo, prezreo zlato
kako je receno. 11. A ako se, po obiCaju, ustrajava protiv
pokazane istine, jer suparnici mogu biti nejednake
snage. neka tu tvrdnju pobije pobeda koju je zadobio
David protiv Golijata.'® A ako nevernici zahtevaju drugi
primer, neka tu tvrdnju pobije sama pobeda Herkula nad
Antajom. Veoma je glupo drzati da snaga koju podupire
Bog moZe biti poraZena u borbi. 12. Ve¢ je dovoljno
razjasnjeno da je ono §to se steCeno dvobojem, steceno
po pravu. A rimski narod je carstvo stekao dvobojem, i to
potvrduju verodostojna svedocanstva. IznoSenjem ovih
svedocanstava nece samo ovo postati jasno, ve¢ i to da
je od iskona Rimskog carstva sve §to je trebalo razresiti
bilo razreSeno dvobojem. 13. Najpre, kako je opevano
u poslednjem pevanju Eneide," kada je izbio spor oko
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populi fuit, verteretur litigium, Turno Rotulorum rege
contra stante, de comuni amborum regum assensu ad
ultimum, propter divinum beneplacitum inquirendum,
inter se solum dimicatum est, ut in ultimis Eneydos
canitur. 14. In quo quidem agone tanta victoris Enee
clementia fuit, ut nisi balteus, quem Turnus Pallanti a
SC 0CCiso detra‘xcrat, patuissct, victo victor simul vitam
condonasset et pacem, ut ultima carmina nostri Poete
testantur. 15. Cumque duo populi ex ipsa troyana
radice in Ytalia germinassent, romanus videlicet et
albanus, atque de signo aquile deque penatibus aliis
Troyanorum atque dignitate principandi longo tempore
inter se disceptatum  esset, ad ultimum de comuni
assensu partium, pmpter'iustitiam c:ognosccndam, per
tres Oratios fratres hine et per totidem Curiatios fratres
inde in conspectu regum et populorum altrinsecus
expectantium decertatum est: ubi tribus pugilibus
Albanorum peremptis, Romanorum duobus, palma
victorie sub Hostilio rege cessit Romanis. Et hoc
(.liligcnter Livius in prima parte contexit, cuiug Orosius
etiam contestatur, 16. Deinde cum finitimis, omni iure
belli servato, cum Sabinis, cum Samnitibus, licet in
multitudine decertantium, sub forma tamen duelli, de
imperio decertatum fuisse Livius narrat: in quo quidem
modo decertandi cum Saninitibus fere fortunam, ut
dicam, incepti penituit. 17. Et hoc Lucanus in secundo
ad exemplum reducit sic: ‘

Aut Collina tulit stratas quot porta catervas

tunc cum pene caput mundi rerumque potestas

mutavit translata locum, romanaque Samnis

ultra Caudinas speravit vulnera [urcas.
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sedista drzave Enejeve, koji je bio prvi otac ovoga
naroda, i kada mu se suprostavio Turno, kralj Rutula,
dva kralja su zajednicki pristala na kona¢nu medusobnu
borbu da bi ispitali boZansku naklonost. 14. U ovoj borbi
blagost pobednika Eneje bila je tolika da bi, da nije bio
video pojas koji je Turno oteo od Palanta'”" nakon $to
ga je ubio, pobedilac pobedenom bio podario Zivot i
mir, kako svedogi poslednje pevanje naseg Pesnika.'”
15. 1 kada su u Italiji iz istog trojanskog korena iznikla
dva naroda, Rimljani i Albanjani, medu kojima je dugo
vremena trajao sukob oko simbola orla, ostalih penata
trojanskih i oko dostojanstva poglavrstva, na kraju su
se, uz pristanak obe strane, radi postizanja pravde, sa
jedne strane borila tri brata Horacija, a sa druge tri brata
Kurijacija, pred o¢ima kraljeva i naroda koji je ¢ekao
na obe strane. I kada su tri albanjanska i dva rimljanska
borca bili mrtvi, palmina grancica pobede pripala je
Rimljanima pod kraljem Hostilijem. Livije pazljivo prati
ovu pri¢u u prvoj knjizi,'” a i Orosije je potvrduje.'”
16. Livije pripoveda da se potom, prema svim ratnim
zakonima, vodila borba u obliku dvoboja, iako je bilo
mnodtvo boraca, sa susednim narodima, Sabinjanima i
Samnitima. I u ovakvom borenju sa Samnitima sreca
je gotovo, da tako kaZem, kaznila one koji su ga prvi
zametnuli.'” 17. T Lukan ovo u drugom pevanju donosi
na primeru:

Kakva gomila mrtvih lezi kod prolaza Kolina,

kad je glava svetska i vlast gotovo promenila

mesto svoje, i Samniti se nadase

tezem udarcu na Rim od rana Kaudinskog klanca.'”®
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18. Postquam vero Ytalorum litigia sedata fuerunt, et

cum Grecis cumque Penis nondum pro divino iudicio
certatum esset, ad Imperium intendentibus illis et illis,
Fabritio pro Romanis, Pirro pro Grecis, de imperii gloria
in militie multitudine decertantibus, Roma obtinuit;
Scipione vero proYtalis, Annibale pro Affricanis in forma
duelli bellum gerentibus, Ytalis Affricani succubuerunt,
sicut Livius et alii romane rei scriptores testificari
conantur. 19, Quis igitur adeo mentis obtuse nunc
est, qui non videat sub iure duelli gloriosum populum
coronam orbis totius esse lucratum? Vere dicere potuit
homo romanus quod quidem Apostolus ad Timotheum
sReposita est michi corona iustitie”; ‘reposita’, scilicet
in Dei providentia ecterna. 20. Videant nunc iuriste
presumptuosi quantum infra sint ab illa specula rationis
unde humana mens hec principia speculatur, et sileant
secundum sensum legis consilium et iudicium exhibere
contenti. 21. Et iam manifestum est quod romanus
populus per duellum acquisivit Imperium: ergo de
iure acquisivit; quod est ‘pri.ncipalc propositum in libro
presenti.

Xl Usque adhuc patet propositum per rationes
que plurimum rationalibus principiis innituntur; sed ex
nunc ex principiis fidei cristiane iterum patefaciendum
est. Maxime enim fremuerunt et inania meditati sunt
in romanum Principatum qui zelatores fidei cristiane
se dicunt; nec miseret eos pauperum Cristi, quibus
non solum defraudatio fit in ecclesiarum proventibus,
quinymo patrimonio ipsa cotidie rapiuntur, et depau-
peratur Ecclesia dum, simulando iustitiam, executorem
iustitie non admittunt. 2. Nec iam dcpauperatio talis
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18. T posto su svade Italijana bile umirene, i posto jo§
nije bio siguran bozanski sud u sluc¢aju Grka i Punaca,

jer i jedni i drugi su tezili carstvu, Fabricije se borio

za Rimljane, a Pir za Grke zarad slave carstva u vojsci
mnoStva boraca, i Rim je pobedio. Scipion'” za Italijane
i Hanibal za afrikance vodili su rat u obliku dvoboja, i
Italija je porazila Afriku, kako se Livije i ostali rimski
istori¢ari trude priznati. 19. Ko je dakle toliko tupoglav
da sada ne vidi da je ovaj slavni narod zadobio krunu
celog sveta po pravu dvoboja? Rimljanin zaista moZe
re¢i ono §to je Apostol rekao Timotiju: ,,Dakle, meni je
pripravljen vijenac pravde.”' | Pripravljen”, dakle, u
veénoj Bozjoj promisli. 20. Sada neka nadobudne sudije
vide koliko su ispod one brane razuma odakle ljudski
um promi$lja ova nac¢ela; neka ¢ute i budu zadovoljni
§to daju savet i sud shodno smislu zakona. 21. Vec je
pokazano da je rimski narod dvobojem zadobio carstvo:
dakle, po pravu ga je stekao: a to je nacelna tvrdnja u
ovoj knjizl.

X 1. Sve do sada ova tvrdnja je dokazivana razlo-
zima koji se najvec¢im delom oslanjaju na razumska
nacela: ali od sada je treba dokazivati prema nacelima
hri§¢anske vere. Oni koji za sebe kazu da su revnosni
u hrigéanskoj veri najvife su se ,,bunili” i .pomisljali
zaludne stvari” protiv rimskog poglavarstva. Ne Zalosti
siromastvo Hrista one koji ne samo da meSetare pod
okriljem crkve, ve¢ im se svakog dana otima i nasled-
stvo, a crkva siroma$i dok oni, glumeéi pravdu, ne
prihvataju izvrSitelja pravde. 2. I ovo osiromaSenje se
ne dogada bez BoZjeg suda, jer sredstva crkve ne odlaze
siromadnima ¢ije su nasledstvo, niti postoji zahvalnost
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absque Dei iudicio fit, cum nec pauperibus, quorum
patrimonio sunt Ecclesie facultates, inde subveniatur,
nec ab offerente Imperio cum gratitudine teneantur,
3. Redeunt unde venerunt: venerunt bene, redeunt
male, quia bene data, et male possessa sunt. Quid ad
pastores tales? Quid si Ecclesie substantia defluit dum
proprietates propinquorum suorum exaugeantur? Sed
forsan melius est propositum prosequi, et sub pio
silentio Salvatoris nostri expectare succursum. 4. Dico
ergo quod, si romanum Imperium de iure non fuit,
Cristus nascendo persuasit iniustum; consequens est
falsum: ergo contradictorium antecedentis est verum.
Inferunt enim se contradictoria invicem a contrario
sensu. 5. Falsitatem consequentis ad fideles estendere
non oportet: nam si fidelis quis est, falsum hoc esse con-
cedit et si non concedit, fidelis non est, et si fidelis non
est, ad eum ratio ista non queritur. 6. Consequentiam
sic ostendo: quicunque aliquod edictum ex electione
proscquitu‘r, illud esse iustum opere pc:rsuaclet et, cum
opera persuadentiora sint quam sermones, ut Phyloso-
pho placet in ultimis ad Nicomacum, magis persuadet
quam si sermone approbaret. Sed Cristus, ut scriba
eius Lucas testatur, sub edicto romane auctoritatis
nasci voluit de Virgine Matre, ut in illa singulari generis
humani descriptione filius Dei, homo factus, homo con-
scriberetur: quod fuit illud prosequi. 7. Et forte sanctius
est arbitrari divinitus illud exivisse per Cesarem, ut qui
tanta tempora fuerat expectatus in sotietate mortalium,
cum mortalibus ipse se consignaret. 3. Erg_o Cristus
Avgusti, Romanorum auctoritate fungentis, edictum
fore iustum opere persuasit. Et cum ad iuste edicere
iurisdictio sequatur, necesse est ut qui iustum edictum
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prema carstvu koje ih daruje. 3. Neka se vrate odakle
i dolaze: dolaze u dobru, a odlaze u zlu, jer su data u
dobru, a u zlu se zadrZavaju. ZasSto takvim pastirima?
Pa §ta ako crkva gubi osnovu dok se vlasni$tvo njihovih
bliznjih uvecava? MoZda je bolje da se vratimo temi i
da u poboZnom miru ¢ekamo pomo¢ naseg Spasitelja.
4. Kazem, dakle, da ako rimsko carstvo nije nastalo
po pravu, Hristos bi rodenjem potvdio nepravdu. Po-
sledica je lazna; dakle, sud suprotan od premise bio bi
istina. Naime, suprotni sudovi se medusobno iskljucuju
suprotnim smislom."” 5. Verujuéem coveku ne treba
dokazivati neta¢nost posledice, jer ako je neko vernik,
potvrduje da je ovo laz; a ako to ne priznaje, onda nije
vernik, i ova tvrdnja se ne ispituje zbog njega. 6. Ovako
dokazujem posledi¢nost: svako ko sledi neki propis po
svom izboru i ko delom potvrduje da je propis ispravan
— buduci da su dela uverljivija od reci, kako kaZe Filozof
u Nikomahovoj etici'®®— uverljiviji je nego kad bi propis
samo odobravao re¢ima. Ali kako pripoveda Njegov
hroni¢ar Luka,'® Hristos je Zeleo da se rodi od majke
device pod propisom izdatim od rimske vlasti, da bi
Sin BoZji, Covekom postavsi, bio upisan kao ¢ovek u
tom jedinstvenom popisu ljudskog roda. Propis je dakle
bio valjan. 7. Mozda je svetije verovati da je cezar pod
boZanskim uticajem izdao propis, da bi se Onaj koji
toliko vremena bege i§¢ekivan u drustvu smrtnih ljudi i
sam upisao medu smrtnike. 8. Hristos je, dakle, delom
potvrdio da je propis Avgusta, kao predstavnika rimske
vlasti, pravedan. I buduéi da za izdavanje propisa po
pravu treba da postoji i sudsko ovlaStenje, neophodno
je da onaj koji je potvrdio pravedni propis, potvrdio
i sudsko ovlastenje; jer ako nije po zakonu, bilo bi
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persuasit iurisdictionem etiam persuaserit: que si
de iure non erat, iniusta erat. 9. Et notandum quod
argumentum sumptum ad destructionem consequentis,
licet de sua forma per aliquem locum teneat, tamen vim
suam per secundam figuram ostendit, si reducatur sicut
argumentum a positione antecedentis per primam. 10.
Reducitur enim sic: omne iniustum persuade.tur in-
iuste; Cristus non persuasit iniuste: ergo non persuasit
iniustum. A positione antecedentis sic: onme iniustum
persuadetur iniuste; Cristus persuasit quoddam inius-
tum: ergo persuasit iniuste.

XT 1. Et si romanum Imperium de iure non fuit, pec-
catum Ade in Cristo non fuit punitum, hoc autem est
falsum: ergo contradictorium eius ex quo sequitur est
verum. 2. Falsitas consequentis apparet sic: cum enim
per peccatum Ade omnes peccatores essemus, dicente
Apostolo ,Sicut per unum hominem in hunc mundum
peccatum intravit et per peccatum mors, ita in omnes
homines mors, in quo omnes peccaverunt”; si de illo
peccato non fuisset satisfactum per mortem Cristi,
adhuc essemus filii ire natura, natura scilicet depravata.
3. Sed hoc non est, cum dicat Apostolus ad Ephesios
loquens de Patre: ,Qui predestinavit nos in adoptionem
filiorum per Iesum Cristum in ipsum, secundum
propositum voluntatis sue, in laudem, et gloriam gratie
sue, in qua gratificavit nos in dilecto Filio suo, in quo
habemus redemptionem per sanguinem eius, remis-
sionem peccatorum secundum divitias glorie sue que
superhabundavit in nobis”; cum etiam Cristus ipse, in se
punitionem patiens, dicat in Iohanne: ,Consummatum
est”; nam ubi consummatum est, nichil restat agendum.
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nepravedano. 9. Treba zabeleziti da naSa tvrdnja kojom
potiremo posledicu, iako svojim oblikom stoji kao
opSte mesto, ipak pokazuje svoju snagu kao druga
figura silogizma, i ako se potom svede na prvu figuru
kao tvrdnja koja se temelji na potvrdivanju posledice. '™
10. Svodi se ovako: nepravedno potvrduje sve §to je
nepravda; Hristos nije potvrdio nepravedno, dakle, nije
potvrdio nepravdu. Potvrdivanjem posledice dobijamo:
nepravedno potvrduje sve $to je nepravda; Hristos je
potvrdio nepravdu, dakle. potvrdio je nepravedno.

XTI 1. Da rimsko carstvo nije bilo nastalo po pravu,
Adamov greh ne bi bio kaznjen u Hristu; a to nije istina:
dakle, sud suprotan od premise iz koje sledi ovakav
zaklju¢ak jeste tacan. 2. Da je posledica pogresna
pokazuje se ovako. Posto smo zbog Adamovog greha
svi gresni, po refima Apostola, ,Zato kao $to kroz
jednog covjeka dode na svijet grijeh, i kroz grijeh
smrt, 1 tako smrt ude u sve ljude, jer svi sagrijesise™;'®
da smréu Hristovom nije iskupljen ovaj greh, jo§ bi
smo po prirodi, dakako, pokvarenoj prirodi, bili ,.deca
gneva”.'"™ 3. Ali ovo nije sludaj, jer kaze Apostol
Efescima govore¢i o ocu: ,,Predodredivsi nas sebi na
usinovljenje kroz Isusa Hrista, po blagonaklonosti volje
svoje, na pohvalu slave blagodati svoje, kojom nas
oblagodati u Ljubljenome, u kome imamo izbavljenje
krvlju njegovom, oprostenje grijehova, po bogatstvu
blagodati njegove, koju je preumnozio u nama u svakoj
mudrosti 1 razboritosti.”'* Posto je Hristos trpio kaznu
u svome telu, kaze u Jovana: ,.Svrsi se”;'* naime, kada
se neSto svrdi ne preostaje niSta viSe da se uradi. 4.
Sto se ti¢e posledi¢nosti treba znati da ,.kazna” nije
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4. Propter convenientiam sciendum quod ‘punitio’
non est simpliciter ‘pena iniuriam inferenti’, sed ‘pena
inflicta iniuriam inferenti ab habente iurisdictionem pu-
niendi’; unde, nisi ab ordinario iudice pena inflicta sit,
‘punitio’ non est, sed potius ‘iniuria’ est dicenda. Unde
dicebat ille Moysi: ,,Quis constituit te iudicem super
nos?”. 5. Si ergo sub ordinario iudice Cristus passus non
fuisset, illa pena punitio non fuisset. Et iudex ordinarius
esse non poterat nisi supra totum humanum genus iuris-
dictionem habens, cum totum humanum genus in carne
illa Cristi portantis dolores nostros, ut ait Propheta,
puniretur. Et supra totum humanum genus Tyberius
Cesar, cuius vicarius crat Pilatus, iurisdictionem non
habuisset, nisi romanum Imperium de jure fuisset. 6.
Hinc est quod Herodes, quamvis ignorans quid faceret,
sicut et Cayphas cum verum dixit de celesti decreto,
Cristum Pilato remisit ad iudicandum ut Lucas in evan-
gelio suo tradit. Erat enim Herodes non vicem Tyberii
gerens sub signo aquile vel sub signo senatus, sed rex
regno singolari ordinatus ab ¢o et sub signo regni sibi
commissi gt.lbernans. 7. Desinant igitur Imperium
exprobrare romanum qui se filios Ecclesie fingunt,
cum videant sponsum Cristum illud sic in utroque
termino sue militiec comprobasse. Et iam sufficienter
manifestum esse arbitror, romanum populum sibi de
iure orbis Imperium ascivisse. 8. O felicem populum, o
Ausoniam te gloriosam, si vel nunquam infirmator ille
Imperii tui natus fuisset, vel nunquam sua pia intentio
ipsum fefellisset!
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jednostavno ,,0sveta onome koji ¢ini nepravdu”, vec je
to ,,osveta naneta onome koji ¢ini nepravdu od strane
onoga koji ima ovladtenje da kaznjava™; stoga, sem ako
kaznu nije dosudio ovlasteni sudija, to nije ,.,pravda”,
ved je pre treba nazvati ,nepravdom”. Zato je Mojsije
besedio: ,,Ko je tebe postavio sudijom nad nama?”'¥" 5.
Da Hristos nije stradao pod ovladtenim sudijom, kazna
ne bi bila kazna. A niko ne bi mogao biti ovlasteni sudija
osim ako nema sudsku vlast nad celim ljudskim rodom,
posto je, kako kaze Prorok, ¢itav ljudski rod kaZnjen u
tom telu Hrista koji nosi grehe nase. A Tiberije Cezar,'®
Ciji predstavnik bese Pilat, ne bi imao sudska ovlastenja
da Rimsko carstvo nije postojalo po pravu. 6. Zato je
Irod, iako nije znao §ta ¢ini, bas kao 1 Kaifa kada je
istinu govorio o nebeskoj naredbi,'™ Hrista vratio Pilatu
na presudu, kako Luka donosi u svome Jevandelju."™
Naime, Irod nije Tiberiju vodio pokrajinu pod znakom
orla niti po zapovesti Senata, ve¢ je upravljao kao
kralj koga je ovaj odredio za jedno kraljevstvo 1 pod
znakom poverenog mu kraljevstva. 7. Neka oni koji se
predstavljaju kao sinovi crkve zato prestanu prebacivati
rimskom carstvu, jer vide da ga je Mladenac Hristos
ovako potvrdio na pocetku i na kraju svoga pohoda.
Dovoljno je jasno, drzim, da je rimski narod sebi po
pravu prisvojio svetsko carstvo. 8. O sretni narode,
O Auzoijo slavna, samo da se nikada rodio nije onaj
to oslabi carstvo tvoje, ili da nikada nije zaveden bio
poboZnom namerom!
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I 1. ,Conclusit ora leonum, et non nocuerunt michi:
quia coram eo iustitia inventa est in me”. In principio
huius operis propositum fuit de tribus questionibus,
prout materia paterectur, inquirerc; de quarum duabus
primis in superioribus libris, ut credo, sufficienter per-
actum est. 2. Nuncautem de tertia restat agendum: cuius
quidem veritas, quia sine rubore aliquorum emergere
nequit, forsitan alicuius indignationis in me causa erit.
3. Sed quia de trono immutabili suo Veritas deprecatur,
Salomon etiam silvam Proverbiorum ingrediens medi-
tandam veritatem, impium detestandum in se facturo
nos docet, ac preceptor morum Phylosophus familiaria
destruenda pro veritate suadet; assumpta fiducia de ver-
bis Danielis premissis, in quibus divina potentia clipeus
defensorum veritatis astruitur, iuxta monitionem Pauli
fidei loricam induens, in calore carbonis illius quem
unus de Seraphin accepit de altari celesti et tetigit labia
Ysaie, gignasium presens ingrediar, et in brachio Illius
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I 1. .1 zatvori usta lavovima, te mi ne naudiSe; jer
se nadoh ¢ist pred Njim™."! Na pocetku ovoga dela po-
stavljena je propozicija da se, koliko predmet dopusta,
ispitaju tri pitanja. O prva dva pitanja je, kako verujem,
dovoljno receno. 2. A sada preostaje da se obradi trece
pitanje ¢ija istina se ne moze rasvetliti bez sramodéenja
nekih ljudi, a to ¢e mozda biti uzrok izvesne srdzbe
protiv mene. 3. Ali posto nas istina sa svog neprome-
njivog prestola moli, a Solomon, ulaze¢i u Sumu Prica
promisljajuéi istinu, poducava da ne€asno u nama treba
ukloniti;'”* te posto Filozof, ulitelj vladanja, predlaZe
da se zarad istine unidti i ono §to nam je blisko;'”
pouzdavsi se u pomenute re¢i Danijelove, u kojima je
boZanska mo¢ pridodata kao Stit branitelja istine,' i
navlaeci na se, kao §to Pavle opominje, oklop vere,'”
u vrelini onog ugljena kojeg je jedan od serafima uzeo
sa oltara nebeskog 1 dotakao usne Isaije'® — uéi ¢u u
borilidte preda mnom i, rukom Onoga koji nas je iz
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qui nos de potestate tenebrarum liberavit in sanguine
suo impium atque mendacem de palcstra, spectante
mundo, eiciam. 4. Quid timeam, cum Spiritus Patri ct
Filio coecternus aiat per os David: ,In memoria ecterna
erit iustus, ab auditione mala non timebit”? 5. Questio
igitur presens, de qua inquisitio futura est, inter duo
luminaria magna versatur: romanum scilicet Pontificem
et romanum Principem; et queritur utrum auctoritas
Monarche romani, qui de iure Monarcha munii est,
ut in secundo libro probatum est, inmediate a Deo
dependeat an ab aliquo Dei vicario vel ministro, quem
Petri successorem intelligo, qui vere claviger est regni
celorum.

IT 1. Ad presentem questionem discutiendam, sicut
in supea.'i(_)ribus est peractum, aliquod principium est
assummendum in virtute cuius aperiende veritatis
argumenta formentur; nam sine prefixo principio etiam
vera dicendo laborare quid prodest, cum principium
solum assummendorum mediorum sit radix? 2. Hec
igitur irrefragabilis veritas prefigatur: scilicet quod
illud quod nature intentioni repugnat Deus nolit. Nam
si hoc verum non esset, contradictorium eius non
esset falsum, quod est: Deum non nolle quod nature
intentioni repugnat. 3. Et si hoc non falsum, nec ea que
secuntur ad ipsum; impossibile enim est in necessariis
consequentiis falsum esse consequens antecedente non
falso existente. 4. Sed ad non nolle alterum duorum
sequitur de necessitate: aut velle aut non velle; sicut
ad non odire necessario sequitur aut amare aut non
amare; non enim non amare est odire, nec non velle est
nolle, ut de se patet. Que si falsa non sunt, ista non erit
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sile mraka izbavio svojom krvlju, pred o€ima sveta
isteracu sa boriliSta bezbozno i1 lazljivo. 4. ZaSto da
se plagim kada Duh koji je suvedan sa Ocem i Sinom
kroz usta Davidova veli: ,,Pravednik ¢e se spominjati
uvijek. Ne boji se zla glasa:”'”” 5. Sadadnje pitanje, koje
¢emo ispitivati dotice se dva velika svetla: rimskog
pape i rimskog cara. Ispitace se da li autoritet rimskog
monarha, koji je, kako je dokazano u drugoj knjizi, po
pravu monarh sveta, zavisi od Boga ili nekog njegovog
namesnika ili zastupnika, pod kojim smatram Petrova
naslednika, nesumnjivo kljuc¢ara carstva nebeskog.

IT 1. U razmatranju sadadnjeg pitanja, kako je ranije
uéinjeno, treba prihvatiti neko nacelo na ¢&ijoj ¢e se va-
ljanosti temeljiti tvrdnje koje otkrivaju istinu. Naime,
¢emu delati bez utvrdenog nacela, makar se iznosila is-
tina, jer jedino ovo naéelo jeste osnov za usvajanje sred-
njih pojmova. 2. Da utvrdimo, dakle, ovu nesalomivu
istinu: ono §to se opire nameri prirode, Bog ne Zeli. Jer,
ako ovo nije bila istina, sud suprotan ovome ne bi bio
pogresan; odnosno, da Bog ne zeli suprotno od onog Sto
se opire nameri prirode. 3. Ako ovo nije pogresno, nije
ni ono $to proizlazi iz toga. Naime, nemoguce je da u
logic¢koj dedukeiji posledica bude lazna, a da antecedent
to ne bude. 4. Ali iz ovoga ,,ne Zeleti suprotno” nuzno
sledi jedna od dve stvari: ili ,,Zeleti” ili ,,ne Zeleti”; ba§
kao §to iz ,,ne mrzeti” neizbezno sledi ili ,,voleti” ili ,,ne
voleti”. Naime, ,,ne voleti” nije isto §to i ,,mrzeti”, niti je
.ne Zeleti” isto §to 1 ,,Zeleti suprotno”, $to je jasno. Ako
ovi zakljucel nisu pogresdni, onda neée pogresno biti ni
ovo: ,,Bog zeli §to ne Zeli”, a nista nije laZnije od nave-
denog. 5. Da je re€eno istina objasni¢u ovako: jasno je
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falsa: ‘Deus vult quod non vult’; cuius falsitas non habet
superiorem. 5. Quod autem verum sit quod dicitur sic
declaro: manifestum est quod Deus finem nature vult,
aliter celum otiose moveret; quod dicendum non est,
Si Deus vellet impedimentum finis, vellet etiam finem
impedimenti, aliter etiam otiose vellet; et cum finis im-
pc(]imo_nti sit non esse rei impcditc, sequeretur Deum
velle non esse finem nature, quem dicitur velle esse. 6.
Si enim Deus non vellet impedimentum finis, prout non
vellet sequeretur ad non velle nichil de impedimento
curare, sive esset sive non esset; sed qui impedimcntum
non curat, rem que potest i'1'npcc|iri non curat, et per
consequens non habet in voluntate; et quod quis non ha-
bet in voluntate, non vult. 7. Propter quod si finis nature
impediri potest—quod potest—de necessitate sequitur
quod Deus finem nature non vult; et sic sequitur quod
prius: videlicet Deum velle quod non vult. Verissimum
igitur est illud principium ex cuius contradictorio tam
absurda secuntur.

HIT 1. In introitu ad questionem hanc notare oportet
quod prime questionis veritas magis manifestanda fuit
ad ignorantiam tollendam, quam ad tollendum litigium;
sed que fuit secunde questionis, quasi equaliter ad i igno-
rantiam et litigium se habebat: multa etenim ignoramus
de quibus non litigamus. 2. Nam geometra circuli
quadraturam ignorat non tamen de ipsa litigat; theolo-
gus vero numerum angelorum ignorat; non tamen de
illo litigium facit; Egiptius vero civilitatem Scitharum
1gn01 al, non propter hocdei Ipsorum civilitate contendit.
31 IILuus quidem tertie questionis veritas tantum habet
litigium, ut, quemadmodum in aliis ignorantia solet esse
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da Bog zeli cilj prirode, u suprotnom bi uzalud pokretao
nebo; a to ne treba govoriti. Ako bi Bog Zeleo zaprecenje
cilja, Zeleo bi i cilj zapreenja, u suprotnom bi Zeleo
uzalud. I posto cilj zapreke jeste da ne bude onoga 5to se
zapredava, sledi da Bog Zeli da se cilj prirode ne ostvari,
a reCeno je da Zeli njegovo ostvarenje. 6. A ako Bog ne
zeli zaprecenje cilja, a podrazumeva se da to ne Zeli, iz
ovoga ,.ne zeleti” proizlazi da ne brine o tome da li je
do zapreke doslo ili ne. Onaj koji ne brine o zapreci, ne
brine ni 0 onome §to moZe da bude zapreceno, te stoga
ne postoji u njegovoj volji; a ono $to neko nema u volji,
to i ne Zeli. 7. Zato ako cilj prirode moZze biti zaprecen,
a moze, neizbezno sledi da Bog ne Zeli cilj prirode; pa
zato sledi ono §to smo ranije rekli, da Bog Zeli ono 3to
ne Zeli. Najistinitije je nacelo iz €ije suprotnosti proi-
zlazi tako apsurdan zakljucak.

I 1. U uvodu ovog istraZivanja treba zabeleziti
da je na istinu prvog pitanja trebalo ukazati pre zbog
uklanjanja neznanja, nego zbog uklanjanja svade; ali
i istina drugog pitanja odnosi se gotovo jednako tako
na neznanje i svadu, jer mnogo toga ne znamo a oko
toga se ne raspravljamo. 2. Naime, geometar ne poznaje
kvadraturu kruga, a oko toga se ne svada; teolog ne
zna broj andela, ali ne diZe raspru oko toga; Egip¢anin
ne poznaje drustvo Skita, i zbog toga ne usporeduje
njihovo drustvo. 3. A odgovor na trece pitanje uzrokuje
toliku svadu da je, ba§ kao §to je u drugim stvarima
obi¢no neznanje uzrok svade, ovde je pre svada uzrok
neznanja. 4. Cesto se desava da ljude koji svoju volju
upravljaju prema sudu razuma - pod lo§im uticajima
i zapostavivsi svetlo razuma — oseéanje poput slepaca
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causa li_tjgii, sic et hic litigi_ul.n causa ignorantie sit magis.
4. Hominibus nanque rationis intuitu voluntatem pre-
volantibus hoc sepe contingit: ut, male affecti, lumine
rationis postposito, aftectu quasi ceci trahantur et per-
tinaciter suam dcncgent cecitatem. 5. Unde fit persepe
quod non solum falsitas patrocinium habeat, sed—ut
plerique—de suis terminis cgredientes per aliena castra
discurrant; ubi nichil intelligentes, ipsi nichil intel-
liguntur: et sic provocant quosdam ad iram, quosdam
ad dedignationem, nonnullos ad risum. 6. Igitur contra
veritatem que queritur tria hominum genéra maxime
colluctantur. 7. Summus nanque Pontitex, domini nostri
Iesu Cristi vicarius et Petri successor, cui non Lluicqujd
Cristo sed quicquid Petro debemus, zelo fortasse cla-
vium, necnon alii gregum cristianorum pastores, et alii
quos credo zelo solo matris Ecclesie promoveri, veritati
quam ostensurus sum de zelo forsan—ut dixi—mnon de
superbia contradicunt. 8. Quidam vero alii, quorum
obstinata cupiditas lumen rationis extinxit—ct dum ex
patre dyabolo sunt, Ecclesie se filios esse dicunt—non
solum in hac questione litigium movent, sed sacratissimi
principatus vocabulum aborrentes superiorum questio-
num et huius principia inpucl(:m:('r negarent. 9. Sunt
ctiam tertii—quos decretalistas vocant—qui, theologie
ac phylosophie cuiuslibet inscii et expertes, suis de-
cretalibus—quas profecto venerandas existimo—tota

intentione innixi, de illarum prevalentia—credo—spe-
rantes, Imperio derogant. 10. Nec mirum, cum iam
audiverim quendam de illis dicentem et procaciter as-
serentem traditiones Ecclesie fidei fundamentum: quod
quidem nefas de oppinione mortalium illi summoveant

qui ante traditiones Ecclesie in Filium Dei Cristum sive
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vude a da oni neprestano pori¢u svoje slepilo. 5. Zato
se veoma Cesto deSava ne samo da laZz ima zaStitu,
veé | da mnogi prelaze svoje granice ne bi li vrsljali
po tudem posedu, gde niSta ne razumevajucéi ni sami
nisu shvaceni. Tako teraju jedne da se ljute, druge da
ih preziru, a sve da im se smeju. 6. Protiv istine, dakle,
koju ispitujemo najvise se opiru tri vrste ljudi. 7. Najvisi
pontifik'®, namesnik Gospoda naSeg Isusa Hrista i
naslednik Petrov, kome dugujemo ne ono §to dugujemo
Hristu ve¢ Petru, mozda iz revnosti prema klju¢evima;
a s njime i ostali pastiri hri§¢anskog stada, te ostali koje
— verujem — sama revnost prema majei crkvi pokrece
da protivrece istini koju nameravam pokazati; moZe biti
iz revnosti, kako rekoh, a ne iz oholosti. 8. Neki drugi,
pak, kojima je postojana Zudnja ugasila svetlo razuma
— i koji, iako im je otac davo, tvrde da su sinovi crkve
— ne samo da podsti¢u svadu po ovom pitanju, vec i,
grozeéi se izraza .najsvetiji principat”, drsko poricu
gornje pitanje i njegova nacela. 9. Postoje i treci, koji
se nazivaju decretalistas [,dekretisti”], a koji ne znaju
i ne poznaju nista od teologije ili filozofije, ve¢ svaku
nameru oslanjaju na svoje dekrete,'”” koje zaista drzim
vrednim postovanja. Smatram da oni verujuéi u njihovu
snagu dokidaju carstvo. 10.1 ovo ne ¢udi, buduci da sam
ve¢ ¢uo jednog od njih kako govori i bezo¢no tvrdi da
su crkvene tradicije temelj vere. Neka ovo bezboznistvo
iz mi§ljenja smrtnika uklone oni koji su pre crkvenih
tradicija verovali u Sina Bozjeg Hrista, koji dolazi,
prisutnog ili ve¢ raspetog, i koji su se verujuéi nadali,
nadajuéi se u ljubavi goreli i gore¢i su — kako svet
ne sumnja — nacinili sebe Njegovim sunaslednicima.
11. Da bi takvi ljudi u potpunosti bili iskljuceni iz

in
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venturum sive presentem sive iam passum crediderunt,
et credendo speraverunt, et sperantes karitate arserunt,
et ardentes ei coheredes factos esse mundus non dubitat.
11. Et ut tales de presenti gignasio totaliter excludan-
tur, est advertendum quod quedam scriptura est ante
Ecclesiam, quedam cum Ecclesia, quedam post Eccle-
siam. 12. Ante quidem Ecclesiam sunt vetus et novum
Testamentum, quod ,in ecternum mandatum est” ut ait
Propheta; hoc enim est quod dicit Ecclesia loquens ad
sponsum: , Trahe me post te”. 13. Cum Ecclesia vero
sunt veneranda illa concilia principalia quibus Cristum
interfuisse nemo fidelis dubitat, cum habeamus ipsum
dixisse discipulis ascensurum in celum ,Ecce ego vobis-
cum sum in omnibus diebus usque ad consummationem
seculi”, ut Matheus testatur. Sunt etiam Scri pture
doctorum, A\-’gustini et aliorum, quos a Spiritu Sancto
adiutos qui dubitat, fructus eorum vel omnino non vidit
vel, si vidit, minime degustavit. 14. Post Ecclesiam vero
sunt traditiones quas ‘decretales’ dicunt: que quidem
etsi auctoritate apostolica sunt venerande, fundamentali
tamen Scripture postponendas esse dubitandum non
est, cum Cristus sacerdotes obiurgaverit de contrario.
15. Cum enim interrogassent: ,Quare discipuli tui
traditionem seniorum transgrediuntur?”—mnegligebant
enim manuum lotionem-—Cristus eis, Matheo testante,
respondit: ,Quare et vos transgredimini mandatum Dei
propter traditionem vestram?”. In quo satis innuit tradi-
tionem postponendam. 16. Quod si traditiones Ecclesie
post Ecclesiam sunt, ut declaratum est, necesse est ut
non Ecclesie a traditionibus, sed ab Ecclesia traditionibus
accedat auctoritas. Hiique solas traditiones habentes ab
hoc—ut dicebatur—gignasio excludendi sunt: oportet
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ovoga boriliSta treba na umu imati da postoje spisi
koji prethode crkvi, koji su savremeni s crkvom te oni
koji za crkvom slede. 12. Pre crkve je postojao Stari
i Novi Zavjet, koji se ,postavi zavavijek”, kako rece
Prorok;*” stoga crkva govori svome Mladencu: ,,Vuci
me za tobom.”™! 13, Kako nijedan vernik ne sumnja,
sa crkvom su istovremeni oni Stovani prvi sabori na
kojima je Hristos bio prisutan, jer znamo da On zborase
ucenicima da ¢e se uspeti na nebo: ,.I evo ja sam s vama
u sve dane do svrietka vijeka”, kako svedo¢i Matej.?”
Postoje i spisi crkvenih uditelja, Avgustina i ostalih, i
svako ko sumnja da ih je izgovorio Duh Sveti ili uopste
ne vidi njihove plodove ili ako ih vidi, nije ih kuSao. 14.
Za crkvom slede tradicije koje zovemo ,.dekretne”, koje,
iako treba da se Stuju zbog apostolskog autoriteta — ne
treba sumnjati — ipak slede za osnovnim Pismom, jer je
Hristos korio sve§tenike zbog Cinjenja suprotnog. 15.
Kada su pitali: ,,Za8to ucenici tvoji prestupaju predanje
starih?”;?*® naime, nisu prali ruke; Hristos je ovima, po
svedocanstvu Matejevom, odgovorio: ,,Zasto i vi prestu-
pate zapovijest BoZiju za predanje svoje?” Ovim je
dovoljno pokazao da crkvena tradicija sledi na drugom
mestu. 16. Pa ako crkvene tradicije slede za crkvom,
kako je razjasnjeno, nuzno je da crkva ne izvodi autoritet
iz tradicija, ve¢ da tradicije izvode autoritet iz crkve. Iz
ovoga nadmetanja treba iskljuciti, kako je receno, i one
koji se drze jedino tradicija. Potrebno je. naime, da oni
koji tragaju za ovom istinom nastave istraZivanje od
onih stvari iz kojih proistice autoritet crkve. 17. Posto su
ovi ljudi iskljuceni, moraju biti iskljuceni i ostali koji se.
prekriveni perjem gavranovim, hvale da su bele ovce u
stadu Gospodnjem. Oni su sinovi bezboZnosti koji, da bi
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enim, hanc veritatem venantes, ex hiis ex quibus Eccle-
sie manat auctoritas 1nvest10ando procedere. 17. Hiis
itaque sic exclusis, excludendl sunt alii qui, corvorum
plumis operti, oves albas in grege Domini se iactant. Hii
sunt impietatis filii qui, ut flagitia sua exequi possint,
matrem prostituunt, fratres expellunt, et denique iudi-
cem habere nolunt. Nam cur ad eos ratio quererectur,
cum sua cupiditate detenti principia non viderent? 18.
Quapropter cum solis concertatio restat qui, aliquali
zelo erga matrem Ecclesiam ducti, ipsam que queritur
veritatem ignorant: cum quibus illa reverentia fretus
quam pius filius debet patri, quam pius filius matri, pius
in Cristum, pius in Ecclesiam, pius in pastorem, pius
in omnes cristianam religionem profitentes, pro salute
veritatis in hoc libro certamen incipio.

IV 1. Isti vero ad quos erit tota disputatio sequens,
asserentes auctoritatem Imperii ab auctoritate Ecclesie
dipendere velut artifex inferior dependet ab architecto,
pluribus et diversis argumentis moventur; que quidem
de Sacra Scriptura eliciunt et de qutbusdam gestis tam
summi Pontificis quam ipsius Imperatoris, nonnullum
vero rationis indicium habere nituntur. 2. Dicunt
enim primo, secundum scripturam Geneseos, quod
Deus fecit duo magna luminaria—Iluminare maius ct
luminare minus—ut alterum preesset diei et alterum
preesset nocti: que allegorice dicta esse intelligebant
ista duo regimina: scilicet spirituale et temporale. 3.
Deinde arguunt quod, quemadmodum luna, que est
luminare minus, non habet lucem nisi prout recipit a
sole, sic nec regnum temporale auctoritatem habet nisi
prout recipit a spirituali regimine. 4. Propter hanc et
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mogli izvr§iti svoja nevaljalstva, kurvaju majku, isteruju
bracu, i konac¢no odbijaju da dobiju sudiju. Zasto za njih
traziti odgovor kada, sputani svojom pozudom, ne vide
osnovna nacela? 18. Zbog toga preostaje da se raspra-
vlja jedino s onima koji, vodeni nekom revno$céu prema
materi crkvi, ne opazaju ovu istinu koju istrazujemo.
Sa njima — utvrden onom smerno$¢u koju poboZni sin
duguje ocu, materi, Hristu, crkvi, pastiru i svima koji
ispovedaju hrid¢anstvo — zarad spasa istine zapocinjem
bitku u ovoj knjizi.

IV 1. Citava rasprava koja sledi biée upuéena
onima koji tvrde da, ba§ kao §to graditelj zavisi od
arhitekte, autoritet carstva zavisi od autoriteta crkve.
Njih pokreéu mnogi i brojni argumenti koje izvode iz
Svetog pisma i iz izvesnih dela kako najviSeg pontifika
tako 1 samog cara; ali se oni ni§ta manje oslanjaju i na
sud razuma. 2. Pre svega kazu da je prema Postanju
Bog stvorio dva velika svetla, veée i manje, da jedno
vlada danom a drugo no¢i.** Oni razumevaju da je
alegori¢ki re€eno da su to dve vlasti, odnosno, duhovna
i temporalna vlast. 3. Zatim tvrde da kao §to, poput
Meseca, manje svetlo ne poseduje svetlost osim koliko
primi od Sunca, tako ni temporalna vlast ne poseduje
autoritet osim koliko primi od duhovne vlasti. 4. Radi
pobijanja ove i ostalih njihovih tvrdnji treba imati na
umu da, kako Filozof kaze u O sofistickim pobija-
njima,*” pobijanje tvrdnji jeste razotkrivanje greSaka. I
posto moze postojati greSka u sadrzaju i formi tvrdnje,
postoje dve moguénosti da se pogresi: ili pogresnim
pretpostavljanjem ili pogre$nim zakljucivanjem. Filo-
zof je obe pogreske podigao protiv Parmenida i Melisa
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propter alias eorum rationes dissolvendas prenotandum
quod, sicut Phylosopho placet in hiis que De sophisticis
elenchis, solutio argumenti est erroris manifestatio. Et
quia error potest esse in materia et in forma argumenti,
dupliciter peccare contingit: aut scilicet assummendo
falsum, aut non sillogizando; que duo Phylosophus
obicichat contra Parmenidem et Melissum dicens:
»Quia falsa recipiunt et non sillogizantes sunt”. Et ac-
cipio hic largo modo ‘falsum’ etiam pro ‘inoppinabili’,
quod in materia probabili habet naturam falsi. 5. Si vero
in forma sit peccatum, conclusio interimenda est ab illo
qui solvere vult, ostendendo formam sillogisticam non
¢sse servatam. Si vero peccatum sit in materia, aut est
quia ‘simpliciter’ falsum assumptum est, aut quia falsum
‘secundum quid’. Si ‘simpliciter’, per interemptionem
assumpti solvendum est; si ‘secundum quid’, per dis-
tinctionem. 6. Hoc viso, ad meliorem huius et aliarum
inferius factarum solutionum evidentiam advertendum
quod circa sensum misticum ([upli(:il‘.cr errare contingit:
aut querendo ipsum ubi non est, aut accipiendo aliter
quam accipi debeat. 7. Propter primum dicit Avgustinus
in Civitate Dei: ,Non omnia que gesta narrantur etiam
significare aliquid putanda sunt, sed propter illa que
aliquid significant etiam ea que nichil significant actex-
untur. Solo vomere terra proscinditur; sed ut hoc fieri
possit', etiam cetera aratri membra sunt necessaria”.
8. Propter secundum idem ait in Doctrina Cristiana,
loquens de illo aliud in Scripturis sentire quam ille
qui scripsit eas dicit, quod ita fallitur ac si quisquam
deserens viam co tamen per girum pergeret quo via illa
perducit”; et subdit: ,Demonstrandum est ut consuetu-
dine deviandi etiam in transversum aut perversum ire
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govoreéi: ,Jer pogreSno pretpostavljaju 1 pogre§no
zakljucuju.”” [ ovo ,,pogresno” uzimam u Sirem smislu
i za ,nezamislivo”, ono §to u mogucoj stvari poseduje
prirodu lazi. 5. Ako je greska u formi, onaj koji Zeli da
pobije zakljucak treba da ga negira dokazivanjem da se
ne koristi odgovaraju¢im oblikom silogizma. S druge
strane, ako je greSka u sadrzaju, to je ili zbog toga §to je
premisa ,,jednostavno” pogresna ili zato $to je pogres$na
,»,u nekom pogledu”.”” Ako je ,,jednostavno” pogresna,
treba da se pobija potiranjem premise; a ako je pogre$na
,»u nekom pogledu”, razlikovanjem. 6. Uvidevsi ovo, da
bismo bolje uvideli pobijanje ove i ¢injenica koje slede,
treba imati na umu da se u vezi sa skrivenim smislom?
javljaju dve greske: ili se trazi onde gde ga nema, ili se
prihvata drugacije nego §to bi trebalo. 7. Zbog ovoga
prvog slu¢aja Avgustin kaze u Drzavi BoZjoj: ,,Ne treba
drzati da svako delo o kome se prica ima neko znacenje;
ali i ova koja nemaju znacenje pridodata su zbog onih
dela koja imaju neko znacenje. Jedino raonik prodire
u zemlju, ali da bi to moglo da se dogodi neophodni
su i ostali delovi rala.”” 8. Zbog drugog slucaja isti u
Doktrini hriséanstva, govoreéi o onome koji u spisima
zeli osetiti neSto drugo od onoga koji ih je pisao, kaze
da ,.gresi onaj koji napusta put i okolnim stazama ide
ka cilju kome vodi put”;*!® pa dodaje: ,,Treba pokazati
da navika skretanja sa puta tera i na precice i pogre$ne
puteve.” 9. Zatim ukazuje na razlog zbog koga se ovoga
valja Cuvati kada su u pitanju spisi, govoreci: ,,Vera ce
posrnuti ako autoritet bozanskih spisa poklekne.”*" 10.
A ja kaZzem da ako se tako nesto desi iz neznanja, treba
- pazljivo ukazav§i na gresku — oprostiti, kao $to treba
oprostiti onome koji se plasi lavova u oblacima. Ako se,
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cogatur”. 9. Deinde innuit causam quare cavendum sit
hoc in Seripturis, dicens: , Titubabit fides, si Divinarum
Scripturarum vacillat autoritas”. 10. Ego autem dico
quod si talia fiunt de ignorantia, correctione diligenter
adhibita ignoscendum est sicut ignoscendum esset illi
qui leonem in nubibus formidaret; si vero industria.
non aliter cum sic errantibus est agcndum, quam cum
tyrampnis, qui pub]ica iura non ad comunem utilitatem
secuntur, sed ad propriam retorquere conantur. 11. O
summum facinus, etiamsi contingat in sompniis, ecterni
Spiritus intentione abuti! Non enim peccatur in Moy-
sen, non in David, non in Iob, non in Matheum, non in
Paulum, sed in Spiritum Sanctum qui loquitur in illis.
Nam quanquam scribe divini eloquii multi sint, unicus
tamen dictator est Deus, qui beneplacitum suum nobis
per multorum calamos explicare dignatus est. 12, Hiis
itaque prenotatis, ad id quod superius dicebatur dico per
interemptionem illius dicti quo dicuntilla duo luminaria
typice importare duo hec regimina: in quo quidem dicto
tota vis argumenti consistit. 13. Quod autem ille sensus
omnino sustineri non possit, duplici via potest ostendi.
Primo quia, cum huiusmodi regimina sint accidentia
quedam ipsius hominis, videretur Deus usus fuisse
ordine perverso accidentia prius producendo quam
proprium subicctum: quod absurdum est dicere dc
Deo; nam illa duo luminaria producta sunt die quarto et
homo die sexto, ut patet in Lictera. 14. Preterea, cum
ista regimina sint hominum directiva in quosdam fines,
ut infra patebit, si homo stetisset in statu innocentie in
quo a Deo factus est, talibus directivis non indiguisset:
sunt ergo huiusmodi regimina remedia contra infirmi-
tatem peccati. 15. Cum ergo non solum in die quarto
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pak, to uporno ¢ini, s onima koji ¢ine takve greske treba
postupati jednako kao sa tiraninom koji ne sledi javna
prava zbog koristi zajednice, vec se trudi da ih izvrne u
svoju korist. 11. O, vrhunskog nedela, makar se u snu
desilo: zloupotrebiti nameru Duha Ve¢noga! Onaj koji
govori kroz usta njihova ne ¢ini greh prema Mojsiju,
Davidu, ili Jovu, ni prema Mateju ili Pavlu, ve¢ prema
Duhu Svetome. Jer iako mnogi beleZe reci bozanske,
jedino je Bog taj koji ih diktira, On koji je dostojan da
nam kroz pera drugih iznese svoju dobrotu. 12. Posto
smo ovo ustanovili, uz veé gore navedeno, negiram nji-
hove navodne tvrdnje da ova dva svetla simbolizuju dve
pomenute vrste vlasti. U re€enome pociva Citava snaga
njihove tvrdnje. 13. A da je takvo tumadenje neodrzivo
moze se pokazati na dva nac¢ina. Kao prvo, posto su obe
ove vlasti nedto §to se tice samog Coveka, ¢ini se da je
Bog iskoristio obrnuti poredak stvaranjem posledice pre
njenog subjekta, a besmisleno je tako nesto reéi za Boga.
Naime. kako se vidi iz Pisma, ova dva svetla stvorena su
Cetvrtog dana a Covek $estog dana.’”? 14, Potom, buduci
da ove vlasti usmeravaju ljude ka odredenim ciljevima,
kako ¢emo niZe pokazati, da je Covek ostao u stanju
nevinosti u kome ga je Bog stvorio, ne bi imao potrebu
za ovim smernicama. Ove vlasti, dakle, jésu lekovi
protiv nestalnosti greha. 15. A posto Cetvrtog dana ne
samo da nije postojao gresnik, veé ni ovek, bio bi uza-
ludan posao spravljati lekove. To je suprotno bozanskoj
dobroti. Suludo je da postoji lekar koji, i pre Covekovog
rodenja, njemu pripravlja obloge za buduce otekline. 16.
Ne treba, dakle, tvrditi da je cetvrtog dana Bog stvorio
ove dve vlasti; i posledi¢no, ne moze Mojsijeva namera
biti ono §to oni zamisljaju. 17. Ovo moZe da se pobije,

133



de monarchia liber tertius

peccator homo non erat, sed etiam simpliciter homo
non erat, producere remedia fuisset otiosum: quod est
contra divinam bonitatem. Stultus enim esset medicus
qui, ante nativitatem hominis, pro apostemate futuro
illi emplastrum conficeret. 16. Non igitur dicendum
est quod quarto die Deus hec duo regimina fecerit; et
per consequens intentio Moysi esse non potuit illa quam
fingunt. 17. Potest etiam hoc, mendacio tollerando, per
distinctionem dissolvi: mitior nanque est in adversarium
solutio distinctiva; non enim omnino mentiens esse
videtur, sicut interemptiva illum videri facit. Dico ergo
quod licet luna non habeat lucem habundanter nisi ut a
sole recipit, non propter hoc sequitur quod ipsa lunasita
sole. 18. Unde sciendum quod aliud est esse ipsius lune,
aliud virtus eius, et aliud operari. Quantum est ad esse,
nullo modo luna dependet a sole, nec etiam quantum

ad virtutem, nec quantum ad operationem simpliciter;

)
quia motus eius est a motore proprio, influentia sua
est a propriis eius radiis: habet enim aliquam lucem ex
se, ut in eius cclipsi manifestum est. 19. Sed quantum
ad melius et virtuosius operandum, recipit aliquid a
sole, quia lucem habundantem: qua recepta, virtuosius
operatur. 20. Sic ergo dico quod regnum temporale non
recipit esse a spirituali, nec virtutem que est eius auc-
toritas, nec etiam operationem simpliciter; sed bene ab
€o recipit ut virtuosius operetur per lucem gratie quam
in celo et in terra benedictio summi pontificis infundit
illi. 21. Et ideo argumentum peccabat in forma, quia
predicatum in conclusione non est extremitas maioris,
ut patet; procedit enim sic: luna recipit lucem a sole
qui est regimen spirituale; regimen temporale est luna;
ergo regimen temporale recipit auctoritatem a regi-
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makar i otrpeli izmisljotinu, pravljenjem razlike. Za
suparnika je blaze kada se pobija razlikovanjem; naime,
ne ¢ini se da on izmislja, kakvim se ¢ini kada se potire
premisa. KaZem, stoga, da, premda Mesec nema sve-
tlosti u izobilju osim svetlosti §to je prima od Sunca, iz
ovoga ne sledi da sam Mesec poti¢e od Sunca. 18. Treba
znati da je bitak samog Meseca jedno, njegova sila nedto
drugo, a da je njegovo delovanje neito trece. Sto se
bitka, sile 1 delovanja uopste tife, Mesec nije zavisan
od Sunca, jer je njegovo kretanje potaknuto njegovim
sopstvenim poticajem, njegov uticaj je od njegovih
sopstvenih zraka i poseduje nesto svoje svetlosti, $to
se vidi tokom njegovog pomracenja. 19. Ali §to se tice
boljeg i plodonosnijeg delanja, nesto svetlosti prima i od
Sunca, jer ono obiluje svetlo§¢u. Posto primi svetlost,
ucinkovitije dela. 20. Zato kazem da temporalna vlast ne
prima bitak od duhovne, niti mo¢ koja je njen autoritet,
niti delanje uopsteno rec¢eno: ali od nje prima dobro da
bi u€inkovitije delala kroz svetlost milosti koju na nebu
1 na zemlji blagoslov najviseg pontifika uliva u nju. 21.
Stoga je tvrdnja bila pogrina u formi, jer predikat u
zakljucku nije isti kao predikat u vi§oj premisi, kako je
oCigledno. Naime, sledi ovo: Mesec prima svetlost od
Sunca koje je duhovna vlast; temporalna vlast je Mesec;
dakle, temopralna vlast dobija svoj autoritet od duhovne
vlasti. 22. Naime za predikat u vi§oj premisi stavljaju
wsvetlost™, a za predikat zakljucka ,,autoritet”: a ovo
su, kako smo videli, dve razlicite stvari i s obzirom na
subjekt i s obzirom na znacenje.

V 1. Argumente uzimaju i iz Mojsijevih spisa,
govoreci da od Jakova potitu slike ove dve vlasti, Levije
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mine spirituali. 22. Nam in extremitate maioris ponunt
‘lucem’, in predicato vero conclusionis ‘auctoritatem’:
que sunt res diverse subiccto et ratione, ut visum est.

VYV 1. Assummunt ectiam ar gumentum de lictera
Moysi, dicentes quod de femore Tacob fluxit figura
horum duorum regiminum, quia Levi et Tudas: quo-
rum alter fuit inter sacu‘dntu, alter vero regiminis
temporalis. Deinde sic arguunt ex hiis: sicut se habuit
Levi ad ludam, sic se habet Ecclesia ad Imperium; Levi
pr ecessit Iud'tm in nativitate, ut patet in Lictera: ergo
Ecclesia 1)1'6C!ed.it Imperium in auctoritate. 2. Et hoc
vero de facili solvitur; nam cum dicunt quod Levi et
ludas, filii lacob, figurant ista regimina, possem similiter
hoc interimendo dissolvere: sed concedatur. 3. Ft cum
arguendo inferunt ‘sicut Levi precedit in nativitate sic
Ecclesia in auctoritate’, dico similiter quod aliud est
predicatum conclusionis et aliud maior extremitas:
nam aliud est ‘auctoritas’et aliud ‘nativitas’, subiecto et

ratione; propter quod peccatur in forma. H est similis
processus huic: A precedit B in C; D et E se habent ut A
et B: ergo D precedit E in F; F vero et C diversa sunt.
4. Et si ferrent instantiam dicentes quod F sequitur ad
C, hoc est auctoritas ad nativitatem, et pro antecedente
ban: infertur consequens, ut ammal pro homine, dico
quod falsum est: multi enim sunt maiores natu qui non
solum in auctoritate non precedunt, sed etiam prece-
duntur a iunioribus; ut patet ubi episcopi sunt tempore
minores quam sui archipresbyteri. 5. Et sic instantia
videtur errare secundum ‘non causam ut causa’.

VI 1. De lictera vero primi libri Regum assummunt
etiam creationem et depositionem Saulis, et dicunt
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i Juda.?" Jedan je bio otac sve$tene, a drugi temporalne
vlasti. Nadalje iz ovoga zakljuduju da crkva stoji u
odnosu prema carstvu kao Levije u onosu prema Judi.
Levije se rodio pre Jude. kako se vidi iz Pisma; dakle,
erkva autoritetom prethodi carstvu. 2. I ova tvrdnja se
s lakoéom moze pobiti. Naime, kada kazu da Levije i
Juda, sinovi Jakovljevi, oli¢uju ove vlasti, ja mogu to
na isti nacin pobiti pobijajnem prcmiqc, ali hajde da je
za sada prihvatimo. 3. I kada dokazivanjem zakljuce da
.kao §to Levije prethodi rodenjem, tako i crkva prethodi
autoritetom”, kaZem, jednako tako, da postoji jedan
predikat u zaklju¢ku, a drugi u viSoj premisi. Naime,
,autoritet” je jedna stvar a ,,rodenje” druga, i s obzirom
na subjekt i s obzirom na znacenje. Zato je pogreska u
formi. Sled je sli¢an ovome: A prethodi BuC; D1 Esuu
medusobnom odnosu kao A i B: dakle, D prethodi E u F;
ali F i C su razli¢ite stvari. 4. I ako ustrajavaju govoreci
da F sledi iz C, odnosno, da autoritet sledi iz rodenja,
i da se s pravom posledica postavlja umesto onog Sto
prethodi, kao pojam ,,Zivotinja” mesto pojma ,,éovek”,
ja kazem da je pogresno. Postoje, naime, mnogi ljudi
koji su stariji po rodenju a koji ne samo da ne prednjace
u dostojanstvu, ve¢ se i nalaze podredeni mladim
ljudima. To je jasno kada se vidi da su biskupi mladi
nego njihovi arhiprezviteri. 5. Tako se ¢ini da je ovo
insistiranje pogre¥no prema onoj ,uzimajuéi za uzrok
ono §to nije uzrok™.?'*

VI 1. Iz spisa Prve knjige o carevima uzimaju
stvaranje i postavljenje Savlovo, i kazu da je Savla za
kralja postavio i s prestola svrgnuo Samuilo, koji je
bio delao prema volji Bozjoj, kako se vidi i1z Svelog
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quod Saul rex intronizatus fuit et de trono depositus
per Samuelem, qui vice Dei de precepto fungebatur, ut
in Lictera patet. 2. Et ex hoc arguunt quod, quemad-
modum ille Dei vicarius auctoritatem habuit dandi et
tollendi regimen temporale et in alium transferendi,
sic et nunc Dei vicarius, Ecclesie universalis antistes,
auctoritatem habet dandi et tollendi et etiam trans-
ferendi sceptrum regiminis temporalis; ex quo sine
dubio sequeretur quod auctoritas Imperii dependeret
ut dicunt. 3. Et ad hoc dicendum per interemptionem
eius quod dicunt Samuelem Dei vicarium, quia non
ut vicarius sed ut legatus spetialis ad hoc, sive nuntius
portans mandatum Domini expressum, hoc fecit: quod
patet quia quicquid Deus dixit, hoc fecit solum et hoc
retulit. 4. Unde sciendum quod aliud est esse vicarium,
aliud est esse nuntium sive ministrum: sicut aliud est
esse doctorem, aliud est esse interpretem. 5. Nam vi-
carius est cui iurisdictio cum lege vel cum arbitrio com-
missa est; et ideo intra terminos iurisdictionis commisse
de lege vel de arbitrio potest agere circa aliquid, quod
dominus omnino ignorat. Nuntius autem non potest in
quantum nuntius; sed quemadmodum malleus in sola
virtute fabri operatur, sic et nuntius in solo arbitrio
eius qui mictit illum. 6. Non igitur sequitur, si Deus
per nuntium Samuelem fecit hoc, quod vicarius Dei
hoc facere possit. Multa enim Deus per angelos fecit
et facit et facturus est que vicarius Dei, Petri successor,
facere non posset. 7. Unde argumentum istorum est ‘a
toto ad partem’, construendo sic: ‘homo potest videre
et audire: ergo oculus potest videre et audire’. Et hoc
non tenet; teneret autem ‘destrucrive’ sic: ‘homo non
potest volare: ergo nec brachia hominis possunt volare’.
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pisma.*"” 2. 1z ovoga izvlace tvrdnju da kao $to je on, kao
Bozji namesnik, posedovao autoritet darivanja i oduzi-
manja temporalne vlasti te njenog predavanja nekome
drugom, tako sada i BoZji namesnik, poglavar svekolike
crkve, ima autoritet da daruje, oduzima i predaje Zezlo
temporalne vlasti. 1z ovoga bi nesumnjivo sledilo da
je autoritet carstva zavisan onako kako oni tvrde. 3. I
po pitanju ovoga treba odgovoriti pobijanjem njihove
tvrdnje da je Samuilo bio BoZji namesnik, jer nije bio
delao kao namesnik, ve¢ kao posebni izaslanik BoZji,
ili glasnik koji prenosi izri¢it nalog Gospodnji. Ovo je
jasno posto je on ¢€inio i prenosio samo ono $to mu je
Bog rekao. 4. Potom treba znati da je jedna stvar biti na-
mesnik, a druga je biti glasnik ili pomo¢nik: ba$ kao §to
je jedno biti ucitelj, a drugo tumac. 5. Namesnik je onaj
kome su ovladtenja poverena zakonski ili svojevoljno, i
koji, stoga, unutar granica predate mu jurisdikeije moze
delati ili prema zakonu ili svojevoljno po pitanju onih
stvari o kojima njegov gospodar nista ne zna. Glasnik,
pak, kao glasnik, to ne moze; ve¢ kao §to malj dela
jedino snagom radnika, tako 1 glasnik zavisi iskljucivo
od suda onoga koji ga je otposlao. 6. Ne proizlazi, da-
kle, da, ako je Bog ovo ucinio preko glasnika Samuila,
namesnik BoZji moZe ovo uéiniti. Bog je, naime, ¢inio,
¢ini i ¢inice mnoga dela preko andeld a koja namesnik
Bozji, Petrov naslednik, ne moze ¢initi. 7. Zato njihova
tvrdnja jeste ,,od opsteg ka pojedinatnom™ te bi stajalo
ovako: ,,Covek moze da vidi i ¢uje; dakle, o¢i mogu da
vide i ¢uju.” Ovo, pak, ne stoji. Stajalo bi ,,negativno™:
,,éovek ne moze leteti; dakle, ljudske ruke ne mogu
leteti.” Sli€no tome bi stajalo: Bog ne moZe preko




e monarchia liber tertiuz

Et similiter sic: ‘Deus per nuntium facere non potest
genita non esse genita, iuxta sententiam Agathonis: ergo
Lo L= Lo 2
nec vicarius eius facere potest.

VII 1. Assummunt etiam de lictera Mathei Mago-
rum oblationem, dicentes Cristum recepisse simul thus
et aurum ad significandum se ipsum dominum et guber-
natorem spiritualium et temporalium; ex quo inferunt
Cristi vicarium dominum et gubernatorem eorundem,
et per consequens habere utrorunque auctoritatem.
2. Ad hoc respondens, licteram Mathei et sensum
confiteor, sed quod ex illa inferre conantur interimo,
Sillogizant enim sic: ‘Deus est dominus spiritualium et
temporalium; summus Pontifex est vicarius Dei: ergo
est dominus spiritualium et temporalium’. 3. Utraque
nanque propositio vera est, sed medium variatur et ar-
guitur in quatuor terminis, in quibus forma sillogistica
non salvatur, ut patet ex hiis que de sillogismo simplic-
iter. Nam aliud est ‘Deus’, quod subicitur in maiori, et
aliud ‘vicarius Dei’, quod predicatur in minori. 4. Et si
quis instaret de vicarii equivalentia, inutilis est instan-
tia; quia nullus vicariatus, sive divinus sive humanus,
equivalere potest principali auctoritati: quod patet de
levi. 5. Nam scimus quod successor Petri non cquivalet
divine auctoritati saltem in operatione nature: non enim
posset facere terram ascendere sursum, nec ignem
descendere deorsum per offitium sibi commissum. 6.
Nec etiam possent omnia sibi commicti a Deo, quoniam
potestatem creandi et similiter baptizandi nullo modo
Deus commictere posset, ut evidenter probatur, licet
Magister contrarium dixerit in quarto. 7. Scimus ctiam
quod vicarius hominis non equivalet ei, quantum in hoc
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glasnika ,,udiniti da nije bilo $ta je bilo”, prema re€enici
Agatona.?'® Ni njegov namesnik ne moze uciniti isto.”

VII 1. Pozivaju se i na darove mudraci iz Jevandelja
Matejevog,*’ gde govori da je Hristos bio primio
tamjan zajedno sa zlatom kao oznaku da njemu pri-
pada duhovna i temporalna vlast i uprava. Iz ovoga su
zaklju¢ili da je Hristov namesnik gospodar i upravitel]
u obe stvari, i sledstveno, da poseduje oba dostojanstva.
2. Odgovaraju¢i na ovo prihvatam doslovni smisao
Matejevog spisa, ali pobijam ono §to se oni trude da
zaklju¢e. Oni, naime, zakljucuju: ,Bog je gospodar
duhovnih i temporalnih stvari. Najvisi pontifik je njegov
namesnik; dakle, gospodar je duhovnih i temporalnih
stvari.” 3. Obe premise su taéne, ali srednji termin je
razli¢it i tvrdnja ima Cetiri termina, u kojima nije ocuvan
oblik silogizma, kako je jasno iz onoga Sto pise u O silo-
gizmu'® Naime, jedno je ,,Bog”, subjekt viSe premise, a
drugo je ,,namesnik Bozji”, predikat u niZoj premisi. 4.
Ako neko istrajava na istoznadnosti namesnika, tvrdnja
je beskorisna, jer nijedno namesnistvo, bilo boZansko,
bilo ljudsko, ne moZe biti istozna¢no sa vrhovnim
autoritetom. I ovo je lako vidljivo. 5. Naime, znamo
da Petrov naslednik nije jednak boZanskom autoritetu,
barem u prirodnom delanju. On ne moze, kroz poverenu
mu duZnost, uciniti da se zemlja uzdigne niti da se vatra
spusti. 6. Niti Bog moze da mu poveri sve, poSto mu Bog
sigurno ne moze poveriti mo¢ stvaranja i kr§tavanja, §to
je jasno dokazano, mada je Ucitelj rekao suprotno u
cetvrtoj knjizi.>"® 7. Znamo i da namesnik nekog Coveka
nije njemu jednak, uprkos tome $to je namesnik, jer
niko ne moze dati ono §to mu ne pripada. Vladarsko
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quod vicarius est, quia nemo potest dare quod suum
non est. Auctoritas _pri.ncipal‘is non est principis nisi ad
usum, quia nullus princeps se ipsum auctorizare potest;
recipere autem potest atque dimictere, sed alium creare
non potest, qula creatio prmupls ex pr]nClpe non de-
pendet. 8. Quod si ita est, manifestum est quod nullus
princeps potest sibi substituere vicarium in omnibus
equivalentem: qua re instantia nullam efficaciam habet.

VIII 1. Item assummunt de lictera eiusdem illud
Cristi ad Petrum: ,Et quodcunque ligaveris super ter-
ram, erit ligatum et in celis; et quodcunque solveris
super terram, erit solutum ct in celis”; quod ctiam
omnibus apostolis est dictum. 2. Similiter accipiunt
de lictera Mathei, similiter et Iohannis: ex quo arguunt
successorem Petri omnia de concessione Dei pnt;sz tam
ligare quam solvere; et inde inferunt posse solvere leges
et decreta Imperii, atque leges et decreta ligare pro
regimine temporali: unde bcnc sequeretur illud quod
dicunt. 3. Et dicendum ad hoc per distinctionem circa
maiorem sillogismi quo utuntur. Sillogizant enim sic:
‘Petrus potuit solvere omnia et ligare; successor Petri
potest quicquid Petrus p otuit; ergo successor Petripotest
omnia solvere et ligare’. Unde inferunt auctoritatem et
decreta Imperii solvere et ligare ipsum posse. Minorem
concedo, maiorem vero non sine distinctione. 4. Et ideo
dico quod hoc signum universale ‘omne’, quod includi-
tur in ‘quodcunque’, nunquam distribuit extra ambitum
termini distributi. 5. Nam si dico ‘omne animal currit’,
‘omne’ distribuit pro omni eo quod sub genere animalis
comprehenditur; si vero dico ‘omnis homo currit’, tunc
sighum universale non distribuit nisi pro suppositis
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dostojanstvo pripada vladaru samo da se njime koristi,

jer nijedan vladar ne moZe samom sebi dodeliti ovo do-

stojanstvo. On moZe da ga primi ili da ga se odrekne, ali
ne moze stvoriti drugog vladara, jer vladar ne zavisi od
vladara. 8. A da je to tako pokazuje to §to nijedan vladar
ne moze sebe zameniti namesnikom koji mu je u svim
stvarima jednak. Zato ova tvrdnja nema snage.

VIII 1. Pozivaju se i na Petrove reci Hristu 1z Pisma:
.1 dacu ti kljuteve od carstva nebeskoga: i Sto [god]
sveze$ na zemlji bi¢e svezano na nebesima; i §to [god)|
razdrijesis na zemlji bice razdrijeSeno na nebesima.”**
Ovo bede re¢eno svim apostolima. 2. Jednako uzimaju
i re¢i iz Jevandelja Matejeva i Jovanova,”' na osnovu
kojih tvrde da naslednik Petrov, BoZjim ustupkom,
moze svezivati i razdreSavati sve stvari. Odatle su
zakljucili da moZe razdre$avati zakone 1 ukaze carstva,
kao i da moZe svezivati zakone temporalnoj vlasti. I ono
§to govore valjano bi sledilo. 3. Po pitanju ovoga treba
odgovoriti razlikovanjem u vezi sa viSom premisom
silogizma koga koriste. Oni, naime, zakljucuju: ,,Petar
moZe razdreSavati i svezivati sve stvari. Petrov nasle-
dnik mozZe isto §to i Petar; dakle, Petrov naslednik moze
razdreSavati 1 svezivati sve stvari.” Zato su zakljucili
da on sim moze da razdre$ava i svezuje autoritet i
ukaze carstva. Prihvatam niZzu premisu, ali viSu ne
prihvatam bez pravljenja ra7like 4. Stoga kazem da
ova opS$ta odrednica ,,sve”, koja je ukljucena u ,Sto
god”, nikada ne izlazi izvan granica datog predmeta.”
5. Jer ako kazem: ,,svaka Zivotinja tr¢i”, ovo ,,svaka”
se odnosi na sve ono §to se podrazumeva pod rodom
Zivotinja. Ali ako kazem: ,svaki ¢ovek tr¢i”, tada se
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huius termini ‘homo’; et cum dico ‘omnis grammati-
cus’, tunc distributio magis coartatur. 6. P’roptt—:.r quod
semper videndum est quid est quod signum universale
habet distribuire: quo viso, facile apparebit quantum sua
distributio dilatetur, cognita natura et ambitu termini
distributi. 7. Unde cum dicitur ‘quodcunque ligaveris’,
si illud ‘quodeunque’ summeretur absolute, verum
esset quod dicunt; et non solum hoc facere posset,
quin etiam solvere uxorem a viro et ligare ipsam alteri
vivente primo: quod nullo modo potest. Posset etiam
solvere me non penitentem: quod etiam facere ipse
Deus non posset. 8. Cum ergo ita sit, manifestum est
quod non absolute summenda est illa distributio, sed
respective ad aliquid. Quod autem illa respiciat satis
est evidens considerato illo quod sibi conceditur, circa
quod illa distributio subiungitur. 9. Dicit enim Cristus
Petro: , Tibi dabo claves regni celorum?”, hoc est ‘Faciam
te 110511‘:11 ium regni celorum’. Deinde subdlt »et quod-

cunque”: quod est ‘omne quud id est ‘et omne quod ad
istud offitium spectabit solvere poteris et i]Lﬂl‘ S0k
sic signum universale quod includitur in qundumquc

(.c)ntlahmu‘ in sua distributione ab offitio clavium regni
celorum: et sic assummendo, vera est illa I_)rr)p()siﬁ();
absolute vero non, ut patet. 11. Et ideo dico quod etsi
successor Petri, secundum exigcm:iam oftitii commissi
Petro, possii‘ solvere et ].igare, non tamen propter hoc
sequitur quod possit solvere seu ligare decreta Imperii
sive leges ut ipsi dicebant, nisi ulterius probaretur hoc
spectare ad offitium clavium: cuius contrarium inferius
ostendetur.
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opsta odrednica odnosi samo na ono se shvata pod ovim
pojmom .. ¢ovek™. Ako. pak, kazem: ,,svi gramatiCari”,
tada je odredenje jo§ suZenije. 6. Zato uvek treba imati
pred ocima $ta je to na Sta se odnosi opSta odrednica.
Posto smo to uvideli, 1 shvativ§i prirodu i granice datog
predmeta, s lakodom ¢e se pokazati koliko je odredenje
Siroko. 7. Zato kada se kaZe: ,,8to god razdrijesi§”, ako
se ovo ,,5to god” uzme apsolutno, istina je $to govore. |
ne samo da je Petar mogao uciniti ovo, veé je mogao i
razdreSiti Zenu od muZa i svezati je s drugim Covekom
dok bi onaj prvi jo§ bio Ziv; a to nikako ne moze biti.*
Naime, moZe da mene, nepokajanog, razdresi, Sto ¢ak ni
sdm Bog ne moze udiniti. 8. Posto je to tako, jasno je da
ovo odredenje ne treba uzeti apsolutno, ve¢ u odnosu na
nesto. Da ovo odredenje treba uzeti u odnosu na nesto,
dovoljno je jasno ako se razmotri ono §to mu pripada,
jer se ovo odredenje upravo tome potéinjava. 9. Hristos
govori Petru: ,, Tebi dacu klju¢eve Carstva nebeskog”;**
naime: ,,Nadéini¢u te kljucarom kraljevstva nebeskog”.
Zatim dodaje ,.i §to god”, a to znadi, ,,sve §to”. odnosno,
,,sve §to ¢e pripadati ovoj sluzbiti ¢e§ modi darazdreSavas
i svezuje$.” 10. Tako se opsta odrednica koja se nalazi
unutar ,,5to god” u svome odredenju saZima na duZnost
kljuc¢ara nebeskog carstva. Kada se ovo shvati, ovakva
tvrdnja je tacna, a kada se uzme apsolutno — o¢igledno je
—netacna je. 11. Stoga kaZem da, premda Petrov nasled-
nik mozZe, shodno zatevu predate mu Petrove duZnosti,
razdreSavati i svezivati, ipak iz ovoga ne sledi da moze
razdreSavati ili svezivati ukaze ili zakone carstva, kako
su oni tvrdili, sem ako to nisu Zeleli nadalje prikazati
kao duznost kljucara. NiZe u tekstu e se pokazati da je
stvar upravo suprotna.
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IX 1. Accipiunt etiam illud Luce, quod Petrus dixit
Cristo, cum ait ,Ecce duo gladii hic”; et dicunt quod
per illos duos gladios duo predicta regimina intel-
liguntur, que quidem Petrus dixit esse ibi ubi erat, hoc
est apud se: unde arguunt illa duo regimina secundum
auctoritatem apud successorem Petri consistere. 2. Et
ad hoc dicendum per interemptionem sensus in quo
fundant argumentum. Dicunt enim illos duos gladios,
quos assignavit Petrus, duo prcfata rcgimina importare:
quod omnino negandum est, tum quia illa responsio
non fuisset ad intentionem Cristi, tum quia Petrus de
more subito respondebat ad rerum superficiem tantum.
3. Quod autem responsio non fuisset ad intentionem
Cristi non erit immanifestum, si considerentur verba
precedente et causa verborum. Propter quod sciendum
quod hoc dictum fuit in die Cene; unde Lucas incipit su-
perius sic: ,Venit autem dies azimorum in quo necesse
erat occidi Pascha”, in qua quidem cena prelocutus fuit
Cristus de ingruente passione, in qua oportebat ipsum
separari a (liscipulis suis. 4. Item sciendum quod ubi
ista verba intervenerunt erant simul omnes duodecim
discipuli; unde parum post verba premissa dicit Lucas:
»Et cum facta esset hora discubuit, et duodecim apostoli
cum eo”. 5. Et ex hinc continuato colloquio venit ad
hec: ,Quando misi vos sine sacculo et pera et calcia-
mentis, nunquid aliquid defuit vobis? At illi dixerunt:
Nichil. Dixit ergo eis: Sed nunc qui habet sacculum
tollat, similiter et peram; et qui non habet, vendat tu-
nicam et emat gladium”. 6. In quo satis aperte intentio
Cristi manifestatur; non enim dixit ‘ematis vel habeatis
duos gladios’—ymo duodecim, cum ad duodecim
discipulos diceret ,qui non habet emat”—ut quilibet
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IX 1. Pozivaju se i na ono $to je, kod Luke, Petar
rekao Hristu: ,,Evo ovdje dva noZa”;** i govore da se
pod ova dva noZa podrazumevaju dve pomenute vlasti,
za koje je Petar rekao da su onde gde je on, odnosno
u njega. Tvrde, stoga, da ove dve vlasti, u odnosu na
dostojanstvo, pocivaju u Petrova naslednika. 2. Na ovo
treba odgovoriti pobijanjem smisla koji nadahnjuje ovu
tvrdnju. Naime, tvrde da ova dva noZa, koja je pomenuo
Petar, oznaCavaju dve ranije pomenute vlasti. Ovo u
potpunosti treba negirati, kako zato §to ovaj odgovor
nije bio u skladu s Hristovom namerom, tako i stoga
Sto je Petar, po obicaju, povrino shvatajuci, odgovorio
hitro. 3. Da odgovor nije bio u skladu s Hristovom
namerom bice jasno ako se razmotre re¢i koje prethode
i razlog zbog koga su izrecene. Treba znati da je ovo
izreeno na Poslednjoj veceri te zato Luka zapocinje
ranije svoje kazivanje: ,,A dode dan prijesnijeh hlebova
u koji trebage klati pashu.”? Na ovoj veceri je Hristos
bio predskazao silno stradanje u kome je trebalo da se
odvoji od svojih u¢enika. 4. Zatim je potrebno znati da
je pri izricanju tih reci tu bilo prisutnih svih dvanaest
uc¢enika. Zato malo posle ovih re¢i Luka kazuje: I
kad dode cas, sjede za trpezu, 1 dvanaest apostola s
njim.”*7 5. Odatle, nastaviv§i razgovor, dode do ovoga:
»Kad vas poslah bez kese 1 bez torbe i bez obude, da li
vam $to nedostade? A oni rekoSe: Nista. A on im rece:
Ali sad koji ima kesu nek je uzme, tako i torbu; a koji
nema neka proda haljinu svoju i kupi noz.”*** 6. Ovim
je dovoljno pokazana Hristova namera. On nije rekao,
,Kupite ili uzmite dva noza”, ve¢ dvanaest, posto je
dvanaestorici uc¢enika rekao, ,,a koji nema neka kupi”,
da bi svaki od njih imao po jedan. 7. Govorio je ovo
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haberet unum. 7. Et hoc etiam dicebat premonens eos
pressuram futuram et despectum futurum erga €os,
quasi diceret: ‘Quousque fui vobiscum, recepti eratis;
nunc fugabimini. Unde oportet vos preparare vobis
etiam ea que iam prohibui vobis propter necessitatem’.
8. Itaque si responsio Petri, que est ad hoc, fuisset sub
intentione illa, iam non fuisset ad ecam que erat Cristi:
de quo Cristus ipsum increpasset sicut multotiens
increpavit, cum inscie responderet. Hic autem non
fecit, sed acquievit dicens ei ,Satis est”; quasi diceret.
‘Propter necessitatem dico; sed si quilibet habere non
potest, duo sufficere possunt’. 9. Et quod Petrus de
more ad superficiem loqueretur, probat ecius festina et
inpremeditata presumptio, ad quam non solum fidei
sinceritas impellebat, sed, ut credo, puritas et simplici-
tas naturalis. Hanc suam presumptionem scribe Cristi
testantur ommnes. 10. Scribit autem Matheus, cum lesus
interrogasset discipulos ,Quem me esse dicitis?”, Pe-
trum ante omnes respondisse: , Tu es Cristus, filius Dei
vivi”, Scribit etiam quod, cum Cristus diceret discipulis
quia oportebat eum ire in lerusalem et multa pati,
Petrus assumpsit eum et cepit increpare illum dicens
»Absit a te, Domine; non erit tibi hoc”; ad quem Cristus,
redarguens, conversus dixit: ,Vade post me, Sathana”.
11. Item scribit quod in monte transfigurationis, in
conspectu Cristi, Moysi et Elye et duorum filiorum
Zebedei, dixit: ;Domine, bonum est nos hic esse; si vis,
faciamus hic tria tabernacula: tibi unum, Moysi unum et
Elye unum”. 12. Item scribit quod, cum discipuli essent
in navicula tempore noctis et Cristus ambularet super
aquam, Petrus dixit: ,Domine, si tu es, iube me ad te
venire super aquas. 13. Item scribit quod, cum Cristus
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nagovestavajuci im buduéu tegobu i prezir, kao da im
je rekao: ,,Dok sam ja bio s vama, bili ste prihvaceni, a
sada Cete biti proganjani. Zbog toga je potrebno da, zbog
neophodnosti, pripremite sebi i ono §to sam vam nekada
zabranjivao.” 8. Ako je stoga Petrov odgovor, koji je bio
odgovor na ovo, bio u skladu sa ovom namerom, ipak
nije bio u skladu sa onim $to je Hristos nameravao; jer
bi ga zbog toga sam Hristos bio opomenuo, kao §to ga
je opomenuo mnogo puta kada bi odgovorio u neznanju.
Ovoga puta to nije u€inio, ve¢ je preSao preko toga
govoreci: ,,Dosta je.”?® Kao da je rekao: ,,Kazem zbog
neophodnosti; ali ako svako ne moZe imati, dva mogu
dostajati.” 9. Da je Petar, po obi¢aju, govorio povrino
pokazuje njegova brzopleta i nepromi$ljena naglost,
koju je pokretala ne samo iskrenost vere, ve¢, kako
verujem, Cistota i jednostavnost njegove prirode. Takvu
njegovu naglost svedoce svi Hristovi Jevandelisti. 10.
Pise Matej da je, kada je Isus pitao ucenike, ,.A vi §ta
mislite ko sam ja?”, Petar odgovorio pre svih ucenika:
»1i si Hristos, sin Boga Zivoga.”*® PiSe i da je, kada
je Hristos rekao ucenicima za$to mora i¢i u Jerusalim
1 mnogo postradati, Petar sklonio ovoga u stranu i
zapocCeo ga odgovarati govoreéi: ,,Boze satuvaj, Go-
spode! to nece biti tebi”, na Sto Hristos, okrenuvsi se,
odgovarajuci, rece: ,.Idi od mene Satano.”?! 11, Zatim
piSe da je na Gori PreobraZenja, u prisustvu Hrista, Moj-
sija, Ilije 1 dva sina Zevedejeva, Petar rekao: ,,Gospode!
dobro nam je ovdje biti; ako hoc¢e§ da na¢inimo ovdje tri
sjenice: tebi jednu, a Mojsiju drugu, a jednu Iliji.”*? 12.
Pise potom da je, kada su ucenici bili u ladi usred noéi
i dok je Hristos korac¢ao njima preko vode, Petar rekao:
.Gospode! ako si ti, reci mi da dodem tebi po vodi.”*
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prenuntiaret scandalum discipulis suis, Petrus respon-
dit: ,Etsi omnes scandalizati fuerint in te, ego nunquam
scandalizabor”; et infra: ,Etiamsi oportuerit me mori
tecum, non te negabo”. 14. Et hoc etiam contestatur
Marcus; Lucas vero scribit Petrum etiam dixisse Cristo,
parum supra verba premissa de gladiis: ,Domine,
tecum paratus sum in carcerem et in mortem ire”. 15.
Iohannes autem dicit de illo quod, cum Cristus vellet
sibi lavare pedes, Petrus ait: ,Domine, tu michi lavas
pedes?”; et infra: ,Non lavabis michi pedes in ecter-
num”. 16. Dicit etiam ipsum gladio percussisse ministri
servum: quod etiam conscribunt omnes quatuor, Dicit
etiam Tohannes ipsum introivisse subito, cum venit in
monumentum, videns alium discipulum cunctantem ad
hostium. Dicit iterum quod, existente lesu in litore post
resurrectionem, ,,Cum Petrus audisset quia Dominus
est, tunica succinxit se, erat enim nudus, et misit se in
mare”. Ultimo dicit quod, cum Petrus vidisset Iohan-
nem, dixit Iesu: ,Domine, hic autem quid?”. 17. Tuvat
quippe talia de Archimandrita nostro in laudem sue
puritatis continuasse, in quibus aperte (Ieprehenditur
quod, cum de duobus gladiis loquebatur, intentione
simplici respondebat ad Cristum. 18. Quod si verba
illa Cristi et Petri typice sunt accipienda, non ad hoc
quod dicunt isti trahenda sunt, sed referenda sunt ad
sensum illius gladii de quo scribit Matheus sic: ,Nolite
ergo arbitrari quia veni mictere pacem in terram: non
veni pacem mictere, sed gladium. Veni enim separare
hominem adversus patrem suum” etc. 19. Quod quidem
fit tam verbo quam opere; propter quod dicebat Lucas
ad Theophilum ,,que cepit lesus facere et docere”. Talem
gladium Cristus emere precipiebat, quem duplicem ibi

150

knjiga treca muonarhija

13. Zatim pide da je, kada je Hristos predskazao da ée
se njegovi ucenici sablazniti, Petar odgovorio: ,,Ako se
i svi sablazne o tebe ja se neéu nikada sablazniti.”*
Potom, niZe: ,Necu te se odreé¢i, makar morao i umri-
jeti s tobom!™** 14. Ovo posvedocava i Marko;*¢ a i
Luka pise da je Petar rekao Hristu, ba§ pre navedenih
re¢i o nozevima: ,,Gospode, s tobom sam spreman
i u tamnicu 1 u smrt i¢i.”*" 15, Jovan o njemu kaZe
da kada je Hristos Zeleo da mu opere noge, Petar mu
odgovori: ,,Gospode, zar ti moje noge da opere§?”;** i
nize: ,Nikada ti ne¢e§ oprati moje noge.”” 16. Kaze i
da je ovaj posekao noZzem slugu visokog svedtenika, a
ovo opisuju sva Cetvorica Jevandelista.*® Veli Jovan?!!
da je Petar kada je do%ao do grobnice odmah u$ao,
videc¢i drugog ucenika kako okleva kod ulaza. I kada je
Isus stajao na obali nakon vaskrsnuca, kaZe ponovo: ,,A
Simon Petar kad ¢u da je Gospod, opasa se ogrtacem, jer
bjeSe nag, i baci se u more.”?*? Na kraju veli da je Petar,
kada je video Jovana, rekao Isusu: ,,Gospode, a Sta ée
ovaj?™*# 17. Zaista pomaze to §to smo u slavu njegove
Cistote nabrojali ove dogadaje naSeg Arhimandrita, u
kojima se jasno vidi da je, kada je govorio o dva noZa,
Hristu odgovorio nepromisljeno. 18. Ako ove Hristove i
Petrove reci treba shvatiti figurativno, one onda ne treba
da nose ono znacenje koje ovi izricu, ve¢ se odnose na
smisao onog noza o kome Matej piSe ovako: ,,Ne mislite
da sam ja do$ao da donesem mir na zemlju; nisam do$ao
da donesem mir nego mac. Jer sam doSao da rastavim
¢ovjeka od oca...”?" i tako dalje. 19. Ovo se deSava kako
sa reCima tako i sa delima. Zbog toga je Luka govorio
Teofilu, ,,5to poce Isus i tvoriti i u€iti”.**> Ovaj noZ je
Hristos savetovao da se kupi, 1 za koji je Petar odgovorio
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esse Petrus etiam respondebat. Ad verba enim et opera
parati erant, per que facerent quod Cristus dicebat se
venisse facturum per gladium, ut dictum est.

X 1. Dicunt adhuc quidam quod Constantinus
imperator, mundatus a lepra intercessione Silvestri
tunc summi Pontificis Imperii sedem, scilicet Romam,
donavit Ecclesie cum multis aliis Imperii dignitatibus.
2. Ex quo arguunt dignitates illas deinde neminem as-
summere posse nisi ab Ecclesia recipiat, cuius eas esse
dicunt; et ex hoc bene sequeretur auctoritatem unam
ab alia dipendere, ut ipsi volunt. 3. Positis et solutis
igitur argumentis que radices in divinis eloquiis habere
videbantur, restant nunc illa ponenda et solvenda que in
gestis humanis et ratione humana radicantur. Ex quibus
primum est quod premictitur, quod sic sil‘logizant: ‘ea
que sunt Ecclesie nemo de iure habere potest nisi ab

Ecclesia’—et hoc conceditur—"romanum regimen est

Ecclesie: ergo ipsum nemo habere potest de iure nisi ab
Ecclesia’; et minorem probant per ea que de Constanti-
no superius tacta sunt. 4. Hanc ergo minorem interimo
et, cum probant, dico quod sua probatio nulla est, quia
Constantinus alienare non poterat Imperii dignitatem,
nec Ecclesia recipere. 5. Et cum pertinaciter instant,
quod dico sic ostendi potest: nemini licet ea tacere per
offitium sibi deputatum que sunt contra illud offitium;
quia sic idem, in quantum idem, esset contrarium sibi
ipsi: quod est inpossibile; sed contra offitium deputatum
Imperatori est scindere Imperium, cum offitium eius sit
humanum genus uni velle et uni nolle tenere subiectum,
ut in primo huius de facili videri potest; ergo scindere
Imperium Imperatori non licet. 6. Si ergo alique digni-
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da onde postoje dva. Bili su spremni i za reéi i za dela,
kojima ¢e se izvrsiti ono zbog ¢ega je Hristos rekao da
je doSao macem izvrditi, kako je receno.

X 1. Ponovo, neki kaZzu da je car Konstantin, > posto
Jje posredovanjem tadaSnjeg najviSeg pontifika, Silve-
stra*" izle¢en od gube, darovao crkvu carske prestonice,
odnosno, Rima, mnogim drugim carskim dostojanst-
vima.*® 2. Iz ovoga tvrde da otada ova dostojanstva niko
drugi ne moZe preuzeti sem ako ih ne primi od crkve,
kojoj, tvrde, pripadaju. Iz ovoga pravo sledi da jedno
dostojanstvo zavisi od drugog, upravo kako oni Zele.
3. Utvrdivsi i pobivsi, dakle, tvrdnje koje su, ¢inilo se,
ukorenjene u bozanskim re¢ima, sada preostaje utvrditi i
pobiti one tvrdnje koje su ukorenjene u delima ljudskim i
razumu ljudskom. Prva tvrdnja jeste ova malopreda¥nja,
koju promisljaju ovako: ,,Ono §to pripada crkvi niko
po pravu ne moze posedovati osim ako mu crkva ne
da”; i s ovim se slazemo; ,rimska vlast pripada crkvi;
dakle, niko je ne moze posedovati po pravu osim ako
mu je crkva ne da.” Nizu premisu dokazuju onim ¢ega
smo se ranije dotakli o Konstantinu. 4. Pobijam, dakle,
nizu pretpostavku i kazem da, kada dokazuju, njihov
dokaz ne vredi nista, jer Konstantin nije mogao otuditi
dostojanstvo carstva, niti ga je crkva mogla primiti. 5.
A ako tvrdoglavo ustrajavaju, ono §to govorim moze
se pokazati i ovako: niko ne moZe zbog duznosti koja
mu je dodeljena uginiti ono §to je u suprotnosti sa tom
duZnoséu; jer bi tako jedna ista stvar bila u suprotnosti
sa samom sobom, a to nije moguce. A da je caru u
suprotnosti sa dodeljenom duZno3¢u da deli carstvo,
posto je njegova duznost da ljudski rod drzi potéinjen
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tates per Constantinum essent alienate—ut dicunt—ab
Imperio, ct cessissent in potestatem Ecclesie, scissa

essel tunica inconsutilis, quam scindere ausi non sunt
etiam qui Cristum verum Deum lancea perforarunt.
7. Preterea, sicut Ecclesia suum habet fundamentum,
sic et Imperium suum. Nam Ecclesie fundamentum
Cristus est; unde Apostolus ad Corinthios: ,Fundamen-
tum aliud nemo potest ponere preter id quod positum
est, quod est Cristus lesus”. Ipse est petra super quarn
hedificata est Ecclesia. Imperii vero fundamentum
ius humanum est. 8. Modo dico quod, sicut Ecclesie
fondamento suo contrariari non licet, sed debet semper
inniti super illud iuxta illud Canticorum ,Que est ista,
que ascendit de deserto delitiis affluens, innixa super
dilectum?”, sic et Imperio licitum non est contra ius hu-
manuimn a‘liquid tacere. Sed contra ius humanum esset, si
se ipsum Imperium destrueret: ergo [mperio se ipsum
destruere non licet. 9. Cum ergo scindere Imperium
esset destruere ipsum, consistente Imperio in unitate
Monarchie universalis, manifestum est quod Imperii
auctoritate fungenti scindere Imperium non licet. Quod
autem destruere Imperium sit contra ius humanum,

ex superioribus est manifestuin. 10. Preterea, omnis

iurisdictio prior est suo iudice: iudex enim ad jurisdic-
tionem ordinatur, et non e converso; sed Impcrium est

iurisdictio omnem temporale‘m iurisdictionem ambitu

suo comprehendens: ergo ipsa est prior suo iudice, qui
est Imperator, quia ad ipsam Imperator est ordinatus,
et non e converso. Ex quo patet quod Imperator ipsam
permutare non potest in quantum Imperator, cum ab
ea recipiat esse quod est. 11. Modo dico sic: aut ille
Imperator erat cum dicitur Ecclesie contulisse, aut non;
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jednoj pozitivnoj i negativnoj volji, lako se moze videti
iz prve knjige ovoga dela. Caru, dakle, nije dopusteno
da deli carstvo. 6. Da je - kako vele — Konstantin otudio
neka dostojanstva carstvu i predao ih u vlast crkve,
wizatkanana haljina” bila bi poderana, haljina koju se
nisu usidili deliti ¢ak ni oni koji su kopljem proboli
Hrista, istinskog Boga.2® 7. Stavige, kao §to crkva ima
svoje temelje, tako i carstvo ima svoje. Naime, Hristos
je temelj crkve, 1 zato Apostol veli Korin¢anima: ., Jer
temelja drugog niko ne moZe postaviti osim onoga
koji je postavljen, koji je Isus Hristos.”*" On sim jeste
stena na kojoj je izgradena crkva. Temelj, pak, carstva
jeste ljudsko pravo. 8. KaZem sada da kao §to crkvi nije
dopusteno delati protiv njenog temelja, veé vazda treba
biti oslonjena na njega, prema onoj pesmi Solomonovoj,
Ko je ona §to ide gore iz pustinje naslanjajuéi se na
dragoga svoga?”;*! jednako tako nije dopusteno da Cini
nesto §to je protivno ljudskom pravu. Ali ako bi carstvo
samo sebe uniStavalo, bilo bi u suprotnosti sa ljudskim
pravom; dakle, carstvu nije dopusteno da uniStava
sebe. 9. Posto, dakle, delenje carstva znaci njegovo
uniStavanje, jer carstvo poéiva na opstoj monarhiji,
jasno je da onome koji nosi dostojanstvo carstva nije
dopusteno deliti carstvo. A iz gornjih redova jeste
jasno da je uni$tavanje carstva protivno ljudskom
pravu. 10. Pored toga, svaka jurisdikcija prethodi svom
sudiji. Sudija se, naime, ravna prema jurisdikciji, a ne
suprotno; ali carstvo jeste sudska vlast koja obuhvata
svaku svetovnu jurisdikeiju unutar svojih granica; dakle,
samo carstvo se nalazi iznad svog sudije, koji je car, jer
je car postavljen zbog carstva, a ne suprotvo. [z ovoga
se jasno vidi da car, kao car, ne moZe menjati carstvo,
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et si non, planum est quod nichil poterat de Imperio
conferre; si sic, cum talis collatio esset minoratio iuris-
dictionis, in quantum Imperator hoc facere non poterat.
12. Amplius, si unus Imperatot aliquam particulam ab
Imperii iurisdictione discindere posset, cadem ratione
et alius. Et cum iurisdictio temporalis finita sit et omne
finitum per finitas decisiones assummatur, sequeretur
quod iurisdictio prima posset annichilari: quod est
irrationabile. 13. Adhuc, cum conferens habeat se per
modum agcntis et cui confertur per modum pat‘ientis,
ut placet Phylosopho in quarto ad Nicomacum, non
solum ad collationem esse licitam requiritur dispositio
conferentis, sed etiam cius cui confertur: videtur enim
in patiente et disposito actus activorum inesse. 14,
Sed Ecclesia omnino indisposita erat ad temporalia
recipienda per preceptum prohibitivum expressum, ut
habemus per Matheum sic : ,Nolite possidere aurum,
neque argentum, neque pecuniam in zonis vestris,
non peram in via” etc. Nam etsi per Lucam habemus
relaxationem precepti quantum ad quedam, ad posses-
sionem tamen auri et argenti licentiatam Ecclesiam post
prohibitionem illam invenire non potui. 15. Qua re, si
Ecclesia recipere non poterat, dato quod Constantinus
hoc facere potuisset de se, actio tamen illa non erat
possibilis propter patientis indispositionem. Patet igitur
quod nec Ecclesia recipere per modum possessionis,
nec ille conferre per modum alienationis poterat. 16.
Poterat tamen Imperator in patrocinium Ecclesie Patri-
monium et alia deputare, inmoto semper superiori do-
minio, cuius unitas divisionem non patitur. 17. Poterat
et vicarius Dei recipere non tanquam possessor, sed
tanquam fructuum pro Ecclesia pro Cristi pauperibus
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posto od carstva prima upravo ono §to jeste. 11. Kazem
i ovo: ili je bio car kada je, kako je reeno, prenco na
crkvu ova dostojanstva, ili nije? Ako nije, onda je jasno
da nije mogao nista od carstava preneti; ako, pak, jeste,
posto bi toliki dar bio nipodadtavanje jurisdikcije, onda,
kao car, to nije mogao uéiniti. 12. Stavige, ako bi jedan
car mogao odvojiti od carstva deo jurisdikcije, mogao bi
i drugi iz istog razloga. A posto je svetovna jurisdikcija
ograni¢ena, i buduéi da sve §to je kona¢no moZze biti
unidteno konaénim podelama, sledi da vrhovna jurisdik-
cija moze biti zbrisana; a ovo je nerazumno. 13. Ponovo,
budu¢i da onaj koji daje biva posmatran kao pokretac
a onaj koji prima kao podnosilac, kako Filozof veli u
&etvrtoj knjizi Nikomahove etike,* da bi darovanje bilo
valjano trazi se odgovarajuca postavljenje ne samo onog
koji daje, veé i onog koji prima. Cini se, naime, da se
delovanje tvornih sila ostvaruje u onome ko ih podnosi
i ko ih moZe prihvatiti.>** 14. Ali crkva je bila potpuno
neprikladan za primanje svetovnih stvari zbog izricite
naredbe i1 zabrane, koju imamo kod Mateja ovako
izreCenu: ,,Ne nosite zlata ni srebra ni bakra u pojasima
svojim, ni torbe na put”,** itd. lako kod Luke*® imamo
ublaZenu naredbu u odnosu na neke stvari, nisam mogao
pronaci da je posle ove zabrane crkvi izdata dozvola za
posedovanje zlata i srebra. 15. Zato, ako crkva nije
mogla primiti, sve i da je Konstantin ovo mogao u¢initi
po svom nahodenju, ovaj ¢in ipak nije bio mogu¢ zbog
neodgovarajuceg poloZaja onog koji prima. Jasno je,
dakle, da niti je crkva mogla primiti u posed, niti je ovaj
mogao dati otudivanjem. 16. Car, pak, moZe staviti pod
crkveni nadzor nasledstvo i druge stvari, pod uslovom
da se pouzdano zna vrhovna vlast, ¢ije jedinstvo ne trpi
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dispensator: quod apostolos fecisse non ignoratur. 18.
Adhuc dicunt quod Adrianus papa Carolum Magnum
sibi et Ecclesie advocavit ob iniuriam Longobardorum,
tempore Desiderii regis eorum; et quod Carolus ab
eo recepit Imperii dignitatem non obstante quod Mi-
chael imperabat apud Constantinopolim. 19. Propter
quod dicunt quod omnes qui fuerunt Romanorum
Imperatores post ipsum, et ipsi advocati Ecclesie sunt
et debent ab Ecclesia advocari: ex quo etiam sequeretur
illa dependentia quam concludere volunt. 20. Et ad hoc
infringendum dico quod nichil dicunt: usurpatio enim
iuris non facit ius. Nam si sic, eodem modo auctoritas
Ecclesie probaretur dipendere ab Imperatore, postquam
Octo imperator Leonem papam restituit et Benedictum
dcposuit, necnon in exilium in Saxoniam duxit.

XI 1. Ratione vero sic arguunt. Summunt etenim
sibi principium de decimo Prime phvlocophie dicentes:
omnia que sunt unius generis reducuntur ad unum,
quod est mensura omnium que sub illo genere sunt; sed
omnes homines sunt unius generis: ergo debent reduci
ad unum, tanquam ad mensuram omnium eorum. 2.
Et cum summus Antistes et Imperator sint homines,
si conclusio illa est vera, oportet quod reducantur ad
unum hominem. Et cum Papa non sit reducendus ad
alium, relinquitur quod Imperator cum omnibus aliis sit
reducendus ad ipsum, tanquam ad mensuram et regu-
lam: propter quod sequitur etiam idem quod volunt. 3.
Ad hanc rationem solvendam dico quod, cum dicunt ‘Ea
que sunt unius generis oportet reduci ad aliquod unum
de illo genere, quod est metrum in ipso’, verum dicunt.
Et similiter verum dicunt dicentes quod omnes homines

158

knjiga treta monarhija

deobe. 17. T namesnik BoZji moze primati, ali ne kao
onaj koji poseduje, ve¢ kao onaj koji razdeljuje plodove
za crkvu 1 siromahe Hristove, kako su — zna se — ¢inili
apostoli. 18. Zatim kaZu da je papa Adrijan*® pozvao
sebi 1 crkvi Karla Velikog®’ zbog napada Langobarda
— u vreme kada njima vladaSe Deziderije’”® — i da je
Karlo od njega primio dostojanstvo carstva bez obzira
na to $to je Mihajlo*’ vladao u Konstantinopolju. 19.
Zbog toga tvrde da su svi rimski carevi posle njega
Sticenici crkve 1 da crkva treba da ih postavlja. Iz ovoga
sledi zavisnost koju Zele dokazati. 20. Da bi ovo opovr-
gli, kazem da oni govore prazne re¢i. Zloupotreba prava
ne stvara pravo. Jer da je tako, na taj nacin bi se moglo
dokazati da dostojanstvo crkve zavisi o caru, posto je
car Oton*” povratio papu Lava,”' a Benedikta®® smenio
1 odveo u izgnanstvo u Saksoniju.

XI 1. Uzdajuéi se u razum ovako tvrde, uzimajudi
nacelo iz desete knjige Metafizike:* sve Sto pripada
Jednom rodu ravna se prema jednom, koje je mera svega
Sto potpada pod taj rod. Ali svi ljudi pripadaju jednom
rodu; dakle, treba da se ravnaju prema jednom, kao
prema meri svih ljudi. 2. I posto crkveni poglavar i
car jesu ljudi, ako je ovaj zakljucak istinit, nuZno je
da se ravnaju prema jednom Coveku. I poSto papa nije
svodljiv na nekog drugog. preostaje da car s ostalim
ljudima bude sveden na papu, kao na meru i pravilo.
Iz ovoga takode sledi ono §to oni Zele. 3. Da bi pobio
ovu tvrdnju kazem da, posto tvrde da ,,ono §to pripada
jednom rodu treba svesti na jednu stvar iz tog roda, koja
je mera u tom rodu”, tvrde istinu. Sli¢no zaklju¢uju
istinu kada tvrde da svi ljudi pripadaju jednom rodu; i
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sunt unius generis; et similiter verum concludunt cum
inferunt ex hiis omnes homines esse reducendos ad unum
metrum in suo genere. Sed cum ex hac conclusione
subinferunt de Papa et Imperatore, falluntur ‘secundum
accidens’. 4. Ad cuius evidentiam sciendum quod aliud
est esse hominem et aliud est esse Papam; et eodem
modo aliud est esse hominem, aliud esse Imperatorem,
sicut aliud est esse hominem, et aliud est esse patrem et
dominum. 5. Homo enim est id quod est per formam
substantialem, per quam sortitur spetic:m et genus, et
per quam reponitur sub predicamento substantie; pater
vero est id quod est per formam accidentalem, que est
relatio per quam sortitur speticm quan(lam et genus, ot
reponitur sub genere ‘ad aliquid’, sive ‘relationis’. Aliter
omnia reducerentur ad predicamentum substantie, cum
nulla forma accidentalis per se subsistat absque ypostasi
substantie subsistentis: quod est falsum. 6. Cum ergo
Papa et Imperator sint id quod sunt per quasdam
rclationc:s, quia per Pa])atum et per Impcriatum, que
relationes sunt altera sub ambitu paternitatis et altera
sub ambitu dominationis, manifestum est quod Papa et
Imperator, in quantum huiusmodi, habent reponi sub
predicamento relationis, et per consequens reduci ad
aliquod existens sub illo genere. 7. Unde dico quod alia
est mensura ad quam habent reduci prout sunt homines,
et alia prout sunt et Papa et Imperator. Nam, prout sunt
homines, habent reduci ad optimum hominem, qui est
mensura omnium aliorum, et ydea ut dicam—quisquis
ille sit—ad existentem maxime unum in genere suo ut
haberi potest ex ultimis ad Nicomacum. 8. In quantum
vero sunt relativa quedam, ut patet, reducenda sunt vel
ad invicem, si alterum subalternatur alteri vel in spetie
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sliéno zakljucuju istinu kada iz ovih tvrdnji izvlace da
sve ljude treba svesti na jednu meru u svom rodu.” Ali
kada iz ovoga zakljuc¢ka dodu do pape i cara, grese ..u
slucaju”. 4. Da bi ovo razjasnili treba znati da je jedno
¢ovek, a drugo je papa; i na isti nain je jedno biti ¢ovek,
a drugo je biti car, ba$ kao §to je jedna stvar biti Covek, a
druga biti otac i gospodar. 5. Covek je ono §to jeste zbog
sudtinske forme, kojom se smeSta u vrstu i rod, i kojom
se svrstava u kategoriju sustine. Otac je ono §to jeste
zbog slucajne forme, §to je odnos kojim se smesta u
izvesnu vrstu i rod, i kojom se svrstava u rod ,,za ne§to”,
ili ,relativnosti”.?* U suprotnom, sve bi potpadalo u
kategoriju sustine, posto nijedna sluc¢ajna forma, kao
takva, ne moZe imati autonomno postojanje osim ako
nije smestena u postojecoj sudtini: a to je pogredno. 6.
Posto su papa i car to $to jesu zbog izvesnih odnosa,
papstva 1 carstva, §to su naizmence odnosi oCinstva i
gospodstva, jasno je da papa i car, kao takvi, imaju da se
stave u kategoriju relativnosti, i posledi¢no, da se svedu
na nesto 3to postoji unutar tog roda. 7. Zato kazem da
postoji jedna mera pod koju treba da se podvedu kao
ljudi, a druga pod koju potpadaju kao papa i car. Naime,
kao ljudi, treba da se svedu na najboljeg Coveka, koji
je mera svima ostalima, i pojam, da tako kaZem — ma
ko to bio — za ono §to postoji kao najvise ujedinjeno
u njegovom rodu, kako moZe da se shvati iz poslednje
knjige Nikomahove etike.?® 8. Sve dok jesu pojmovi
koji izrazavaju izvestan odnos — oc¢igledno je — treba ili
da se svode jedan prema drugom, ako je jedan podreden
drugom, ili ako su, po prirodi odnosa, u medusobnom
odnosu unutar vrste, ili prema nefemu tre¢em, prema
¢emu se svode kao prema zajedniCkom imenitelju.
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comunicant per naturam relationis, vel ad aliquod ter-
tium, ad quod reducantur tanquam ad comunem unita-
tem. 9. Sed non potest dici quod alterum subalternetur
alteri, quia sic alterum de altero predicaretur: quod est
falsum; non enim dicimus ‘Imperator est Papa’, nec e
converso. Nec potest dici quod comunicent in spetie,
cum alia sit ratio Pape, alia Imperatoris, in quantum
huiusmodi. ergo reducuntur ad aliquid in quo habent
uniri. 10. Propter quod sciendum quod, sicut se habet
relatio ad relationem, sic relativum ad relativam. Si ergo
Papatus et Imperiatus, cum sint relationes superpositio-
nis, habeant reduci ad respectum superpositionis, a quo
respectu cum suis differentialibus descendunt, Papa et
Imperator, cum sint relativa, reduci habebunt ad aliquod
unum in quo reperiatur ipse respectus superpositionis
absque differentialibus aliis. 11. Et hoc erit vel ipse
Deus, in quo respectus omnis universaliter unitur, vel
aliclua substantia Dco inferiori in qua respectus super-
positionis per differentiam superpositionis a simplici
respectu descendens particuletur. 12. Et sic patet quod
Papa et Imperator, in quantum homines, habent reduci
ad unum; in quantum vero Papa et Imperator, ad aliud:
et per hoc patet ad rationem.

XII 1. Positis et exclusis erroribus quibus potissime
innituntur qui romani Principatus auctoritatem de-
pendere dicunt a romano Pontifice, redeundum est ad
ostendendum veritatem huius tertie questionis, que a
principio discutienda proponebatur: que quidem veritas
apparebit sufficienter si, sub prefixo principio inqui-
rendo, prefatam auctoritatem immediate dipendere a
culmine totius entis ostendero, qui Deus est. 2. Et hoc
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9. No, ne moZe se rec¢i da je jedan podreden drugom,
jer bi taj drugi bio predikat prvog, a to je pogresno.
Ne kaZemo: ,car je papa”; niti suprotno. Ne moZe se
govoriti o medusobnom odnosu unutar vrste, jer jedan
je razlog postojanja pape, a drugi je razlog postojanja
cara, ba$ kao takvog; dakle, treba da se ravnaju prema
necemu trecem u ¢emu se nalaze ujedinjeni. 10. Stoga
treba znati da kako odnos stoji prema drugom odnosu,
tako i pojam koji izrazava odnos stoji prema drugom
takvom pojmu. Ako, dakle, papsko i carsko dostojan-
stvo, bududéi da su to odnosi vrhovnih duznosti, treba da
se ravnaju prema stanovi§tu vrhovne duznosti, iz koje
proisti¢u sa svojim razli¢itostima — papa i car, posto su
pojmovi koji izrazavaju odnos, bi¢e svedeni na jedno u
¢emu Ce se pojaviti samo stanoviste vrhovne duZnosti,
bez ostalih razlika. 11. To ¢e biti ili sdm Bog, u kome su
sva stanovista u potpunosti ujedinjena, ili neko bice koje
je niZze od Boga, u kome stanoviste vrhovne duZnosti,
odvajanjem iste od jedinstvenog stanovista, postaje
zasebna jedinka. 12. Tako postaje jasno da papa i car,
kao ljudi, treba da se svode prema jednoj stvari; ali, kao
papa i car, treba da se ravnaju prema nec¢emu drugom. [
ovim je razjaSnjena ova tvrdnja.

XII 1. Nakon $to smo utvrdili i iskljucili greske
na koje se najviSe oslanjaju oni koji tvrde da autoritet
rimskog principata zavisi o rimskom pontifiku, moramo
da se vratimo na osvetljavanje istine ovoga treceg
pitanja, koga pokuSavamo raspraviti od pocetka. Istina
¢e biti dovoljno rasvetljena ako, pod utvrdenim nacelom
ispitivanja, budem pokazao da reCeni autoritet zavisi
neposredno od vrhunca svih bica, koji je Bog. 2. Ovo ¢e
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erit ostensum vel si auctoritas Ecclesie removeatur ab
illa=—cum de alia non sit altercatio—uvel si ‘ostensive’
probetur a Deo immediate dependere. 3. Quod autem
auctoritas Ecclesie non sit causa imperialis auctoritatis
probatur sic: illud, quo non esistente aut quo non
virtuante, aliud habet totam suam virtutem, non est
causa illius virtutis; sed, Ecclesia non esistente aut non
virtuante, Impcrium habuit totam suam virtutem: ergo
Ecclesia non est causa virtutis Imperii et per consequens
nec auctoritatis, cum idem sit virtus et auctoritas eius.
4. Sit Ecclesia A, Imperium B, auctoritas sive virtus
Imperii C; si, non existente A, C est in B, inpossibile est
A esse causam cius quod est C esse in B, cum inpossibile
sit effectum precedere causam in esse. Adhuc si, nichil
operante A, C est in B, necesse est A non esse causam
eius quod est C esse in B, cum necesse sit ad productio-
nem effectus preoperari causam, presertim efficientem,
de qua intenditur. 5. Maior propositio huius demon-
strationis declarata est in terminis; minorem Cristus
et Ecclesia confirmat. Cristus nascendo et moriendo,
ut superius dictum est: Ecclesia, cum Paulus in Actibus
Apostolorum dicat ad Festum: ,Ad tribunal Cesaris
sto, ubi me oportet iudicari’; cum etiam angelus Dei
Paulo dixerit parum post: ,Ne timeas, Paule, Cesari
te oportet assistere”; et infra iterum Paulus ad Iudeos
existentes in Ytalia: ,Contradicentibus autem Iudeis,
coactus sum appellare Cesarem, non quasi gentem
meam habens aliquid accusare, sed ut eruerem animam
meam de morte”. 6. Quod si Cesar iam tunc iudicandi
temporalia non habuisset auctoritatem nec Cristus hoc
persuasisset, nec angelus illa verba nuntiasset, nec ille
qui dicebat ,Cupio dissolvi et esse cum Cristo” incom-
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biti jasno ili ako bi se od ovoga autoriteta razlucio auto-
ritet crkve — jer nema prepiranja oko nekog drugog auto-
riteta — ili ako se ,,jasno” dokaZe da zavisi neposredno
od Boga. 3. Da autoritet crkve nije uzrok snage carskog
autoriteta pokazuje ovo: jedna stvar nije uzrok snage
druge stvari, ako ova druga stvar poseduje u potpunosti
svoju snagu i ako prva stvar ne postoji ili ne vrsi uticaja.
A carstvo je posedovalo svu svoju snagu i onda kada
crkva nije postojala ili nije vr§ila uticaj; dakle, crkva
nije uzrok snage carstva niti, posledi¢no, autoriteta,
posto su snaga i autoritet carstva jedna te ista stvar. 4.
Neka crkva bude A, carstvo neka bude B, a autoritet ili
snaga C; ako se, kada ne postoji A, C nalazi u B, nije
moguce da A bude uzrok postojanja C u B, posto nije
moguce da posledica prethodi uzroku. Povrh toga, ako
se, kada A ne vr$i uticaj, C nalazi u B, nuZno je da A nije
uzrok postojanja C u A, jer je nuzno da, radi stvaranja
posledice, uzrok mora delati prvi, a posebno tvorni
uzrok, o kome ovde govorimo. 5. Visa premisa ovoga
dokazivanja je objaSnjena izrazima, a nizu potvrduju
Hristos i crkva. Hristos, kako je gore rec¢eno, rodenjem
i smréu; crkva je potvrduje kada Pavle, u Djelima
apostolskim, kaze Fistu: ,Ja stojim na sudu cesarevu,
gdje i treba da mi se sudi”;**® kada, malo kasnije, andeo
BoZji govori Pavlu: ,Ne boj se Pavle! Ti mora§ iziéi
pred ¢esara”;*" i jo§ nize, kada Pavle veli Jevrejima
koji Zive u Italiji: ,,Ali kad se Judejci usprotivise, bio
sam prinuden da se pozovem na c¢esara, ne kao da bih
imao svoj narod za nesto optuZiti, ve¢ da duSu izbavim
od smrti.”*® 6. Jer da tada cezar nije imao autoritet da
sudi u temporalnim stvarima, niti bi Hristos pristao na
ovo, niti bi andeo objavio re¢i one, niti bi onaj koji rece,
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petentem iudicem appcllassct. 7. Si etiam Constantinus
auctoritatem non habuisset, in patrocinium Ecclesie
illa que de Imperio deputavit ei de iure deputare non
potuisset; et sic Ecclesia illa collatione uteretur iniuste,
cum Deus velit oblationes esse inmaculatas iuxta illud
Levitici: ,,Omnis oblatio, quam conferetis Domino, abs-
que fermento erit”. 8. Quod quidem preceptum, licet
ad offerentes faciem habere videatur, nichilominus est
per consequens ad recipientes; stultum enim est credere
Deum velle recipi quod prohibet exhiberi, cum etiam in
eodem precipiatur Levitis: ,Nolite contaminare animas
vestras nec tangatis quicquid corum, ne inmundi sitis”.
9. Sed dicere quod Ecclesia sic abutatur patrimonio sibi
deputato est valde inconveniens: ergo falsum erat illud
ex quo sequebatur.

XIII 1. Amplius, si Ecclesia virtutem haberet auc-
torizandi romanum Principem, aut haberet a Deo, aut a
se, aut ab Imperatore aliquo aut ab universo mortalium
assensu, vel saltem ex illis prevalentium: nulla est alia
rimula, per quam virtus hec ad Ecclesiam manare
potuisset; sed a nullo istorum habet: ergo virtutem
predictam non habet. 2. Quod autem a nullo istorum
habeat sic apparet. Nam si a Deo recepisset, hoc fuisset
aut per legem divinam aut per naturalem, quia quod a
natura recipitur a Deo recipitur, non tamen convertitur.
3. Sed non per naturalem, quia natura non imponit
legem nisi suis effectibus, cum Deus insufficiens esse
non possit ubi sine secundis agentibus aliquid in esse
producit. Unde, cum Ecclesia non sit effectus nature,
sed Dei dicentis ,Super hanc petram hedificabo Eccle-
siam meam”, et alibi ,Opus consummavi quod dedisti
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,Imam Zelju umrijeti i sa Hristom biti”,** apelovao na
valjanog sudiju. 7. Da, pak, Konstantin nije posedovao
autoritet, ne bi mogao po pravu proslediti crkvi u zastitu
ono §to pripada carstvu, a $to je prosledio; i crkva bi
se nepravedno koristila ovim prilogom, posto Bog Zeli
da darovi budu Cisti, prema onoj iz Knjige Levitske:
»~Nijedan dar koji prinosite Gospodu da ne bude s
kvascem.”” 8. lako se ¢ini da se ova naredba tie onih
koji prinose darove, ona se nista manje odnosi i na one
koji ih primaju. Jer je glupo verovati da Bog Zeli da se
prima ono §to zabranjuje da se prinosi, jer u istoj knjizi
nareduje Levitima: ,Nemojte se poganiti ni¢im S5to
gamize i nemojte se skvrniti njima, da ne budete necisti
s njih.”?"! 9. Ali veoma je neprikladno re¢i da crkva tako
trodi dodeljeno joj naslede; dakle, pogresna je tvrdnja iz
koje je ovo proizislo.

XIII 1. Stavide, da je crkva imala mo¢ da potvrdi
rimskog vladara, imala bi je od Boga, ili od sebe, ili od
nekog cara ili opdtim pristankom svih ljudi, ili barem
pristankom onih najvrednijih. Ne postoji drugi nacin
kojim je ova mo¢ mogla pripasti crkvi. Ali ovu moé
nije dobila ni od koga medu navedenima; dakle, ne
poseduje re¢enu moc. 2. Da ovu mo¢ nije dobila ni od
koga, pokazuje i ovo: naime, da ju je primila od Boga,
bilo bi to ili po zakonu boZanskom ili prirodnom, jer
ono 3to se od prirode prima, prima se od Boga, mada to
ne vaZzi u suprotnom slucaju. 3. Ali ovo se nije dogodilo
po prirodnom zakonu, jer priroda namece zakone samo
na sopstvene posledice, posto kada Bog neSto stvori
bez drugih tvoraca to moZe biti jedino savrSeno. Stoga,
podto crkva nije prirodna posledica, ve¢ je posledica
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michi ut faciam”, manifestum est quod ei natura legem
non dedit. 4. Sed nec per divinam: omnis nanque divina
lex duorum Testamentorum gremio continetur; in quo
quidem gremio reperire non possum temporaﬁum sol-
licitudinem sive curam sacerdotio primo vel novissimo
commendatam fuisse. 5. Quinymo invenio sacerdotes
primos ab illa de precepto remotos, ut patet per ea que
Deus ad Moysen; et sacerdotes novissimos, per eca que
Cristus ad discipulos: quam quidem ab eis esse remotam
possibile non est, si regiminis temporalis auctoritas a
sacerdotio demanaret, cum saltem in auctorizando sol-
licitudo provisionis instaret, et deinde cautela continua
ne auctorizatus a tramite rectitudinis deviaret. 6. Quod
autem a se non receperit de facili patet. Nichil est quod
dare possit quod non habet; unde omne agens aliquid
actu esse tale oportet quale agere intendit, ut habetur
in hiis que De simpliciter ente. Sed constat quod, si
Ecclesia sibi dedit illam virtutem, non habebat illam
priusquam daret; et sic dedisset sibi quod non habebat;
quod est inpossibile. 7. Quod vero ab aliquo Imperatore
non receperit, per ea que superius manifesta sunt
patet sufficienter. Et quod etiam ab assensu omnium
vel prevalentium non habuerit quis dubitat, cum non
modo Asyani et Affricani omnes, quinetiam maior pars
Europnm colentium hoc aborreat? Fastidium etenim est
in rebus manifestissimis probationes adducere.

XIV 1. Item, illud quod est contra naturam alicuius
non est de numero suarum virtutum, cum virtutes
uniuscuiusque rei consequantur naturam eius propter
finis adeptionem; sed virtus auctorizandi regnum
nostre mortalitatis est contra naturam Ecclesie: ergo
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Boga koji veli: ,JI na tome kamenu sazidacu Crkvu
svoju™” i drugde: ,Djelo sviSih koje si mi dao da
izvr§im.”" — jasno je da priroda nije dala zakon crkvi.
4. Ali ovo nije bilo ni po bozanskom zakonu. Naime,
svaki bozanski zakon je sadrzan unutar korica dvaju
Zavjeta, u kojima ja ne mogu pronaci da je uzbudenje ili
briga za svetovne stvari bila preporucena prvom ili po-
tonjem svestenstvu. 5. Pronalazim, naprotiv, da je prvo
svestenstvo bilo od ovoga udaljeno naredbom, kako se
jasno vidi iz onoga §to je Bog rekao Mojsiju;*™* a potonje
svedtenstvo onim §to je Hristos rekao ulenicima;*” a
ogradivanje od ovih stvari bilo bi nemoguce da je
sve§tenstvo darivalo autoritet temporalnoj vlasti, posto
bi u tom slucaju barem bilo odgovorno za pri izboru
nacinjenu procenu, te bi moralo biti na stalnom oprezu
da onaj koji je primio dostojanstvo ne zastrani sa staze
ispravnosti. 6. Da crkva nije primila ovu moc¢ od sebe
same lako se moze dokazati. Niko ne moZe dati ono
§to ne poseduje; stoga svaki tvorac mora u aktuelnosti
biti onakvim kakvo je ono §to namerava stvoriti, kako
se zakljuCuje iz onih re¢i u Metafizici*™ Stoji da crkva,
ako je sebi dodelila ovu mo¢, nije istu imala pre nego Sto
ju je dala; 1 da je sebi dodelila ne$to §to nije posedovala;
a to je nemoguce. 7. A da je nije primila od nekog cara,
dovoljno je objasnjeno iz onoga §to je ranije pokazano.
I ko sumnja da ovu nije mo¢ primila saglasno$éu svih
ljudi ili onih najvrednijih, buduci da se ne samo azijati,
vec 1 svi afrikanci, ali 1 ve¢i deo onih koji Zive u Evropi,
groze ove ideje? Zaista je zamorno izvoditi dokaze u
vezi sa stvarima koje su ocevidne.

X1V 1. Jednako tako, ono §to je protivno prirodi
neke stvari ne spada u broj njenih moc¢i, jer moc¢i svake
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non est de numero virtutum suarum. 2. Ad evidentiam
autem minoris sciendum quod natura Ecclesie forma
est Ecclesie: nam, quamvis natura dicatur de materia et
forma, per prius tamen dicitur de forma, ut ostensum
est in Naturali auditu. 3. Forma autem Ecclesie nichil
aliud est quam vita Cristi, tam in dictis quam in factis
comprehensa : vita enim ipsius ydea fuit et exemplar
militantis Ecclesie, presertim pastorum, maxime
summi, cuius est pascere agnos ct oves. 4. Unde ipse in
lohanne formam sue vite relinquens , Exemplum” inquit
ydedi vobis, ut quemadmodum ego feci vobis, ita et vos
faciatis”; et spetialiter ad Petrum, postquam pastoris
offitium sibi commisit, ut in codem habemus, ,Petre”,
inquit ,sequere me”, 5. Sed Cristus huiusmodi regimen
coram Pilato abnegavit: ,Regnum” inquit” meum non est
de hoc mundo; si ex hoc mundo esset regnum meum,
ministri mei utique decertarent ut non traderer Iudeis;
nunc autem regnum meum non est hinc”. 6. Quod non
sic intelligendum est ac si Cristus, qui Deus est, non
sit dominus regni huius; cum Psalmista dicat ,quoniam
ipsius est mare, et ipse fecit illud, et aridam fundaverunt
manus eius”; sed quia, ut exemplar Ecclesie, regni huius
curam non habebat. 7. Velut si aureum sigillum loquer-
etur de se dicens ‘non sum mensura in aliquo genere’;
quod quidem dictum non habet locum in quantum
est aurum, cum sit metrum in genere metallorum,
sed in quantum est quoddam signum receptibile per
impressionem. 8. Formale igitur est Ecclesie illud idem
dicere, illud idem sentire: oppositum autem dicere vel
sentire, contrarium forme, ut patet, sive nature, ciu()d
idem est. 9. Ex quo colligitur quod virtus auctorizandi
regnum hoc sit contra naturam Ecclesie: contrarietas
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pojedine stvari leze u njenoj prirodi i dosezanju cilja.
Ali mo¢ da se potvrduje carstvo nase smrtnosti protivna
je prirodi crkve: dakle. ne pripada broju njenih vrlina. 2.
Zbog jasnoce nize premise treba znati da priroda crkve
jeste njena forma; naime, iako se ,,priroda” odnosi i na
predmet i formu, pre svega se odnosi na formu, kako je
pokazano u Fizici.*”” 3. Forma crkve nije nista drugo do
zivot Hristov, shvacen kako u re¢ima, tako 1 u delima;
naime, njegov Zivot bejaSe pojam i primer vojniku
crkve, posebno pastirima, a ponajvise vrhovnom pastiru,
kojemu je zadada da napasa jaganjce 1 ovee. 4. Zato On,
kod Jovana, ostavljaju¢i formu svoga Zivota, kaZe:
wJer sam vam dao primjer da, kao 3to ja ucinih vama,
i vi u¢inite.”;””® a posebno rece Petru, nakon §to mu
dade duznost pastira, kako imamo u istom Jevandelju:
Petre!”, reée, ,,Sledi me.”*” 5. Ali Hristos se ove vrste
carstva odrekao pred licem Pilata: ,,Carstvo moje nije od
ovoga svijeta; kad bi bilo od ovoga svijeta carstvo moje,
sluge moje bi se borile da ne budem predan Judejcima;
ali carstvo moje nije odavde.” 6. Ovo ne treba shva-
titi tako da Hristos, koji je Bog, nije Gospodar ovoga
carstva, jer Psalmist kaze: ,,Jer je Njegovo more, i On ga
je stvorio, i kopno su ruke Njegove sazdale.”;?® vec¢ da,
kao primer crkvi, nije brinuo 0 ovome carstvu. 7. Kao
kada bi zlatni pecat govorio o sebi: ,,Ja nisam mera u
ostalim vrstama stvari.”; reCeno se ne bi odnosilo na to
3to je zlatan, posto je zlato mera u vrstama metala, ve¢
na to da je on slika koja se moZe otisnuti pritiskom. 8.
Crkva je po formi: isto govoriti i isto osecati. Razli€ito
govoriti ili oseleti, suprotno je formi — kako je jasno
— ili prirodi, §to je jedno te isto. 9. Iz ovoga razbiremo
da mo¢ potvrdivanja ovoga carstva jeste u suprotnosti sa
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enim in oppinione vel dicto sequitur ex contrarictate
que est in re dicta vel oppiuat‘a, sicut verum et falsum
ab esse rei vel non esse in oratione causatur, ut doctrina
Predicamentorum nos docet. 10. Sufficienter igitur
per argumenta superiora ducendo ‘ad inconveniens’
pl‘obatum est auctoritatem Impcrii ab Ecclesia minime
dipendere.

XV 1. Licet in precedenti capitulo ducendo ‘ad
inconveniens’ ostensum sit auctoritatem Imperii ab
auctoritate summi Pontificis non causari, non tamen
omnino probatum est ipsam inmediate dcpendcre a
Deo, nisi ex consequenti. Consequens enim est si ab
ipso Dei vicario non dependet, quod a Deo dependeat.
2. Et ideo, ad perfectam determinationem propositi,
‘ostensive’ probandum est Imperatorem, sive mundi
Monarcham, immediate se habere ad principem uni-
versi, qui Deus est. 3. Ad huius autem intelligentiam
sciendum quod homo solus in entibus tenet medium
corruptibilium et incorruptibilium; propter quod recte
a phylosophis assimilatur orizonti, qui est medium
duorum emisperiorum. 4. Nam homo, si consider-
etur secundum utranque partem essentialem, scilicet
animam et corpus, corruptibilis est; si consideretur
tantum secundum unam, scilicet animam, incorrupti-
bilis est. Propter quod bene Phylosophus inquit de
ipsa, prout incorruptibilis est, in secundo De anima
cum dixit: Et solum hoc contingit separari, tanquam
perpetuum, a corruptibili”. 5. Si ergo homo medium
quoddam est corruptibilium et incorruptibilium, cum
omne medium sapiat naturam extremorum, necesse est
hominem sapere utranque naturam. 6. Et cum omnis
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prirodom crkve: suprotnosti, naime. u misljenju ili go-
vorenju proisti¢u iz suprotnosti koja se nalazi u stvari o
kojoj se govori ili misli, kao §to istina i laZ u govorenju
proisti¢u iz toga da li stvar koja je uzrok govora postoji
ili ne, kako nas u¢i nauka o kategorijama.” 10. Gor-
njim tvrdnjama, i njihovim dovodenjem do ..apsurda”,
dovoljno je veé objaSnjeno da dostojanstvo carstva
uopste ne zavisi od crkve.

XV 1. lako je u prethodnom poglavlju, dovodenjem
do ,apsurda”, pokazano da dostojanstvo carstva nije
uzrokovano autoritetom najvideg pontifika, ipak uopste
nije dokazano da dostojanstvo zavisi neposredno od
Boga, osim posledi¢no. Posledica je: zavisi od Boga,
ako ne zavisi od samog BoZjeg namesnika. 2. I zato radi
potpunog ispunjenja namere treba ,,opipljivo” dokazati
da je car, ili svetski monarh, postavljen neposredno od
vladara univerzuma, koji je Bog. 3. Da bi ovo razumeli
treba znati da je jedino Covek, medu svim bi¢ima, sre-
dina izmedu propadljivih 1 nepropadljivih stvari. Zato
su ga filozofi ispravno poredili sa horizontom, koji
je sredina izmedu dve hemisfere. 4. Naime, Covek je
propadljiv, ako se u obzir uzmu oba njegova dela, a to
su dusa i telo; a ako se u obzir uzme samo jedan deo,
kakav je du$a, nepropadljiv je. Zato je Filozof dobro
rekao o dusi, kako je nepropadljiva, u drugoj knjizi O
dusi: ,Jedino ona, posto je vec¢na, moze da bude odvo-
jena od propadljivog.”* 5. Ako je, dakle, ¢ovek neka
sredina izmedu propadljivog i nepropadljivog, jer svaka
sredina poznaje prirodu obe krajnosti, neophodno je da
i Covek poznaje obe prirode. 6. I posto je svaka priroda
usmerena ka svome konacnom cilju, sledi da u coveku
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natura ad ultimum quendam finem ordinetur, consequi-
tur ut hominis duplex finis existat : ut, sicut inter omnia
entia solus incorruptibilitatem et corruptibilitatem par-
tecipat, sic solus inter omnia entia in duo ultima ordi-
netur, quorum alterum sit finis eius prout corruptibilis
est, alterum vero prout incorruptibilis. 7. Duos igitur
fines providentia illa inenarrabilis homini proposuit
intendendos : beatitudinem scilicet huius vite, que in
operatione proprie virtutis consistit et per terrestrem
paradisum figuratur; et beatitudinem vite ecterne, que
consistit in fruitione divini aspectus ad quam propria
virtus ascendere non potest, nisi lumine divino adiuta,
que per paradisum celestem intelligi datur. 8. Ad has
quidem beatitudines, velut ad diversas conclusiones,
per diversa media venire oportet. Nam ad primam
per phylosophica documenta venimus, dummodo illa
sequamur secundum virtutes morales et intellectuales
operando; ad secundam vero per documenta spiritualia
que humanam rationem transcendunt, dummodo illa
sequamur secundum virtutes theologicas operando,
fidem spem scilicet et karitatem. 9. Has igitur conclu-
siones et media, licet ostensa sint nobis hec ab humana
ratione que per phylosophos tota nobis innotuit, hec
a Spiritu Sancto qui per prophetas et agiographos,
qui per coecternum sibi Dei filium Iesum Cristum et
per eius discipulos supernaturalem veritatem ac nobis
necessariam revelavit, humana cupiditas postergaret
nisi homines, tanquam equi, sua bestialitate vagantes ,in
camo et freno” compescerentur in via. 10. Propter quod
opus fuit homini duplici directivo secundum duplicem
finem: scilicet summo Pontifice, qui secundum reve-
lata humanum genus perduceret ad vitam ecternam,
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postoji dvostruk cilj: da je jednako tako - kao §to medu
svim bi¢ima jedino on ucestvuje u propadljivom i
nepropadljivom — jedino on medu svim bi¢ima usmeren
prema dva konac¢na cilja, od kojih je jedan cilj njega
kao propadljivog biéa, a drugi njega kao nepropadljivog
bic¢a. 7. Nepogresivo providenje, dakle, coveku je post-
avilo dva cilja kojima treba da tezi: sre¢i u ovom Zivotu,
koja se sastoji u praktikovanju vlastite vrline, koju sim-
bolizuje Zemaljski raj; i sre¢i u vecnom zivotu, koja se
sastoji u uzivanju boZanske vizije do koje se vlastitom
vrlinom ne moZemo uspeti bez pomoci svetlosti BoZzje,
1 koja se podrazumeva pod rajem Nebeskim. 8. Do ove
dve srece, kao do dva razlicita cilja, treba do¢i razli¢itim
sredstvima. Naime, do prve dolazimo filozofskim
dokazima, ukoliko ove prihvatimo tako $to postupamo u
skladu s moralnom i intelektualnom vrlinom; do druge
dolazimo duhovnim dokazima koji nadilaze ljudski
razum, sve dok je sledimo deluju¢i shodno teoloskim
vrlinama, kao §to su vera, nada, dobrocinstvo. 9. Ove
ciljeve, dakle, i sredstva kojima se postizu, pokazao
nam je s jedne strane ljudski razum, koji su nam filozofi
u potpunosti obznanili; i s druge strane, Duh Sveti koji
je — kroz proroke i hagiografe, kroz Sina Bozjeg, Bogu
suvecnoga, Isusa Hrista, i kroz njegove u€enike — otkrio
nama natprirodnu istinu i neumitnost; a ljudska pozuda
pogazila bi ove ciljeve i sredstva, da ljudi koji zbog
svoje zivotinjske prirode lutaju, na putu nisu, poput
konja, zauzdani ,,uzdom i Zvalama”.?® 10. Radi ovoga
su Coveku trebale dve smernice koje odgovaraju dvama
ciljevima: kao §to su najvisi pontifik, koji vodi ljudski
rod ka veCnom Zivotu shodno otkrivenoj istini, i car,
koji upravlja ljudski rod prema zemaljskoj sreci shodno
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et Imperatore, qui secundum phylosophica documenta
genus humanum ad temporalem felicitatem dirigeret.
11. Et cum ad hunc portum vel nulli vel pauci, et hii
cum difficultate nimia, pervenire possint, nisi sedatis
fluctibus blande cupiditatis genus humanum liberum
in pacis tranquillitate quiescat, hoc est illud signum ad
quod maxime debet intendere curator orbis, qui dicitur
romanus Princeps, ut scilicet in areola ista mortalium
libere cum pace vivatur. 12. Cumque dispositio mundi
huius dispositionem inherentem celorum circulationi
sequatur, necesse est ad hoc ut utilia documenta liberta-
tis et pacis commode locis et temporibus applicentur, de
curatore isto dispensari ab Illo qui totalem celorum dis-
positionem presentialiter intuetur. Hic autem est solus
ille qui hanc preordinavit, ut per ipsam ipse providens
suis ordinibus queque connecteret. 13. Quod si ita est,
solus eligit Deus, solus ipse confirmat, cum superiorem
non habeat. Ex quo haberi potest ulterms quod nec
isti qui nunc, nec alii cumscunquc modi dicti fuerint
‘electores’, sic dicendi sunt: quin potius ‘denuntiatores
divine providentie’ sunt habendi. 14. Unde fit quod ali-
quando patiantur dissidium quibus denuntiandi dignitas
est indulta, vel quia omnes vel quia quidam eorum,
nebula cupiditatis ottenebrati, divine dispensationis fa-
ciem non discernunt. 15. Sic ergo patet quod auctoritas
temporalis Monarche sine ullo medio in ipsum de Fonte
universalis auctoritatis descendit: qui quidem Fons,
in arce sue simplicitatis unitus, in multiplices alveos
influit ex habundantia bonitatis. 16. Et iam satis videor
metam actigisse propositam. Enucleata nanque veritas
est questionis illius qua querebatur utrum ad bene esse
mundi necessarium esset Monarche offitium, ac illius
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filosofkim dokazima. 11. I posto ovu luku niko ili malo
njih — a i oni sa izuzetnom teSkocom — ne moZze doseg-
nuti, osim ukoliko su talasi zavodljive poZude smireni
a ljudski se rod u smirenosti mira slobodno odmara,
ovo je obeleZje kome najvise treba teZiti zadtitnik sveta,
nazvan rimskim vladarem: da se u ovoj dolini smrtnih
bi¢a Zivi slobodno u miru. 12. I posto uredenje ovoga
sveta proisti¢e iz uredenja utvrdenog u kruZenju nebesa,
da bi se korisni dokazi slobode i mira koristili primereno
mestima i vremenima, neophodno je zbog toga da ovoga
zaStitnika odredi Onaj koji ima pred o¢ima celovitost
uredenja nebesa. On je jedini onaj koji je ovo uredenje
predodredio, kao sliku providenja §to na svetu sve
povezuje. 13. Ako je tako, jedini Bog bira, samo on
potvrduje, posto ne postoji niko iznad njega. 1z ovoga
se moze nadalje shvatiti da niti ovi sada, niti oni koji su
ranije iz bilo kog razloga nazvani ..izbornici”, ne treba
da nose to ime; ve¢ ih pre treba drZati za ,,obznanitelje
bozanskog providenja”. 14. Zato se katkad dogada da se
nosioci dostojanstva obznanjivanja ponekada ne slazu
medu sobom, bilo zbog svih njih, bilo zbog nekih medu
njima, te da, zaklonjeni oblakom poZude, ne raspoznaju
lice bozanskog upravljanja. 15. Tako je, dakle, jasno da
dostojanstvo temporalnog monarha na njega istice bez
ikakvog posrednika sa Izvora opsteg dostojanstva; a
Izvor, mada jedan u dostojanstvu svoje jednostavnosti,
iz obilja dobrote isti¢e u mnoga korita. 16. I sada mi se
¢ini da sam postigao cilj koji sam sebi postavio. Naime,
obelodanjena je istina onoga pitanja koje je istraZivalo
da li je duznost monarha neophodna za dobro sveta; pa
onoga koje je ispitivalo da i je rimski narod po pravu
sebi prisvojio carstvo; sve do ovoga poslednjeg: da li
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e monarchia liber tertius

qua querebatur an romanus populus de iure Imperium
sibi asciverit, nec non illius ultime qua querebatur an
Monarche auctoritas a Deo vel ab alio dependeret in-
mediate. 17. Que quidem veritas ultime questionis non
sic stricte rccipicnda est, ut romanus Princeps in aliquo
romano Pontifici non subiaceat, cum mortalis ista felici-
tas quodammodo ad inmortaleni felicitatem ordinetur,
18. Illa igitur reverentia Cesar utatur ad Petrum qua
primogenitus illius debet uti ad patrem: ut luce paterne
gratie illustratus virtuosius orbem terre irradiet, cui ab
lllo solo prefectus est, qui est omnium spiritualium et
temporalium gubernator.

knjiga treca muonarhija

dostojanstvo monarha zavisi neposredno od Boga? 17.
Ali razreSenje poslednjeg pitanja — da rimski vladar
nikako nije podreden rimskom pontifiku — ne treba
prihvatati suvie strogo, posto je ova zemaljska sreca
na neki nacin podredena vecitoj sre¢i. 18. Neka cezar
ukaze Petru poStovanje koje prvorodeni sin treba da
ukaze ocu: da bi, preosvetljen o¢inskom milo§¢u, silnije
obasjao svet, za Cijeg poglavara ga je postavio Onaj
Jedini, Upravitelj duhovnih i svetovnih stvari.
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bps, 1.3

% Euklid iz Aleksandrije (I11 st. pre. n. e.), gréki matematicar i osnivad
euklidske geometrije.

3 Aristotel, (Filozof), (384 — 322. pre. n. e.), gréki filozof. Ugenik
Platona i u¢itelj Aleksandra Makedonskog. Njegovo uéenje je postalo
temeljem sholasti¢ke filozofije srednjeg veka.

* Marko Tulije Ciceron (106 — 43. pre. n. e.), rimski besednik, filozof
i drzavnik. Krajem 45. pre. n. e. sastavlja spis Katon Stariji o starosti
(Cato Maior de senectute).

% Jale. 1,5,

6 Up. Arist., Eth. Nic. 1098b 7.

70 razlici izmedu biti (essentia) i bica (ens) vidi: O bicu i biti, Toma
Akvinski.

¥ Aristotel je um podelio na dva dela, primalagki (pasivni) i aktivni.
Prvi prima materijale iskusta a drugi obraduje taj materijal. Averoes je
aktivni intelekt smatrao za besmrtni deo covekove duse. Avroesa sledi
i Toma Akvinski; inetllectus possibilis prima phantasmate, odnosno,
podatke &ulnog opZanja, a aktivni intelekt (intellectus agens) shvata
formu i sustinu apstrahovanu od ¢ulnog materijala.

9 Averoes (1126-1198.), arapski filozof i lekar iz Kordobe u Spaniji.
Bio je ¢uven po svojim komentarima Aristotela, zbog kojih je dobio
naziv Komentator. Njegovo tumacenje Aristotela je prihvatio i Toma
Akvinski.

1'Up. Aver. De an. 3, 5.

' Up. Arist., Pol. 1252a 31.

12ps. 8, 6.

3 1k.2, 14.

4 Up. Arist., Pol. 1254a 16-21/28.
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'3 Up. Arist., Pol. 1252b 21.

16 Aristotel u Politici na ovome mestu donosi Homerov stih: ,,svaki
deli pravdu Zenama i deci”, Odiseja, IX 114-15.

17 Mat. 12, 25.

'% 1. Moj. 1, 26.

19 Pon. zak.. 6.4. 3

20 Up. Arist., Phys. 194b 13.

2! Anicije Manlije Severin Boetije (480 — 524.) iz Rima. Napisad
¢uveno delo Uteha filozofije (De cosolatione philosophiae), jedno od
naj¢itanijih dela u srednjem veku, na koje se poziva i Dante.

22 Boeth., Cons. 2, metr. 8, 28 — 30. '

2 Up. Arist., Met. 1076a 3 — 5. Up. Hom. [ljjada., 2,204.

' Publije Vergilije Maro (70 — 19. pre. n. ¢.), najslavniji pesnik
Avgustovog doba. Dante ga jednostavno zove i Pesnik.

3 Verg., Ecl. 4, 6.

2 Prema mitu, Astrea je bila kéi Zevsa i Temide, a nazivala se i Dika
(Pravda). Kada se ljudi digoSe jedni protiv drugih, ona je napustila
Zemlju i zauzela je svoje mesto medu zvezdama kao sazvezde Device.
7 Liber sex principiorum 1, 1.

_Ret je o Zilberu iz Poatjea (1076 — 1154.), sholastickom filozofu i

episkopu u Poatjeu. Knjiga o §est nacela mu je dugo pripisivana, ali je
njegovo autorstvo danas pod znakom sumnje. Sabor u Remsu je 1148.
osudio njegova dela jer je zakljuteno da njegovo ugenje o Trojstvu
nije pravoverno.

8 Zvezda Veternjaca.

2 7vezda Zornjata.

3 Up. Arist., Eth. Nic. 1129b 28.

3 Dante ovde misli na Mesec, jer Feba je sestra Apolona (Sunca).

32 Up. Arist., Eth. Nic. 1129a 26 — 1129b 11.

33 Up. Arist., Rhet. 1354a 31.

3 Liber de causis, prop, 1, 1. Ovo neoplatonisticko delo iz IX st. na
latinski je prevedeno sa arapskog jezika i imalo je velikog uticaja
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na srednjovekovnu filozofiju. Autorstvo je pripisivano Aristotelu, a
najve¢im delom knjigu &ine izvodi iz Proklove (410 — 485.) knjige
Elementi teologije.

33 petr. Hisp., Tract. 7, 109.

Petar Spanac (1226 ~1277.) iz Lisabona. Godine 1276. postao je papa
pod imenom Jovan XXI. Protivnik averoista i ¢uvenik logi¢ar. Pisao
je i komentare na Aristotela.

3 Raj, 5,19 - 24,

¥ Up. Arist., Met. 982b 26.

3% Up. Arist., Pol. 1286b 30 et al.

39 Up. Arist., Pol. 1289a 13 sq.

0 Up. Arist., Met. 1094b 24 sq.

1 Up. 1. Moj. 26, 1-29.

2 Up. Arist., Eth. Nic. 1172a 34 sq.

43 ps. 49, 16.

# Klaudije Galen (130 — 200.), greki filozof, aristotelovac, i lekar
iz Pergama. U Rimu je vodio brigu o porodici cara-filozofa, Marka
Aurelija.

3 De cogn. morb. 10.

Gk W R

47 Grad pod rimskom vlascu, ali sa svojim zakonima i ustavom.

% Up. Arist., Eth. Nic. 1137a—1138a 3.

¥ Up. Thom. Aqu., Sum. theo. [ -11, 94, 1.

Dante ovde navodi Tomu Akvinskog (1225 — 1274.), &ije je glavno
delo Summa theologica do danas ostalo osnova katolitke teologije.

0 Up. 2. Moj. 18, 13-26.

3! Up. Arist., Met. 1052a 15 sq.

"2 Up. Arist., Met. 986a 13 - 28.

e 2 1T

* Gal. 4, 4.

53 ps. 132, 1.

%Pps.2,1-3.

komentari i ohjangnjenia

37 Svi rimski carevi, pa tako i carevi Svetog rimskig carstva, u svome
sluzbenom imenu su nosili i titulu ,,cezar” (Cesar). Vremenom je ta
titula postala istoznacna sa titulom ,,car”.

®n. 1,34

59 Up. Arist., Eth. Nic. 1094b, 23 - 25.

% Rim. 1, 20.

81 Up. Arist., Pol. 1294a, 21 sq.

62 1yv., Sat. 8, 20.

Decim Junije Juvenal (oko 60 — 140.), poslednji rimski satiri¢ni
pesnik. OStar kriti¢ar drustva u vreme Neronove i Domicijanove
vladavine.

3Mit7::2.

% Eneja je, prema tradiciji, bio sin Anhisa i Venere i pripadao je
mladoj lozi trojanskog kraljevskog doma. Osnovao je grad Rim i, po
jednoj tradiciji, u toku bitke protiv Rutula Eneja bee uznesen medu
bogove. Narod ga je postovao kao boga luppiter Indiges na onom
mestu, kod reke Numicije, gde je poslednji put viden.

5 Tit Livije (59. pre. n. e. do 17. g. n. e.), rimski istoritar i Avgustov
prijatelj. Njegovo cuveno delo Od osnivanja grada (Ab urbe condita)
obuhvatalo je period od osnivanja grada Rima pa sve do Druzove
smrti (9. g. n. e.)

6 Verg. Aen. 1, 342.

7 Verg. Aen. 1, 544 sq.

8 Verg. Aen. 6, 170.

8% Up. Arist., Eth. Nic. 1145a, 20 — 24,

" Legendarni pradeda Enejev i kralj Frigije.

" Verg, Aen. 3, 1 sq.

72 Evandar je u ltaliju dosao iz Arkadije pre trojanskog rata i tu je
kasnije docekao Eneju i pomogao mu je u borbi protiv Latina.

73 Verg. Aen. 8, 134 — 137.

™ Verg. Aen. 3, 163 - 167.
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™S Orosije (V st.), iz danasnjeg Portugala. Podstaknut Avgustinovom
De civitate Dei napisao je svoje glavno apologetsko delo Historiae
adversum paganos.

76 Oros. Hist adv. pag. 1, 2 11. Fortunatae insulae su ostrva na kraj-
njem zapadu, Ostrva blazenih.

" Prema jednoj rimskoj tradiciji Askanije je bio sin Enejev i njegove
druge Zene Lavinije. Askanije je po predanju bio predak gens fulia,
porodice kojoj je pripadao Julije Cezar i u koju je adoptiran i sam
Oktavijan Avgust.

8 Verg. Aen. 3, 339 sq.

 Verg. Aen. 4, 171 sq.

% Turno je bio kralj Rutula kome je Lavinija bila obecana za Zenu.
Kada je Lavinija bila data Eneji za Zenu Turno i Rutuli, po nagovoru
boginje Junone, zarate protiv Trojanaca, budu¢ih Rimljana.

81 Verg. Aen. 12, 936 sq. -

%2 Thom. Aqu. Sum. c. gent. 3, 101, 2763.

8 2. Moj. 8, 19.

¥ Thom. Aqu. Sum. c. gent. 3, 99, 102.

8 Liv. Ab urb. cond. 1, 20, 4.

% Marko Lukan (39 — 65.), necak filozofa Seneke. Ugestvovao u
zaveri protiv cara Nerona te je nakon propasti zavere morao da sebi
oduzme Zivot. Za sobom je ostavio nedovrieni ep O gradanskom ratu,
pogredno nazvan Farsalija, u kome se opisuje gradanski rat izmedu
Cezara i Pompeja.

¥ Luc. Phar. 9, 477 - 480.

88 Liv. Ab. urb. cond. 5, 47, 4 — 6.; Aug. Civ. Dei 2, 22.

8 Verg. Aen. 8, 652-656.

% Hanibal je opseo Rim 211. g. pre.n. e.

’! Liv. Ab urb. cond. 26, 11, 1- 8.

%2 Porsena, kralj etrurskog grada Kluzija, bio je opseo Rim nakon
proterivanja poslednjeg rimskog kralja Tarkvinija Oholog.

3 Up. lust. Dig. 1, 1, 1.
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" Digesta u 50 knjiga jeste zbirka pravnih misljenja i odluka rimskih
pravnika i &ini sastavni deo Corpus iuris civilis.

% Up. Cic. De inv. 1, 68.

9% Zapravo je u pitanju Martin od Brakare (VI st.). Oko 550. osnovao

je manastir Dumio u severozapadnoj Spaniji i postao nadbiskup u

Brakri i apostol Sveva koji su pripadali arijanstvu. U svojim delima se
oslanjao na dela rimskog filozofa-stoi¢ara Seneke (3 — 65. n. e.).

9 Mart. Dum. De 1V virt., cap. 4.

% Cic. De off. 2,26, 11.

% Lucije Kvinktije Cincinat (V st.), zamenivsi konzula palog u borbi,
pobedio je Volske i izmirio je rimske patricije i plebs. Kada su Ekvi
ponovo napali na Rim, Senat izabere Cincinata za diktatora i prihvativsi
poziv, on napusti svoju njivu, i odnese pobedu nad Ekvima.

190 Up. Liv. Ab urb. cond. 3, 26 —29.

WY cie. ' De'fin. 2, 12, 14.

102 Gaj Fabricije Luscinije, konzul 282. i 275.

103 Verg, Aen. 6, 844 sq.

1 Marko Furije Kamil (V — IV st. pre. n. ¢.), bio je uveni rimski
heroj. Doneo Rimu konaénu pobedu na etrurskim gradom Vejom, a
pod njegovim rukovodstvom Rim je nakon rata s Galima bio izgraden
i utvrden. Sudeno mu je zbog .,Zelje” za povratkom monarhije.

195 Up. Liv. Ab urb. cond. 5, 46.

1% Verg. Aen. 6, 825.

197 Junije Lucije Brut, konzul iz 509. pre. n. e., borac za republiku koji
je poginuo u borbi protiv Tarkvinija Oholog.

198 Up. Liv. Ab urb. cond. 2, 5, 5 - 8.

199 Verg. Aen. 6, 820 sq.

10 Gaj Mucije Scevola, heroj iz ciklusa vezanog za rata sa Porsenom,
kraljem Kluzija. On se uvukao u Porsenin logor s namerom da ga
ubije ali je gre$kom ubio njegovog saradnika. Nakon hapienja
je stoicki polozio svoju desnicu u vatru. Otuda i njegov nadimak
Scaevola (., Levoruki™).

—
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1 Up. Liv. Ab urb. cond. 2, 12 sq.

12 Up. Liv. Ab urb. cond. 8, 9, i 10, 28.

3 Marko Porcije Katon (234 — 149, pre. n. e.), zagovornik starorim-
skih obidaja 1 protivnik uvodenja grékih obicaja u knjiZevnosti i
filozofiji. U¢esnik Punskih ratova i nepomirljivi protivnik Kartagine.

Marko Porcije Katon (95 — 46. pre. n. ¢.), praunuk predadnjeg, zago-
vornik republike i protivnik Cezara. Nakon Pompejeva sloma, 46.
godine je u Utici, u severnoj Africi, sam sebi zadao smut.

"4 publije Mus Decije, vojni tribun iz Prvog samnitskog rata (343.
pre. n. e.).

5 Devotio je rimski ritual samo-zavetovanja bogovima podzemlja i
smrti. Ovakyv ritual je Rimljaninu obezbedivao herojsku smrt (mors
triumphalis).

11 publije Mus Decije je 293. pre. n. e. vodio Rimljane protiv Samnita
i Gala u bici kod Sentina (Tre¢i samnitski rat). U toj bici su Rimljani
odneli presudnu pobedu.

7 publije Mus Decije, konzul 279. pre. n. e.

8 Pir (319 — 272. pre. n. e.), kralj Epira. Vodio rat sa Rimom (280
—272. pre.n. e.).

W2 Cic. Deyoff, 1y31y 112,

128 Up. Petr. Hisp., Tract. 7, 150.

21 p. Petr. Hisp., Tract. 1, 16.

122 Ar. Eth. Nic. 1142b 32.

123 Ar. Eth. Nic. 1142b 22 - 24.

124 Up. Ar. Phys. 194a 29 sq. i 198b 10 sq.

'35 Ar. Pol. 1254b 16 — 1255a 2.

126 Verg.. Aen. 6, 847 — 853.

127 Verg.. Aen. 4, 227 — 230.

1% Ar. Pol. 1252a 24 — 1253a 39.

129 Ar, Eth. Nic. 1094b 9 sq.

139 Hebr. 11, 6.

1313, Moj. 17, 3 sq.
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132 Up. 1 Sam. 15, 123,
133 Up. 2. Moj. 7~ 14.

134 3 Dnev. 20 12.

5 s, Dap: 1,259--28
1% Herkul se, nakon 3to je svriio svoje jedanaesto delo i predao Hes-
peridine jabuke kralju Euristeju, u Libiji sukobio sa kraljem Antajem,
sinom Posejdona i Majke Zemlje, koji je obi¢avao prisiljavati strance
da se rvu s njim do smrti. Antaj bi pri svakom dodiru sa zemljom
dobijao novu nadljudsku snagu pa ga je Herkul pobedio tako §to ga je
odigao od zemlje i slomio mu rebra.

137 Up. Luc. Phar. 4, 609 — 661.

138 Ov, Met. 9, 183 sq.

139 Atalanta je, prema mitu, postavila uslov da ée se udati samo za
onoga ko je pobedi u trci, inade ¢e svakog prosca koji je ne pobedi
ubiti. Na kraju pobedi je Hipomen koji je tokom trke bacao zlatne
Jjabuke koje mu je dala Afrodita. Atalanta je zastajala da podigne
jabuke i tako je izgubila trku.

149 Ov. Met. 10, 560 — 590.

141 Eurijal je pobedio na pogrebnim igrama, odrzanim u ast An-
hisa. Njegov nerazdvojni drug Nis, koji je tr&ao kao prvi, pri padu je
zapredio Saliju, koji je bio drugi. Tako je omoguéio Eurijalu da pobedi
u trei iako je bio treci.

12 Hrisip (280 — 207. pre. n. e.), stoi¢ki filozof.

143 Cic. De off. 3, 10, 42.

144 Eponimni kralj grada Ninive, glavnog grada Asirirskog kraljevstva
u VII stole¢u pre Hrista.

145 Up. Oros. Hist. adv. pag. 1,4, 1 - 8.

146 Cuvena asirska kraljica koja je izgradila Vavilon, biblijsku
vavilonsku kulu i uvene viseée vrtove, jedno od sedam svetskih ¢uda
starog sveta. Okruzila je Vavilon zidom toliko debelim da je po njemu
moglo da se vozi istovremeno i &etvero kola.

47 Ov. Met. 4, 58. '
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18 Ov. Met. 4, 58.

1% Oros. Hist. adv. pag. 1, 14, 1 - 3.

150 Kir Veliki (VI st. pre. n. e.), osnivac persijkog kraljevstva.
151 Up. Oros. Hist. adv. pag. 2, 6 sq.

132 Kserks, sin Darija I, vladar Persije (486 — 465. pre. n. e.).
133 Up. Oros. Hist. adv. pag. 2, 9 —11.

134 Luc. Phar. 2, 672 sq.

155 Aleksandar Makedonski (356 — 323. pre. n. e.).

156 Up. Oros. Hist. adv. pag. 3, 16.

157 Dante misli na Ptolemaja Dionisa, brata i muza ¢uvene Kleopatre,
nakon Cijeg je izdajstva Pompej pogubljen.

158 Luc. Phar. 8, 692 — 694,

159 Verg. Aen. 1, 234 — 236.

10 | uc. Phar. 1, 109 — 111.

16! Boet. Cons. 2, metr. 6, 8 — 13.

ol Ll 1

163 psg, 10, 7.

164 Cic. De off. 1, 11, 34.

165 Vg, De re mil. 3, 9.

Flavije Vegecije Renat (oko 400. g. n. e.).

68 Cic. De off. 1, 12, 38.

167 Pir je bio ,,potomak” Ahila, odnosno Ejaka.

163 Cic. De off. 1, 12, 38.

189 Up. 1. 8am. 17, 4.~51.

170 Verg. Aen. 12, 693 — 638.

71 palant je bio sin Evandrov koji je do%ao kao ispomo¢ Eneji u borbi
protiv Rutulaca. Ipak, na kraju ga je Turno ubio.

12 Verg. Aen. 12, 938 — 952.

173\Liv. Ab urb. cond. 1, 24, 8 — 26.

174 Oros. Hist. adv. pag. 2, 4, 9.

173 Up. Liv. Ab urb. cond. 1, 24 - 26.

176 Luc. Phar. 2, 135 - 138.

188

177 publije Kornelije Scipion se 204. pre. n. €. iskrcao u Africi i u bici
kod Zame Hanibal je pretrpeo svoj prvi i poslednji poraz.

1782, Tim. 4, 8.

179 Up. Petr. Hisp. Trac. 7, 153.

180 Ar, Eth. Nic. 1172a 34 sq.

Bl Up: Lk 2, 1.

182 Up. Petr, Hisp. Trac. 4, 6,4, 8;4,9; 5, 31.

183 Rim. 35, 12.

BEef2,1-3

185 Ef. 1,5-8.

%6 1n. 19, 30.

1872, Moj. 2, 14.

'8 Tiberije Klaudije Neron, rimski car (14 —37.).

189 Up. Jn. 11, 49 - 51.

Uk 281

! Dan. 6, 22.

192 Up. Pri€.1i8,3 - 11.

193 Up. Ar. Eth. Nic. 1096a 14— 17.

194 Up. Pri¢.30, 5.

W99 0.3 80k, 8,

WO 0p. 18,6, 6 4.

1% pg, 111,77

9% pontifex Maximus, (Pontifex, ,,onaj koji gradi mostove”) je bila
titula koju su u podetku nosili legendarni kraljevi Rimljana koji su
vrili sluzbu Vrhovnog svestenika, a kasnije su tu sluzbu preuzeli rim-
ski carevi. Konatno su titulu preuzeli rimski biskupi, odnosno, pape.
199 Termin iz eklesijastitke tradicije koji se primenjuje na papske
dekrete. Dekreti imaju snagu op3tih zakona i treba da se razlikuju od
reskripta.

200 ps, 110, 9.

201 pies. 1, 4.

202 Mt. 28, 20.
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200 Mt 15002

M Up. 1. Moj. 1,16 =48

23 Ar. Soph. el., 176b 29.

206 Ar. Phys. 186a 7 sq.

27 Up. Thom. Aqu. S. th. I 11, 6, obi. 3.
298 Up. Dant. Ep. 13,20 - 22.

29 Aug. De civ. Dei. 16, 1.

210 Aug. Doct. Chr. 1, 36.

21T Aug. Doct. Chr. 1, 37.

12 Up. 1. Moj. 1,191 1, 31.

213 1, Moj. 29, 34 sq.

214 Up. Ar. Soph. el. 167b 21 —36 i 168b 22 - 26.
33 g, @ar: 10,11 15,2325,

216 Up. Ar. Eth. Nic. 11396 9 —11.
N2l & 13

218 Up. Petr. Hisp. Tract., V, 2.

219 pPetr. Lomb. Lib. sent. V., d, 5, 3.
Petar Lombardanin (1100--1160.), sholasti¢ki teolog i pariski biskup.
220 Mt. 16, 19.

LM 18,1800, 20,28,

222 petr. Hisp. Tract., 12, 1.

23 Mt. 19, 9; Mk. 10, 11; Lk. 16, 18.
24 Mt. 16, 19,

25 ki 2238,

Lo 203,

22 22l

28 Lk 2 355

1k 232,38,

O ML 16, 15 sq.

28 16,2133,

BIML. 17, 4.

353 Mt, 14, 28.

14qa

24 Mt 26,33,

33 M. 26, 35.

336 Mk. 14, 29.

Bk 22, 33.

2hin, 136

20T, 13,8

240 1y 18, 10; Mt. 26, 51; Mk. 14, 47; Lk. 22, 50.

! n. 20, 6.

W2in, 21,7,

3 Jn. 31,23,

244 Mt. 10, 34 sq.

5 pap, 1, 1.

246 1 onstantin Veliki, rimski car (324 —337.). Preselio je prestonicu
carstva iz Rima u ,,Novi Rim”, Konstantinopolj, a 313. hri§¢ansku
veru je proglasio za drzavnu veru.

247 gy, Silvester I, rimski biskup (314 — 336.).

8 py ovoj legendi Kontantin je rimskoj crkvi dodelio svetovnu
vlast nad zapadnim delom rimskog carstva i na ovu legendu se crkva
pozivala prilikom krunisanja (Bozi¢ 800. ili 799. godine) Karla Ve-
likog. ,Novog Konstantina”, za cara obnovljenog rimskog carstva.
29 jn. 19, 24.

W0 Kor: 3, 11.

251 pjes. 8, 5.

252 Ar, Eth. Nic. 1120a 13 - 15.

253 Up. Ar. De an. 414a 11 sq.

34Mt. 10, 9.

WK 9,8 122, 35sq,

256 papa Adrijan 1 (772 - 795.).

257 K arlo Veliki (car 800 — 814.). U Rimu ga je krunisao papa Lav III.
258 | angobardski kralj, zbagen 774. Njegovu krunu i titulu je preuzeo
Karlo Veliki.
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komentari 1 ohjagnjenja

% Dante ovde najverovatnije misli na Mihajla I Rangabea, romej-
skog vasilevsa (811 — 813.), koji je 812. priznao carsku titulu Karlu
Velikom, nadinivii tako istorijski presedan jer hris¢anska ekumena
moze imati samo jedno carstvo i jednog cara.

380 Oton I Veliki, kralj Nematke i car Svetog rimskog carstva (962 -973.).
1 Lav VIII, papa 1. put 963.; 2. put 965.

22 Benedikt V Gramatik, papa 964.

23 Ar, Met. 1052b 18 sqi31 sq.

264 Up. Ar. Cat. 6a 36 — 8b 24,

285 Up. Ar. Eth. Nic. 1173a 26.

24 Praw, 28, 10,

7 Diap, 27, 24.

268 Dap. 28, 19.

0 gil, 1,123,

03 Moj. 2, 11.

271 3. Moj. 11, 43.

272 i 16,18

21 1n. 117, 4.

274 4 Moj. 18, 20.

23 Up. Mt. 10, 9.

776 Ar. Met. 1049 b 24 sq.

217 Up. Ar. Psyh. 193b 6 sq.

2713, 15,

29 Jn. 21, 19.

w18, 35,

281 ps. 94. 5.

382 Up. Ar. Cat. 14b 18 —23.

283 Ar. De an. 413b 26.

B4ps. 31,9,
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