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UvVOD

Predmet naSeg izlaganja biée izvesni as-
pekti manifestacija jednog izrazito diferencira-
nog tipa éoveka (u odnosu na posledice savre-
menih procesa masifikacije i »jednodimenzio-
nalne« nivelacije) koji je idealno ili realno, vir-
tualno ili aktuelno, povezan sa verodostojnim
sadrzajima evropske tradicije i evropskog po-
gleda na svet, odnosno sa iskonskim i temeljnim
etno-eti¢kim principima.

Ovde pojam »evropskog« ne podrazumeva
geografsku ve¢ aksiolo§ku granicu porekla poja-~
va, koja obuhvata samo one pojave koje mogu
izdrzati ispit (homoloskog) svodenja na osnovne
evropske (ili indoevropske) etno-etitke principe,
ili modele, strukture i institucije.

Istorija, medutim, tokom svog razvoja, pru-
Za sve manje mogucnosti ovog svodenja, kao §to
sa druge strane, vrline tipa diferenciranog,
evropskog ¢oveka, ne karakteri§u vise ni pojedi-
ne etnidke ili polititke, duhovne ili militarne
konfiguracije, ve¢ upravo pojedince, usamljene
licnosti ili samo pojedine gestove, retke primere
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¢ija se aristoidnost ili etitka odredenost, uprkos
anonimnosti i usamljenosti, moZe lako uoéditi u
planetarnom dominiju demosa i morala preziv-
ljavanja kameleonske neodredenosti, kao §to se
uocava labud med svrakama.

Ovo opazanje ukazuje ne samo na meru otu-
denja savremenog ¢oveka od svoje organske biti
ili sredista, veé ukazuje i na pravu meru odre-
denja herojskog karaktera otpora kojim usam-
ljene li¢nosti diferenciranog tipa, ustrajavaju u
svojoj verodostojnoj biti, u vernosti svom po-
reklu, odnosno u onom $to jesu iznad svih okol-
nosti i kontingencija, nasuprot jednom svetu koji
je suta negacija sadrZaja evropske tradicije jer
se osniva ne samo na izvrnutim principima, veé
i na principima izrazito i deklarativno van-ljud-
skog i pod-ljudskog karaktera.

Prethodni redovi mogu navesti na pogresan
utisak da je na$ tip ¢oveka, upravo u meri svoje
usamljenosti, jedna anahroni¢na, odnosno anti-
-istorijska figura koja kroz revandikaciju ne-
-aktuelnih vrednosti izraZava jedan oblik nostal-
gije za pro§lo3éu.

U odnosu na istoriju, ovaj tip doveka je u
stvari nad-istorijska figura jer se vezuje za ono
Sto je trajno i §to samim tim stoji iznad sila is-
torijske evolucije ili dezintegracije. Verodostojni
evropski etno-eti¢ki entitet nije zasnovan u ok-
viru ove istorije ve¢ zapravo prethodi istoriji,
nije objekt veé subjekt istorije, nije nastajao veé
je postojao, nije se objasnjavao veé je se objav-
ljivao, nije koncept veé princip, te stoga nije ni
mogao imati neki konceptualni razvoj. (Istorijski
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niz koncepta ili oblika manifestacija izveq_en‘ih iz
ovih principa, ne pokazuju neku evoluciju raz-
voja ve¢ oscilaciju koja se meri u rasponu od
vernosti do izdaje principa. Zato otudem'e.'savre—
menog ¢oveka od tih principa ne optuiu]_e sna-
gu principa veé slabost ¢oveka). Pogto ovi prin-
cipi nisu izvirali iz okolnosti ili i"Sf:OI'l]S:k‘lh kon-~
tingencija veé su im uvek prethodili, omni su zato,
i zadrZali ¢vrstinu u svom idealnom, nad-istorij-
skom sediS§tu, nepromenljivi i nepomiéni, cen-
triéni i vertikalni, nalazeéi simboli¢ke evokacije
od Konfuéieve »osovine koja se ne o‘brée«. do
Zezla u kraljevskoj pesnici, atribut superior-
nosti. Istorija pokazuje da kada se koncepti is-
trode, mogu biti zamenjeni drugim ali. samo d.o
odredene tatke otudenja od originalnih princi-
pa, odnosno do katastrofe. »Katastrofa ukazuje
— kako kaZze E. Juenger — da je jedan poredak
srusen alj takode i da novi treba uspostaviti.«
Tada se ¢ovek vraéa verodostojnim principima,
i na tom mestu nad-istorijsko provaljuje u is-
torijsko, evidenciju evolucije konce.p"ca: zamenju-
je evidencija cikli¢nog povratka principa.

Nostalgija koju nas tip ¢oveka moze da iz-
razava, nije dakle usmerena onom §to je proslo
ve¢ onom §to je trajno, te ako se trajno povlaéi
iz sfere drustvenog u domen liénog, iz realnog
u idealno, iz stvarnog u mogude, to znaci da i
nostalgija trajnog, budeéi vrednosti i moguéno-
sti ¢oveka, evocira u stvari vreme buducée u
kome taj ¢ovek ofekuje da se mogucnosti izraze,
vrednosti zagospodare. To je nostalgija budué-
nosti.



P!

U toj buduénosti »vidim zemlju kako drugi
put izranja iz mora, opet zelena: vodopadi se
ruse, nad njima lebdi orao koji lovi ribu po pla-
ninama. Asi se okupljaju na polju Ida i zbore
0 moc¢nom opasivatu zemlje i seéaju se tu ve-
likih stvari i Fimbultulovih starih runa. Tu ée
opet u travi naéi ¢udesne zlatne tablice runa,
koje posedovahu u pradavnim danima« (Vo-
luspd). Zemlja, otadzbina kojoj nas tip doveka
pripada, nestala je pod plimom mora jednog
sveta u kome se njeni potomci oseéaju stran-
cima. Pod udarima plime, mestali su u dubine
memorije, i »palate lep§e od Sunca«, »odeli«
slobode, Skole u kojima su mladiéj bili vaspitava-
ni »da odapinju strelu i govore istinu«, drudtvene
hijerarhije u kojima su mislioci j ratnici bili na
vrhu a trgovei na dnu, sunéani simboli doveka
okrenutog licem ka svetlosti, primer nesalomlji-
vosti uranske religioznosti u kojoj je ovek bio
saborac i drug bogova i gde je »kosmos« ozna-
cavao red svemira i zakonodavno telo drzave,
forumi jednog Zivota u kome je dovek bio ne
samo u srediStu sveta ve¢ i u sredi$tu samog
sebe nedotaknut zato odajanjem izgubljenosti,
konaéno, nestala je i priroda ¢ije su reke, Sume,
vrhovi planina i glederi izraZavali, figurativno,
najlepSe ljudske vrednosti dok danas ekologka
pustos planete svedo¢i majruZnijoj stihiji ljud-
skog nihilizma.

Kritika savremenog drustva, ta¢no je uoéila
opresivni karakter integracije doveka u sistem
»jednodimenzionalnog univerzumas«, gde se me-
morija uniftava jer sadr#i »opasne intuicije«,
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Samo u svetlosti ovog iskustva, moZe se uociti
Zivotna neophodnost odluéne alternative koju
verno$éu svom integritetu i memoriji temeljnih
etno-etickih vrednosti i principa, izraZava svo-
jom pojavom, diferencirani, meintegrisani tip,
verodostojni evropski ¢ovek. Premda je memo-
guée odekivati da ova usamljena elita, kroz al-
ternativu otpora opresiji, preokrene proces re-
gresije ljudskog, moguce je zato oclekivati da
ona, veé samim svojim prisustvom, rnes_vodljl-
vim u okvire »jednodimenzionalnog umiverzu-
max, uspe onemoguciti definitivno zatvaranje
ljudskog horizonta.

Naime, kritika savremenog drustva je tac¢no
uotila da jedinu i jedinstvenu nadu u mogué-
nost plodnog »opovrgavanja« drusdtva, treba tra-
Ziti u onim grupama ljudi koji jo§ uvek nisu
integrisani u socijalni univerzum. Medutim, po-
laganje sve nade u »one koji su bez nade», u
one koji su socijalno neintegrisani iskljuéivo vr-
linom svog beznadeZnog ekonomskog poloZaja,
pokazuje da je i sama kritika integrisana tako-
de u predmet sistema opresije jer se izraZava
i nada iskljuéivo u ekonomskim terminima, jer
ne samo misli veé¢ i sanja u ekonomskim kate-
gorijama. A treba upravo da se opovrgne
sam princip sistema, odnosno neumoljivost
ekonomske determinacije Zivota i drustva. Pre-
inadivati jedan sistem osnovan na domina-
ciji ekonomskih imperativa upravo u termini-
ma ekonomije, moZe samo izmeniti oblik siste-
ma, ali sustina podredenosti ljudskih vrednosti
ekonomskim vrednostima — ostaje neizmenje-
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na. Mi zato stojimo na stanovistu da svu nadu
treba polagati tamo gde je ¢ovek jo$s uvek ne-
integrisan, ne u terminima ekonomije, veé u
terminima ontologije. Tamo gde je ¢ovek jos
uvek upravljen svojoj biti, gde je jo§ uvek ono
Sto jeste, tamo, jo§ uvek stoji uspravan covek.
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HUMANITAS

I

Posto mi naSu nadu u moguénost revolu-
cionisanja drustva ne polaZemo u objekte izvan
éoveka (kao Sto su na primer tehmika, nauka,
ekonomija, klasa, droga, ideologija, socijalna ne-
integrisanost, itd.) veé naprotiv, u samog ¢o-
veka, jasno je da se ta nada osniva na onom 3to
je zapravo osnova ili osovina ¢oveka, ¢ijom vr-
linom on jeste integralan i neizmenljiv, jer sa-
mo ono $to je integralno i neizmenljivo, moze
opstati, prisutno u svom biéu i biti predmet
istrajne i nepokolebljive nade.

Ovaj stav nije negacija svih ostalih izvan-
-ljudskih ishodiSta nade u revolucionisanje dru-
Stva ili ¢oveka, jer poverenje u foveka pretho-
di sumnji u ¢oveka. TraZenje izvan-ljudskih re-
Senja ljudskih problema jeste jedan oblik bek-
stva od ¢oveka kao §to i sam karakter te izvan-
-ljudske nade jzrazava duboko nepoverenje pre-
ma samom ¢oveku kroz jedan op§ti stav da
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okolnosti neminovno wuslovljavaju d&oveka, da
izvan-ljudsko stvara ili uslovljava ljudsko.

Mi, istina, ne pori¢emo snagu uslovljavanja
tih okolnosti, ali samo u odnosu na prepolovlje-
nog ¢oveka ili sakato, bolesno drustvo. Ublaza-
vanje sila uslovljavanja okolnosti na prepolov-
ljenog doveka ili sakato drustvo, kroz revoluciju
okolnosti, moZze samo usporiti ili zaustaviti proces
regresije éoveka i drustva ali se u objektima po-
sredno odgovornim za taj proces regresije, ne
mogu naéi i izvori obnove. Sile uslovljavanja
okolnosti nad ¢ovekom, samo su posredno od-
govorne za proces regresije ¢oveka i drustva
jer gubljenje originalnog integriteta coveka i
zdravlja drustva, omogucava upravo neposred-
no taj proces, otvarajuci sve brane pred stihis
jom uslovljavanja ne-ljudskih sila.

ReSenje sekundarnih problema, ne moZe
refiti primarne probleme, revolucionisanje po-
sledica ne moZe otkloniti uzroke a na planu ljud-
skog fenomena, razvoj parcijalnog ne moze do-
segnuti ono §to je u idealnom smislu integralno.
Ne govori se dakle o nephodnosti stvaranja no-
vih uslova ili okolnosti za ovog slabog i prepo-
lovljenog ¢oveka veé o stvaranju odnosno reha-
bilitovanju snaZnog i integralnog ¢oveka za ove
uslove ili okolnosti koji ée u toj realizaciji iz-
gubiti svaku mo¢ uslovljavanja. Ne treba tra-
ziti idealni model za moguénosti Zivota ovog
¢oveka danas, u sferama izvan odnosno ispod
foveka, veé¢ u sferama iznad ovog Goveka, u
onom 5to je on bio ili §to virtualno jeste, kroz
jednu projekciju koja prvo idealno a potom i
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praktiéno treba da osvetli originalni i iznevere-
ni, podbacen i izdat model integralnosti: huma-
nitas.

Mi dakle smatramo da samo kroz afirma-
ciju i rehabilitaciju vrednosti integralnog &o-
veka, moze se izvr§iti jedna radikalna, kvali-
tativha a ne kvantitativha revolucija d&ove-
ka ili dru$tva. U tom nastojanju, u rasponu
od misli do akcije, od li¢ne do opS§te memorije,
od liéne do drustvene obnove, mogu se izmeniti
i odnosi izmedu ¢oveka i okolnosti u smislu i
pravcu onog idealnog stanja, gde nece vise okol-
nosti menjati ¢oveka, veé ée dovek, u srediStu
samog sebe, nepokretan i trajan kao srediste
kruga u rotaciji, upravo menjati ili regulisati
okolnosti. Tu neée uslovi odredivati ¢oveka, veé
ée covek odredivati uslove a instrumenti éove-
ka nece viSe sluziti negaciji ljudskog, veé upra-
vo afirmaciji ljudskog.

Lstina, skoro da i ne postoji, i jedna znadaj-
nija ideja ili &n u polju ljudskog, savremenog
ambijenta, koja nije veé opravdana motivima
humanitas. Tako se ideja humanitas, ovom prak-
som upotrebe u najrazli¢itijim i &esto suprotno
namernim kontekstima, svodi u stvari na jedan
formalni i demagoski atribut odredene akcije
ili ideje, koji sam po sebi, nema nikakve, ni for-
mativne ni informativne uloge u odnosu na smi-
sao akcije ili ideje. Prisvajanje atributa huma-
nitas, tu ni¢im ne obavezuje kontekst koji pri-
svaja. Svodenje ideje humanitas na puki atribut
ili dekorativno-demagoski ornament za svaku
upotrebu, ukazuje da su u pitanju pojave izvan
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principa ideje humanitas jer bi u protivnom od-
nos bio obrnut, te bi odredena pojava bila u stva-
ri atribut humanitas.

Ideja humanitas, podredena pojavama koje
bi u stvari trebalo da podredi, nema u tom nepri-
rodnom poloZaju nikakve mogucénosti da opstane
kao jedna trajna i temeljna referenca vredno-
vanja i uslovljavanja odredenih akcija ili misli.
To je samo jedan od neposredno odgovornih uz-
roka koji su uslovili da se u svesti ljudi izgubi
istinsko znadenje humanitas, znacenje, koje je
danas u toj meri opSte da moZe znacditi sve i
shodno tome nista.

Jedan od iprvih i osnovnih zadataka na pu-
tu osvetljavanja ideala integralnog ¢oveka i zdra-
vog drustva, koje usleduje pojavi i autoritetu in-
tegralnosti, jeste upravo osvetljavanje istinskog
znadenja ideje humanitas, odnosno rehabilita~
cija originalnog znadenja, jer tamo se nalazi ono
izgubljeno srediste evropskog ¢oveka i sveta,
tamo se uzdiZe srudena osovina koja je tom co-
veku nalagala uspravan stas, tamo se rada unu-
tradnja svetlost koja je osvetljavala Red i ri-
tam, meru i zakon, lepotu i istinu, slobodu i od-
govornost doveka nepokolebljivog u svojoj celo-
vitosti.

2

Princip humanitas je bio simbol i sinonim
onog, mozda najpotpunijeg istorijskog, evrop-
skog pogleda na svet, izraZenog u misli i akeiji
Rima iz perioda Catonia i oba Scipionia. Zato je
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u visokoj noé¢i Rimske Imperije, u nastojanju

da se saCtuvaju bar poslednji odbljesci memorije

zenita imperije, vredni prepisivac¢ i etimolog,
Auli Geli, posvetio veliku paznju znacenju poj-
ma humanitas. Na zalost, Auli Geli je taj pro-
blem shvatio (i verovatno nije mogao drukéije)
kao iskljuéivo akademsko, lingvisticko a ne on-
tolosko pitanje, $to je njegovoj memoriji i oStro-
umnosti uskratilo dublji prodor. Tako Auli Geli
upozorava da tada (a i danas) savremenom zna-
genju pojma humanitas, viSe odgovara gréki ter-
min philanthropia, jer ono podrazumeva »neku
vrstu popustljive dobroéudnosti prema svim lju-
dima bez razlika«, te da ono nema nikakve veze
sa »originalnim« znac¢enjem koje podrazumeva
»obrazovanje i inicijaciju u slobodne umetno-
sti«; humanist je dakle po Auli Geliu, »éovek
dobre kulture j obrazovanja« (Noctas atticae).

Jasno je da izloZeno znadenje ne oznadava
princip humanitas, veé samo jedan od oblika ili
izraza principa. Humanista je pre svega inte-
gralan ¢ovek, te je prema tome kultura, odnosno
obrazovanje, samo jedan od izraza integralnosti,
podvrgnut principu integralnog pogleda na svet.
TeZiste nije dakle u evoluciji znanja i obrazo-
vanja, ve¢ u revoluciji koju humanist izaziva
svojom pojavom na svet koji ga okruzava. U
vrlini identiteta sa principom, humanist je pre
ucitelj nego ucenik, i to uditelj ne samo svojim
govorima, veé i svojim delima, drZanjem i izgle-
dom duSe i tela, od bojnog polja do senata, u
odmoru i na konju, od gimnazije do palestre.
Humanist je pre svega integralan ¢ovek, dosle-
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dan uvek i svuda svom srediftu biéa, jer je to
srediSte bilo istovremeno i srediste sveta, iznad
svega. Vernost samom sebi, odnosno svom sre-
diStu bica, bila je za tog Soveka vernost duz-
nosti i odgovornosti svetske misije i pogleda na
svet, jer je princip tog biéa stvarao oblik sveta.

3

Jedan od osnovnih atributa humanitas, bila
je vrlina velikodu$nosti. Pod tom vrlinom ne
podrazumevamo danas uobi¢ajeno znaéenje ve-
likodusnosti, odnosno veliku du$u u smislu kvan-
titeta ili zapremine sposobne da sve prihvati i
tolerise, ve¢ veliku dusu u smislu visokih zahte-
va pred koje humanista sebe i shodno tome sebi
bliske postavlja. Velikodus$nost, odnosno, bolje
reéi visokodusnost principa humanitas je zapra-
vo netrpeljiva prema niskosti i osrednjosti ¢ove-
ka, te éovek koji izrazava tu vrlinu, nije na pri-
mer hrabar zbog hrabrosti, heroj zbog herojstva,
pravedan zbog pravde ili mudar zbog mudrosti,
veé zbog doslednosti samom sebi, zbog vernosti
sredi§tu svog biéa. Vrlina visokodusnosti, jedin-
stveno je prisutna u vrhovima hijerarhija vred-
nosti svih indoevropskih tradicija od islandskog
stormenska, germanskog hochgemuete, latinskog
magnitudo animi, helenskog megalopsychos, pre-
ko slovenske velike du$e sve do indijskog ma-
hatma.

Vrlina visokoduSnosti, mozda najreljefnije
izraZava razliku izmedu savremenog i original-
nog znadenja pojma humanitas: prvobitno, hu-
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manitas je izrazavao najoStriji selektivni i for-
mativni kriterijum, a danas, taj pojam izrazava
upravo ukidanje svakog kvalitativnog kriteriju-
ma. Apsolutna tolerantnost, princip mehanicke i
automatske simpatije za sve §to hoda na dve no-
ge, nezavisno od sadrZaja, u sutini takode suzava
kriterijum humanitas, ali ka jednom izvrnutom
polu, suprotno od pola elite, ka polu gde se po-
vladuje onim inferiornim osobinama ili defini-
cijama ¢oveka, shvacenog ne kao jedno onto-
logko, veé kao fizicko, animalno bic¢e. Ako je pr-
vobitno, humanitas, i kroz vrlinu visokodusnosti,
afirmisao samo onaj Zivot koji je bio dosledan
odredenim visokim vrednostima i zahtevima on-
tologke biti ¢oveka, taj pojam danas afirmise
sustu suprotnost, odnosno fizicku egzistenciju
po svaku cenu.

Osmeh humaniste danas, proporcionalan
kvantitetu a ne kvalitetu dovedanstva, izgleda da
se pred »demografskom eksplozijom« pretvara u
grimasu uZasa.

4

U terminima kulture, u najviSem smislu tog
pojma, stablo humanitas je najlepSe stablo ljud-
skog vrta u kome je ritam Reda dostigao svoje
savrienstvo izraza kroz »milenijski napor selek-
cije aristokratskog tipa« (F. Beckman). Seme
stabla humanitas zahteva ne samo odgovarajucu
milenijsku selekciju i kulturu, veé¢ i odredeni
ljudski humus odnosno, odgovarajuce etmi¢ko-
-eticke osnove. To stablo je svojom blistavom

19



strukturom lepote i istine, ritma i Reda, najvisi
oblik kristalizacije evropskog ethnosa i ethosa,
kao kruna jednog principa svetlosti, koja sad
upravo stvara i zraci svetlost oko koje se okup-
lja i formira Zivot evropskog ¢oveka i njegove
zajednice. Humanitas nije tek puki zbir inertnih
informacija ili pravila koji se, poloZeni u riz-
nicu znanja, mogu nauciti-i slepo izvrSavati, veé
je to jedna Ziva formacija principa imanentnih
evropskom coveku, koja aktivno formira i ¢uva
telo i dusu takvog doveka, budedi i podrZavajuéi
njegove virtualne ili realne vrednosti. Svaki po-
kret ucitelja u palaistre, svaka re¢ ucitelja u
gimnasion, ne ulazi u memoriju utenika veé za-
pravo budi onu osnovnu, ontolosku, milenijsku
memoriju aristokratske predodredenosti vrste
kojoj pripada uéenik. Humanitas nije dakle
predmet obrazovanja, objekt neke gkole, veé
sam princip obrazovanja, sam subjekt $kole Zi-
vota. Ta Skola ne evocira sliku erkve veé zamka,
ne veru veé vernost. Humanitas se ne definige
toliko odredenim nizom vrlina koje izrazava, jer
se takve iste vrline mogu naéi i u delovanju lju-
di izvan sfere humanitas, koliko odredenom or-
ganskom vezom koja povezuje u uspravni stub
te vrline, u stub snopa vrlina koje su u vrlini
te veze, nesalomljive poput rimskog simbola,
liktorskog snopa. I kao $to se svaki od prutova
liktorskog snopa, izdvojen iz snopa, iz veza, mo-
Ze lako slomiti pod silom stihije, tako se i sva-
ka, pojedina vrlina, izdvojena iz snopa humani-
tas, dakle otudena od svog principa ili organskog
tela, moZe lako sru$iti pod nasiljem okolnosti;
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i kao §to jedinstvo snopa ¢ini nesalomljivim sva-
ki prut u snopu, tako i jedinstvo, integritet hu-
manitas, ¢ini uspravnom i nepokolebljivom sva-
ku vrlinu u tom jedinstvu.

U sustini, vrline, odnosno atributi humani-
tas jesu pre plod nesposobnosti duha da pojmi
najvise fenomene u celovitosti njihove pojav-
nosti ili prisutnosti, tezeéi da ih postepeno uoci
kroz razlaganje ili vivisekciju — nego $to su
realnost biéa humanitas koje je stabilno i or-
gansko, dinami¢no i nepodeljivo. Zato je ideja
humanitas u verodostojnom Rimu, oznaéavala
»potpunost Zivota« i »herojsku realizaciju co-
veka«,

Iz prethodnog je razumljivo shvatanje stoika
da ¢ovek koji u sebi ima jednu vrlinu humanitas,
mora istovremeno imati i sve ostale vrline.

5

Omno §to prvenstveno odreduje mesto ¢oveka
humanitas, jeste porodica kojoj takode duguje
svo]j izuzetni i superiorni profil: u indoevropskim
tradicijama ili Tradiciji, ta porodica je jedin-
stveno oznacena kao zajednica plemenitih ljudi.
TeziSte wvrline plemenitosti nije toliko u na-
sledstvu koliko u milenijskoj selekeiji vrste, nije
u samoj vezi porodice ve¢ u liénosti, ¢lanu po-
rodice te porodica ne definiSe plemenitost veé
upravo plemenitost definiSe porodicu. Superior-
nost figure plemenitog ¢oveka ili doveka huma-
nitas, u odnosu na ostale konfiguracije idealnog
doveka, ogleda se ne samo u idealu celovitosti
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koji evocira ova figura, veé i u polju onog bit-
nog odnosa ¢oveka, odnosa sa figurama Boga
ili bogova. Tu se odmah mora primetiti da se
vrlina plemenitosti ne sti¢e nekim automatskim
pravom ili sreénim dobitkom u »boZanskoj lu-
triji«, kao §to to karakteriSe osnovu figure »iza-
branika« ili »izabranog naroda« u koncepciji
»magijskih nacija«. Veé¢ sam termin »izabran«
sadrzi ili pretpostavlja jedan kvalitet izrazen bo-
Zjom a ne ljudskom akcijom, odraZzavajuéi tatno
karakter podredenosti doveka Bogu, te je u tom
odnosu Bog aktivni a dovek pasivni entitet. Kon-
cept plemenitog doveka je zato suSta suprotnost
konceptu »izabranog« ¢oveka posto je plemeniti
govek jedini nosilac, branilac i stvaralac pleme-
nitosti. Plemenitost je atribut licnosti te zato
nije moguée govoriti o »plemenitom narodu«
veé samo o zajednici plemenitih ljudi koji to
ostaju, i usamljeni, izvan ili bez zajednice. »Iza-
branost« se medutim zasluZuje ne nekim li¢nim
kvalitetom veé pripadno$éu odredenim granica-
ma ljudskog aglomerata, odnosno pripadnoséu
odredenom narodu koji se okuplja oko odrede-
ne religije. »Izabrani« ¢ovek to postaje vrlinom
rodenja u »izabranom narodu« a plemeniti &o-
vek svoju plemenitost pre svega mora sam za-
sluZiti a potom i neprekidno zasluzivati, svakom
re¢ju i svakim delom.

Plemeniti ¢ovek mije potéinjen svojim bo-
govima veé je ravan bogovima ili je njegova ak-
cija komplementarna bozanskoj akciji, bijucisa
bogovima-drugovima iste bitke, deleéi sa njima
i zlo i dobro, i zoru i sumrak, i radanje i pro-
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past. Slovenska predanja nazivaju ljude »po-
mo¢nicima bogova, braniocima zemlje od ne-
casnih sila (haosa)«. Odnos izmedu Krsna i Ar-
juna, izmedu Boga i ¢oveka je odnos starijeg i
iskusnijeg, i mladeg i neiskusnijeg borca: Bog
razume oklevanja ¢oveka: on mu ne daje na-
redbe ili kazne, pretnje ili ucene, obecanja ili
utopije, kao bogovi ne-evropskih religija, veé
mu daje drugarske savete obeéavajuéi ni raj ni
pakao, ve¢ samo borbu. Jasno je da plemeniti ¢o-
vek nije mogao ni$ta traZiti od bogova, veé je
sve traZio samo od samog sebe, traZeéi zapravo
od sebe da bude »kao bog«. Figura Boga je tu
u stvari, kristalizacija najviih ideala ¢oveka koja
je svetla vodilja puta realizacije tih ideala, koja
osvetljava put i hrabri ¢oveka na tom putu, po-
drzava i uzdiZze.

Ciceronis, ¢uvenu devizu sa frontona Apo-
lonovog hrama u Delfu, objasnjava idejom da
kroz spoznaju (sebe) razum udi da je spojen sa
boZanskim razumom te »sama misao o snazi pri-
rode bogova, pokrece Zelju da i ona (dusa) bude
kao i oni, besmrtna, da ne bude zatoéena izme-
du kratkih granica Zivota«. I demon, o kome go-
vori Platonov herald, nije neka van-ljudska si-
la, veé¢ jedna sila imanentna ¢oveku te zato ne-
¢e demon izabrati éoveka, veé ée ¢ovek izabrati
demona.

Meister Eckhart, u besedi o »plemenitom
doveku«, poziva se na »paganske« mislioce, od-
nosno na indoevropsku Tradiciju te uéi da je
»boZansko seme u nmama«: »Ako bi ono imalo
dobrog vodica i pazljivog tutora, imalo bi ko-
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risti i izraslo bi do samog Boga &ije je seme;
plod bi postao boZzanska priroda. Seme krugke
se razvija u stablu krugke, seme oraha u stablu
oraha, seme Boga u Bogu«.

U mnogim indoevropskim idiomima zadrZa-
ni su izrazi koji svojom dvosmislenodéu nedvo-
smisleno odraZzavaju taj identitet Boga i éoveka
te se imenicom »gospodin« &esto oznadava i do-
vek kao i najviSe bi¢e, odnosno Gospod. U srp-
skohrvatskom idiomu, na primer, trijada Gospod-
-gospodar-gospodin, izrazava ne samo hijerar-
hiju ve¢ i precizne granice izmedu realnog i vir-
tualnog karaktera boZanske pojavnosti ¢oveka.
Gospodar je prevashodno pater familias koji re-
produkuje figuru Oca, evocira figuru koja stoji
nepokolebljivo kao stub porodice i poseda, iznad
okolnosti, odnosno: reguliuéi okolnosti, te se ta-
kode kaze za takvu figuru da je »gospodar situ-
acije«. Sufiks ar koji razlikuje Gospoda od gos-
podara, jasno oznacava taj karakter bozanskog
¢inodejstvovanja, oznatavajuéi &coveka bozan-
skih modéi i atributa, koji poput Boga u Redu
deluje u ovom redu istovetno, odnosno gospo-
darski. Ako je figura gospodara realno bozanska
figura, premda u okviru ili meri odgovarajuceg
ranga i reda, figura gospodina je virtualno bo-
zanska figura koja li¢i na Boga te se titulom
»gospodin« odaje ne samo respekt ili podast, veé
se vrdi i jedna akecija podr$ke i podstreka onim
ili onih vrednosti ¢oveka, od kojih se oéekuje
da se iz tog virtualno boZanskog karaktera aktua-
lizuju u realno prisutne i manifestovane. Titu-
lom »gospodin« daje se do znanja prijatelju ili
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neznancu da se od njega otekuju vrli i ¢asni ges-
tovi dostojni bozanske prirode doveka. Istovre-
meno, onaj koji daje tu titulu, time takode iz-
razava zavet samog sebe istim vrednostima, da-
juéi do znanja da njegove misli i dela jesu i bice
saglasni sa bozanskom prirodom plemenitog to-
veka. Jasno je da se plemenitost definife tako-
de kao obaveza koju ¢ovek ima prema samom
sebi, odnosno plemenitost je realna manifesta-
cija one virtualne boZanske realnosti coveka.
Zato se kaZe da plemenitost obavezuje, mobles
oblige. Humanitas, kao izraz u okviru porodice
plemenitih ljudi, nije ideologija, moral ili vera,
veé stil Zivota. Neki ideoloski credo, neko mo-
ralno nadelo ili dogma, mogu se usvojiti ili od-
biti kroz indoktrinaciju ili diskusiju: ¢ovek i
doktrina su dva autonomna entiteta te _('bovek
prihvata doktrinu u svojstvu vernika ili je .od-
bija u svojstvu nevernika. Covek i humanitas,
odnosno éovek 1 plemenitost, u imd-oevno.ps‘l‘{m
civilizaciji nisu dva autonomna veé jedan jedin-
stveni entitet: dovek, ili je plemenit ili nije ¢o-
vek, te u $koli humanitas, obrazovanje ima fum:k-
ciju samo u smislu budenja, razvijana i tpp@rza—
vanja vrednosti koje &ovek virtualno veé¢ ima:
umesto para vernik — nevernik, ovde se obra~
zuje par Govek ili izdajnik.

6

Dobrota je jedan od osnovnih atributa ple-
menitog doveka ili coveka humanitas, te se mo-
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Ze redi da je u tom smislu, dobar, sinonim za
plemenit. Nije sluajnoda u indoevropskim idio-
mima, re¢ »dobar« i re¢ »Bog«, imaju ¢esto is-
tovetni etimoloski koren. Proces degeneracije
vrednosti uslovio je, da je u savremenoj jezickoj
praksi, dobrota sinonim naivnosti. Prvobitno, ka-
ko uci Nietzsche, plemeniti ljudi su sami sebi da-
vali taj atribut, potom je on, kroz proces degene-
racije prelazio u sve niZe kompetencije. Danas
atribut »dobar« ima tendenciju da oznaédi ¢oveka
¢ije delovanje usled njegovog neznanja jeste ne-
korisno za njega samog ali korisno za ostale, &i-
me se, ustvari, afirmi$e apsolutizam zakona ulice,
odnosno autoritet morala namesto autoriteta eti-
ke; tu je korisno odvojeno od ¢asnog te se éasno
smatra ne-korisnim, odnosno, u etici humanitas,
autoritet Casti je definisao ono $to je korisno, a
u moralu savremenih odnosa, autoritet koristi
negira principe ¢asti. Ono $to je u etici humani-
tas bilo vrlina superiornosti, danas se smatra iz-
razom mneznanja i naivnosti: »dobar« &ovek
savremenog doba je maivan jer ne zna da je
¢ovek umro, ili svojim mislima i delima od-
bija »realnost« te smrti ljudskog u trijum-
fu pod-ljudskog i inferiornog. Po pravilu
istorijskog iskustva, kada iz jednog drustva
iSCezne oma vaspitna, stvaraladka, inspirisa-
na i inspirativna manifestacija prezira ple-
menitih prema masi, usamljena gomila poka-
zuje tendenciju izrugavanja plemenitosti, uobra-
Zavajuli da je njen moral superiorniji od etike
plemenitih po§to veruje samo u materijalne evi-
dencije te nemoguénost evidencije materijalnih
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izraza autoriteta plemenitih, smatra dokazom
trijumfa svog morala. Za razliku od trijumfa
etike, koja se manifestuje stvaralacki, trijumf
morala je po pravilu rusilacki jer je pored osta-
log, negacija osnovni agens svakog morala posto
se moral definiSe negacijama a ne afirmacijama.
Zato etika humanitas uzdize ¢oveka a moral sa-
vremenog humanizma niveliSe ljude ka najnizoj
0osnovi,

Sa visine distance koju definiSe takode i do-
brota, iznad sveta ne-plemenitih i rdavih 1judi, éo-
vek humanitas, ne samo da je ravnodusan prema
nacelima koristi buduéi da se inspiri§e nadelima
dasti, ve¢ takode, za razliku od onih drugih lju-
di, nema nikakvog razloga da skriva ono §to
jeste. Naprotiv. Buduéi da plemenitost i dobro-
ta tu nisu posledice odredenih misli i dela, veé
su ovi upravo posledice dobrote i plemenitosti,
takav ¢ovek, veé svojim prisustvom ili pojavom,
a prioni j nemo daje do znanja Sta ée misliti i
kako ¢ée delovati. Zato se rimski senatori zakli-
nju za buduéa dela jer je éovek humanitas sa-
mopouzdan u onom §to jeste kao i u onom Sto ¢e
biti: niSta ne moZe izmeniti njegovu bit. 1z te
odlike proizlazi ona ljubav za formu koja ¢e se
docnije degenerisati u formalizam. Forma i ce-
remonija su dakle originalno, izrazi wvernosti
onom §to je trajno u doveku, izrazi trajnosti i
nepokolebljivosti ¢oveka. U svetu promenlji-
vosti, ¢ovek humanitas se ukazuje kao jedina
stabilna vrednost na koju se drugi mogu oslo-
niti i koja druge moze podrzati u toj Zudnji hu-
manosti.
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Sve $to je svojstveno éoveku humanitas bli-
sta u meri da je ta figura jedinstvena i po od-
lici da nista ne skriva od pogleda drugih, niceg
se na sebi ili u sebi, me stidi. Iz tih odlika pro-
izlazi i ona tipi¢no evropska eti¢ka vrlina iskre-
nosti: »mi iskreni ljudi«, verodostojnih Evrop-
ljana jeste privilegija i duZnost, jeste granica i
vrh hijerarhije vrednosti. Zato iskrenost u ne-
kim indoevropskim idiomima ima ¢esto isti eti-
molodki koren kao i iskra jer je iskrenost ma-
nifestacija istine a iskra manifestacija svetlosti:
istina d svetlost su sinonimj po$to su dva oblika
manifestacije identi¢nog principa, principa ne-
pomradnog Sunca indoevropske veéne aurore.

7

Na ovom mestu neophodno je otvoriti jed-
nu zagradu, posto odlika blistavosti ¢oveka hu-
manitas, kao izraz boZanskog sadrZaja njegove
biti, odnosno kao izraz uranskog i sunéanog ka-
raktera indoevropske religioznosti — zahteva,
u cilju razumevanja same odlike blistavosti,
prevashodno razumevanje samog principa blis-
tavosti. Premda je Sunce déest simbol, odnosno
bozanski entitet u istoriji religija, indoevropsko
Sunce je u potpunosti diferencirano od pojava
Sunca u ostalim religijama, upravo i prevashod-
no vrlinom znacenja. Naime, u indoevropskoj re-
ligioznosti, Sunce je samo simbol principa unu-
tradnje svetlosti oveka. OboZavanje Sunca jeste
materijalni ritual koji evocira vi§i smisao, od-
nosno ideju principa svetlosti imanentnog ¢&o-

28




Apolon (Zevsov hram u Olimpiji)

veku. Otuda u indoevropskoj religioznosti pri-
sustvo ideja nepomrac¢ne, vefne svetlosti, jer
ostale religije, koncentrisane na obozavanje jed-
nog pukog fizi¢kog entiteta, sadrZe ideju o pro-
menljivosti i pomraéljivosti sunéane svetlosti
koja se osniva upravo na evidenciji zore i su-
mraka, dana i noéi. Drugim reéima, u indoe-
vropskoj religioznosti ideja prethodi i nadvisuje
materiju te realnost bica ili ontoloska realnost
formira svoj simbol u fiziékoj realnosti; u osta-
lim religijama, grosso modo, materija prethodi i
nadvisuje ideju te evidencija fizitke realnosti
formira religiozne ideje. Evropski ¢ovek, licem
ili pogledom usmeren Suncu, jeste u stvari us-
meren svom unutra$njem principu svetlosti.
Istina, moZe se primetiti da je evidencija »belih
noéi« u predelima arkti¢kog zaviéaja indoevrop-
skih maroda, uslovila ideju ili apoteozu veéne
svetlosti., Medutim, ta ideja je ostala vitalna
kroz milenije ekspanzije sa Severa ka J ugu, da-
kle uprkos radikalne izmene geofizitkih eviden-
cija. Sa druge strane, i svi ostali predmeti indo-
evropske religioznosti su skoro po pravilu fizi¢-
ki simboli ontoloskih sadrzaja kao §to su i sama
boZzanstva antropopsihitke a ne antropofizitke
prirode, te zato sa punim autoritetom moZemo
zakljuditi da je iskustvo »belih noéi« moglo sa-
mo podrZati a nikako i stvoriti ideju ili apoteo-
zu velne svetlosti. Zato je odekivanje aurore u
zimskom solsticiju paganskih obreda, u stvari
koncentracija ljudske energije ka aurori samog
Coveka ili vrste: u noéi, pred auroru, pale se
baklje, uzdizu se nebu plamteéi krstovi, sim-
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boli ne mudenistva ve¢ mladosti i zdravlja, cen-
tricnosti i ve¢nosti ¢oveka: pojava fizickog Sun-
ca je tu samo scenografija, simboli¢na figura
jedne ontoloke drame koja ima za cilj da ci-
kli¢no izraZava vernost ¢oveka samom sebi, od-
nosno svojoj unutrasnjoj svetlosti koja predeo
haosa preobrazava kroz manifestaciju sebe u
predeo Reda.

Iz prethodnog su razumljivi poreklo, svoj-
stva i znacenja odlike blistavosti koju manifes-
tuju misli i dela ¢oveka humanitas. Nije pri-
meceno da se atribut blistavosti najéesée pove-
zuje sa atributom constantia a $to se objasnjava
upravo izloZenom prirodom principa svetlosti
koja je vetna i dakle nepomraéna, odnosno kon-
stantna. Stavide, Ciceronis u&i da »ni jedna
stvar mije u toj meri blistava kao konstantnost
u delima i odlukama«. Po$to je blistavost atri-
but plemenitog ¢oveka, doveka humanitas, od-
nosno atribut integralnog toveka, jasno je da
svaka misao i svako delo takvog &oveka mora
zraciti svetlost, blistavost, jer je bit prirode hu-
manitas upravo princip svetlosti i istine: »Pona-
Sanje, naéin hoda, na¢in sedenja i obedovanja,
izraz lica, pogledi, pokreti ruku, neka imaju pri-
rodnost i blistavost« (Ciceronis).

8

Za ¢toveka humanitas, istinito je ono $to je
prirodno te usmerenost ¢oveka istini podrazu-
meva ishodiSte savrSene podudarnosti dela ili
misli takvog c¢oveka sa njegovom ontoloskom
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prirodom, poSto je ona sama jedan oblik mani-
festacije bozanske prirode ili Reda. U idealnom
smislu, ¢ovek humanitas je u samoj istini, odnos-
no, on sam je manifestacija istine te se pro-
blem traganja za istinom tu postavlija u ter-
minima budenja i razvijanja imanentne, boZan-
ske prirode samog biéa c¢oveka. Ocigledno je da
se ovde ima u vidu apsolutna a ne relativna isti-
na, odnosno istina biéa a ne duha. Posto je apso-
lutna istina primarna i superiorna, ona je sa-
mim tim potpuna i trajna, te se na planu ljud-
skog osvedotenja ona manifestuje kroz mani-
festaciju celovitosti ¢oveka humanitas koja
izrazava sklad, lepotu i hijerarhiju celovitosti
najvise prirode odnosno Reda. Otuda eticko na-
éelo fides ili vernosti, podrazumeva vernost sa-
mom sebi, odnosno sopstvenoj prirodi ili istini.

Iz nacela fides proizlazi i vrlina pravednosti
koja se dakle ne osniva na nekim spoljnim za-
konima, ve¢ na jednom unutrasnjem, imanent-
nom zakonu. Takav zakon ima organski, trajni
i eticki karakter kao izraz volje samog doveka,
za razliku od »pisanih zakona« koji imaju ves-
tacki, privremen i moralni karakter kao izraz
prinude okolnosti nad prepolovljenim &ovekom.
Zakon ¢oveka humanitas nije zakon koga
dovek treba da se pridrzava, veé zakon koji éo-
vek treba da podrZava upravo kroz vernost sa-
mom sebi. Manifestacija fides je izraz celovito-
sti doveka, odnosno istine ili prirode, blistavosti
ili constantia ¢oveka. Zato stoici uce da se fides
i u etimoloskom smislu naziva tako, jer se time
¢ini ono §to je redeno: sklad misli i dela u kome
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se izraZava upravo integritet Soveka. Integritet
podrazumeva ne samo celovitost veé i &vrstinu
celovitosti.

Pojava »pisanih zakona« u istoriji Evrope,
oznaava degeneraciju ili raspadanje original-
nog etnitkog corpusa, premda su oni prvobitno
imali prevashodno vaspitnu ulogu, podrzavaju-
fii one ljude koji nisu bili u stanju da iz sebe
izraze zakon, odnosno eti¢ki oblik. Razvoj pro-
seca degeneracije, imao je kao posledicu, i repre-
sivni karakter »pisanih zakona« a fides ili ver-
nost, time su izgubili originalno znadenje da bi
u novim okolnostima izrazavali ne podvrgava-
nje svega samom sebi veé¢ podvrgavanje éoveka
drugim ili razli¢itim entitetima.

O_riginal‘no znacenje fides ogleda se i u obli-
ku kojim se fides izraZava: u zakletvi ¢iji je za-
log sama ¢ast, odnosno ime onog ko se zaklinje.
Ta’cgst i to ime, ne podrazumevaju samo li¢nost
ve¢ i porodicu, genealogiju, odnosno onu mile-
narnu selekciju vrste, te samim tim i jedan po-
glechi na svet. Fides nije samo vernost samom
sebi u ovom svetu, veé i vernost ili odgovornost
pred jednom koncepcijom sveta koja izrazava
takvog Coveka. U zakletvi nije dakle bitno §ta ona
podrazumeva u smislu posledica, veé §ta ona
zaista znac¢i. Zakletva, za &oveka humanitas, za
P_lemenibog ¢oveka je upravo jedan religiozni
¢in, odnosno ¢in u kome se manifestuje bozan-
§ka priroda takvog ¢oveka ili povezanost doveka
i bogova te zato Rimljani grade hram fides uz
hram najviSeg boga, Jupitera. Zato se u zakletvi
poziva boZanstvo kao svedok te seidanas kaZe:
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»tako mi Boga«, a §to u originalnom smislu zna-
¢i: tako mi sebe. Ono $to je receno, ¢ini se ne
iz straha od boZje kazne, »ne iz straha da bi se
u protivnom izazvao bes bogova, jer taj strah
ne postoji, veé radi postovanja pravde i vernos-
ti«, odnosno radi poStovanja samog sebe (Cice-
ronis). Ovim inspirisan i inspirativni primer
fides Regulia, uvek treba ista¢i. Reguli, zarob-
ljen od strane Hanibala, prihvata u zarobljeni-
§tvu ulogu glasnika Hanibala, odnosno prenos-
nika jednog predloga Hanibala rimskom Senatu.
Odlazi u Rim, zaklev8i se prethodno Hanibalu
da ée se vratiti u ropstvo ako rimski Senat od-
bije njegov predlog. U Senatu, prvo izlaZe Ha-
nibalov predlog a potom, budu¢i da je senator,
udestvuje u diskusiji. U svom govoru, Reguli se
zalaZe, i konaéno uspeva u tome, da Senat odbi-
je predlog Hanibala. Potom se oprasSta od rod-
bine i prijatelja te odlazi Hanibalu u ropstvo
gde je kaZu umro, pod najtezim mukama. Reguli
je izvrSio zakletvu koju je dao Hanibalu i za-
kletvu koju je izrekao postavsi senator, imajuéi
u vidu znadenje a ne posledice zakletvi. Naime,
tu treba izbeéi jednu jedinu posledicu: gubitak
¢asti, a ona se ¢uva upravo i vrlinom formula-
cije zakletve po$to zakletva proizilazi iz €asti i
osniva se na ¢asti. Za ¢oveka hwmanitas, kao i
za Regulia, alternativa &asti i Zivota je apsurdna
upravo u vrlini &injenice da je Zivot bez Casti
apsurdan. U svom govoru pred Senatom, R.egu_h
je imao na umu ne svoj ve¢ Zivot Rima, jer je
takav ¢ovek nedto vise od Soveka, buduéi da je
inkarnacija ne ‘jednog efemernog toka, ograni-
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¢enog u vremenu i prostoru, veé inkarnacija Ri-
ma, apoteoze vecne svetlosti i sredi§ta sveta koji
je izraz velikog Reda. Za &oveka koji pripada
trajnosti, koji izraZava trajnost jedne wvelike
Tradicije, koji u vrlini te Tradicije daje svoj
oblik stvarima i pojavama, svoj peéat vremenu
— interes koristi preZivljavanja po svaku cenu
je ne§to u potpunosti nekorisno, odnosno nedéas-
no, posto je za takvog éoveka korisno samo ono
§to je i dasno. Sve ostalo je dim i pepeo, noé¢ i
magla. Zato Reguli u Senatu govori kao li¢nost,
odnosno kao inkarnacija arhetipa, herojskog
mita a ne kao individua: on govori kao senator
u ime Rima a ne u ime jednog individualnog Zi-
vota, U primeru Regulia, manifestuje se esen-
cija jedne kvalifikacije i superiornosti, iznad
sveta kvantifikacije i inferiornosti.

9

U sazvezdu blistavosti humanitas, vrline
odmerenosti i umerenosti takode izraZavaju pri-
sutnost ¢oveka u Redu, odnosno sposobnost ¢o-
veka da manifestuje i reprodukuje strukturu
Reda. Danas, medutim, ove vrline evociraju
uglavnom jedan niz banalnosti posto je u pro-
cesu redukcije metafizi¢kih sadrzaja na kontin-
gentna znalenja, i sama osnova odmerenosti i
umerenosti, odnosno i sam koncept mere, izgu-
bio originalno, metafizi¢ko znadenje. Naime, u
verodostojnoj indoevropskoj Tradiciji, od Veda
do Platona, manifestacija mere je u stvari oblik
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manifestacije principa kosmosa ili Reda. U smi-
slu te definicije, ne-odmereno je nedefinisano,
neodredeno, odnosno ¢ista potencijalnost pri-
marne materije koja prethodi svemu. Primar-
nom i istovremeno inferiornom entitetu mate-
rije ili haosa, usleduje, kroz manifestaciju cen-
tri¢nog, svetlosnog principa, koji rada svetlost
i ukida tamu — superiorni entitet kosmosa ili
Reda. Predeo haosa, vrlinom ove idealne re-
volucije, postaje predeo Reda, odnosno sad od-
reden, definisan i odmeren entitet jer je svoj-
stvo i smisao manifestacije svetlosti da upravo
odreduje, definige i odmerava: »Svojim zrakom,
odmerio je (ili odredio) granice Neba i Zemlje«
(Rig-Veda).

Premds mera podrazumeva primenu na
svet materije ili kvantiteta, jasno je da je ova
primena mogucéa prevashodno u vrlini hijerar-
hije koja materiju podvrgava ideji a svet kvan-
titeta — svetu kvaliteta. Primena mere na svet
materije i kvantiteta je dakle sekundarna pos-
ledica manifestacije mere, poSto se mera Reda
izrazava posredstvom ljudskog bi¢a, odnosno du-
ha, te je zato i u vedskoj tradiciji, mera (u san-
skritu: mdtrd) prvenstveno korelacionirana sa
duhom (sanskrit: Atmd).

Mera je dakle izraz samog Reda (latinski:
ordo; u sanskritu: rite, odakle u verodostojno
evropskom ordo relacija izmedu ideje ordo i ri-
tuala, jer su ritam i ritual u originalnom smislu
svojstvo, odnosno reprodukcija Reda). Posto se
indoevropski Red objavljuje i deluje kroz ma-
nifestaciju principa svetlosti, to je i mera, kao

317



sinonim prirode, odnosno istine, jedan svetlo-
nosni fenomen, te zato u sanskritu, kako udi
Coomaraswamy, termin srishti oznadava ne sa-
mo stvaranje Reda, ve¢ i ideju »izraza«, »kon-
cepcije« i »svetlosnog zrakanja«.

) _Invtencionalni sagledavanju i pronicanju
najviseg smisla simbola sunéanog krsta, koji u
1_ndo‘eyropskoj Tradiciji figurativno reprezentu-
Je princip svetlosti, moZemo zakljuéiti da to
»svetlosno zrakanje« potite iz jednog sredista
da bi osvetlilo, odredilo, definisalo i odmerilo,
odnosno manifestovalo sve pravee ili dimenzije
fizitke i metafizitke sfere pojavnosti i imanent-
nosti. (Izraz »svi putevi vode u Rim«, odnosno
u srediSte sveta i grad-simbol apoteoze veéne
svetlosti, na planu fizicke pojavnosti, projektu-
je predstavu geometrijske strukture Reda.) Ako
je u svetu Haosa, Red virtualan, kroz manifes-
taciju mere, objavljuje se ili izra¥ava aktueliza-
cija ili realizacija virtualnosti te Red usleduje
haosu. Po uéenju René Guénona o simbologiji
krsta, taj krst pruZa sedam zrakova od kojih
Sest, u trodimenzionalnoj projekeiji odreduju i
mere svet a sedmi, »onaj koji prolazi kroz
,sunc¢ana vrata’, ne moze biti graficki reprezen-
tovan osim samim sredi§tem« (Le Régne de la
quantité et les signes des Temps, posebno u:
La simbologie de la Croix).

U tom smislu, sa izloZenim znagenjem sun-
¢anog krsta treba relacionirati atribute indoe-
vropskih sunéanih bogova, indijskog Vishnu i
helenskog ili hiperborejskog Apolona. »Tri ko-
raka« Vishnu odreduju, definidu i odmeravaju
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tri dimenzije sveta, odnosno »tri sveta«. Svoj-
stvo Apolona je da »geometrizira«, odnosno da
daje svoj oblik i meru sa visine ka dole, da da-
kle svet materije i kvantiteta, podvrgava ideji
i kvalitetu, da haos preobraZava u Red. Kao
§to sama re¢ »geometrija« kaZe, mera se prime-
njuje na svet materije i kvantiteta a ne na svet
ideje i kvaliteta, odnosno, u smislu u¢enja Pla-
tona, na »senzibilni« a ne na »inteligibilni« svet,
posto upravo ideja stvara meru te se ona kroz
»geometrizovanje« ne samo manifestuje u ovoj
realnosti, ve¢ time donosi hijerarhiju superior-
nosti »inteligibilnog« nad »senzibilnim« svetom,
kosmosa i Reda nad haosom, svetla nad tamom.
Zato je na vratima atinske Akademije bilo ukle-
sano nadelo: »Nek ovde ne ulazi onaj ko nije
geometar«.

Kao $to indoevropski sun¢ani bogovi, vrlinom
svog svetlosnog principa »geometnizuju« svet,
kao §to manifestacija svetla podrazumeva mani-
festaciju mere — tako se i blistavost plemenitog
doveka, ili ¢oveka humanitas, manifestuje kroz
vrline ili odlike od-merenosti i u-merenosti. Biti
od-meren znaéi biti od mere a §to u najvisem
smislu taéno objavljuje poreklo ili pojavnost
koja je generirana u Redu i koja izrazava Red.
U-merenost takode tatno oznacava coveka koji
je u meri, odnosno koji manifestuje svojim mi-
slima i delima, izgledom i postupcima, na odgo-
varajuéem rangu, ideju Reda. Za put takvog
toveka ka odredenom cilju, za put realizacije
principa mere imanentnog takvom éoveku, izves-
ni slovenski idiomij sa¢uvali su recite izraze:
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s-mer, s-mernica, us-merenost: ono $to covek
jeste vrlinom pripadnosti Redu ili principu veé-
ne svetlosti — to ée i biti. »Svetli put«, kao iz-
raz etickog nadela, uporeduje Zivot takvog ¢ove-
ka sa zrakom svetlosti koji osvaja tamu i stvara
Red.

U-merenost i od-merenost, nisu dakle iz-
razi nekog smanjivanja veé veli¢ine te zato kva-
lifikuju Goveka u sredidtu sveta, koje je istovre-
meno iznad svega. To superiorno sredi§te omo-
gucava onaj sveobuhvatni »pogled na svet«
koji sadrzi ne samo odgovarajuéu hijerarhiju
vrednosti veé¢ i princip harmonije i ravnoteze
sveta.

Kao 8to se moZe sagledati veé u spomenici-
ma indoevropskih sadrZaja helenske kulture,
mera je osnova lepote jer je Red osnova mere.
U izloZenom smislu mere, brojevi koji izraZava-
ju proporcije, imaju tu prevashodno kvalitativ-
no znacenje a §to nas vodi, takode, veé izloZenom
nacelu podvrgavanja sveta materije i kvantite-
ta, svetu ideje i kvaliteta. Brojevi, kroz koje se
izrazava ili manifestuje mera, imaju ovde, ako
se tako moZe reéi, organsku prirodu. Na osnovu
tih spomenika, moZemo zakljuditi da izrazi in-
doevropske »geometrije« imaju izrazito antro-
popsihic¢ki karakter, analogno antropopsihi¢kom
karakteru indoevropskog pantheona. Za taj psi-
hi¢ki izraz mere, karakteristiéna je korelacija
koju ideja humanitas podrazumeva izmedu vr-
line umerenosti i odlika solennitas i gravitas,
kroz koje se ma planu ljudskog ponaSanja ma-
nifestuje superiorni princip Reda.
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Posredstvom onih nasilnih zbiranja spome-~
nika u zbirkama velikih muzeja, moZe se najbr-
ze 1 najjednostavnije osetiti razlika izmedu an-
tropomorfnih i antropopsihikih figura. Ulaze-
¢i, naglo, nakon dvorana mesopotamijske ili egi-
patske umetnosti u dvorane helenske ili rimske
umetnosti, prvi utisak je utisak slobode koja pro-
izlazi iz strogosti mere. 1z te mere ilistovremeno u
meri, izraZzava se u istoriji jedan bozanski Zivot,
neposredno, iz samog bi¢a éoveka: sve ostalo Sto
smo videli prethodno, u odnosu na helensku ili
rimsku umetnost, izgleda posredstvom te nasil-
ne komparacije, kao jedan muzej bednih mari-
oneta i fantazmi Luna-parka, gde se sve motZe
oduzeti i sve, istovremeno, dodati, a §to upra-
vo savrieno defini§e haos. U dvoranama Ev-
rope, mi stojimo ne pred opisima boZanstava
i vi§ih sila, veé pred samim boZanstvima, pred
najvis§im silama &oveka-Boga. Pred struktu-
rom pokreta atleta, pred blistavim vetro-
vima boZanskog pokreta koji se izraZava kroz
draperije figura pobede, pred portretima rim-
skih velikodostojnika koje odlikuju solennitas i
gravitas, pred tim manifestacijama mere cove-
ka, moZe se razumeti smisao onog macela savr-
genstva koje delu nalaZe oblik »kome se niSta
ne moZe dodati — nista oduzeti«. To je istovre-
meno i definicija u-smerenosti savrSenstvu i
u-merenosti savrienstva.

Buduéi da se plemeniti éovek, dovek huma-
nitas, vrlinom primera koji pruZa svojim pri-
sustvom, pojavljuje u ovoj istoriji ili u njenim
najvi§im oblicima, kao srediste kristalizacije,
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kao gospodar — jasno je da takav ¢éovek moZe
izvrSiti svoju misiju samo pod uslovom gospo-
darenja samim sobom. Takav ¢ovek, vladajuéi
sobom, vlada i svakim svojim ¢éinom ili tokom
misli. U sred borbe, on vlada borbom te Homer
ovako opisuje dvoboj Ajanta i Hektora: »Oni su
se tukli, doduse iz dusogubne mrznje, ali se lju-
bazno razdvojise i slozno«., Platon, u besu, iza-
zvanom postupkom jednog roba, zamahuje bi-
dem a potom odustaje od kazne, mnaredujudi
svom unuku: »Udri ti Speuzipo poSto sam ja
besan. Prevazi$ao bih meru i uéinio bih to su-
vige rado. Neka ovaj rob ne padne u ruke onog
ko nije gospodar samog sebe«. Posto je indoe-
vropska mera izraz Reda, a taj Red se manifes-
tuje kaio izraz principa svetlosti bica, odnosno
ethnosa, jasno je da ovom etnitkom odredenju
mere, mora odgovarati i etitko odredenje, te
mera nije samo korelacionirana sa solennitas i
gravitas, veé i sa izrazom etitkog nacela, sa dig-
nitas. U hijerarhiji vrednosti humanitas, odlika
dignitas je istovremeno sinonim lepote svojstve-
ne muskoj virilnosti, analogno odnosu izmedu
mere, broja, proporcija — 1 lepote, u nekom
antitkom spomeniku Helade ili Rima.

Vrline u-merenosti i od-merenosti doveka
evropske tradicije, vrlinom odnosa koji postoji
u toj tradiciji izmedu tela i duse, izrazile su se
i u izrazima lica ljudi — protagonista humani-
tas. Svaki izraz biéa ili duha, ima tu paralelnu

i fizicku amalogiju u izrazu tela ili lica. Tu vazi . °

nacelo da se ne misli ono $to bi moglo degene-
risati telo, da se ne ¢éini telom ono, §to bi moglo
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izopaditi duh ilj biée: biée i duh su, i ¢uvari tela
u meri, u kojoj je telo ¢uvar duha i bi¢a. Plu-
tarh pripoveda da je mladi Alkibiad, sinovac
Pertikla, slomio flautu, zgaden, po$to je svirka
zahtevala od njega da izoblicava svoj lik.

Ta povezanost unutradnjih sadrzaja i spolj-
nog izraza, osvedocila se i u idealnom prestolu
Evropljana koji sa helenskih frontona, iz rim-
skih galerija portreta, sa zidova gotskih kate-
drala, svedoée svojim beskraju upuéenim pogle-
dima, najviem i najmoénijem »pogledu na svet«
koji je izrazio ¢ovek. Apolon sa frontona Zevsovog
hrama Olimpie, portreti mladih rimskih ratnika i
plemiéa, prelepa Uta katedrale u Naumburgu,
konjanik katedrale u Bambergu, statua Henriha
IL... figure i cvetovi milenijske selekeije aristo-~
kratskog tipa; maestralni, prodorni, sunéani, bes-
krajni pogledi jednog tipa &oveka koga nista nije
moglo zasentiti; blagi osmesi olimpske vedrine
i visine; lica koja zrade centri¢nost, harmoniju,
évrstinu, dostojanstvenost, samopouzdanost, su-
periornost i visokoduSnost: lica ljudi-bogova,
ljudska lica lepote Reda. )

Za Caesara su govorili savremenici da je
imao »zvezdan pogled« a $to evocira svetao, bes-
krajni, nebeski pogled ¢oveka, iznad sveta, koji
obuhvatajuéi svet — stvara svet; ta svetlost,
evocira takode i trajnu, hladnu svetlost bi¢a ko-
je je neumoljivo i koje je zapravo nad-ljudsko
jer neosetljivo pred bolom, neuni$tivo pred ka-
tastrofom, nemilosrdno pred slaboséu. Zato ju-
nak jedne skandinavske sage kaZe za sebe: »Vo-
tan mi je tvrdo srce uneo u grudi... ko od mla-
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dosti nema tvrdo srce, nece ga nikad imati«.
Vrline u-merenosti i od-merenosti oznacavaju,
formuliSe u nacéelu: »nihil admirari«. I u sred-
njovekovnim viteskim ordo vaZe ista nadela mi-
sura te je heroj Sid, upravo vrlinom svoje veli¢i-
ne, »tan mesurado«.

Koncentracija svih energija biéa i duha, du-
ha i tela, tela i duse, u meru, kao koncentracija
sundéane svetlosti u socivo, mogla je spaliti svaki
privid, svaku prepreku uzletu éoveka.

Coveku, koji svojim pogledom obuhvata i
stvara svet, nista nije moglo biti vaZnije od
upravo samog pogleda osnovanog na velic¢ini od-
redenog ethnosa; ¢oveka, koji je kroz svoju Tra-
diciju venc¢ao majvisi smisao Reda, odnosno
princip vecne, agonske suprotnosti svetla i ta-
me, kosmosa i haosa, ili samu vecénost — nista
novo nije moglo iznenaditi. Takav ¢ovek »nikad
ne ¢ini ono zbog ¢ega se moze kajati i niSta ne
éini protiv svoje volje, veé¢ deluje uvek sa svoj-
stvenom blistavoséu, konstantno§éu, ozbiljnoséu
i éasno§éu« (Ciceronis). Koncentracija integral-
ne energije takvog ¢oveka u meru, izraZava se
nadelom da dovek ne sme »izaéi iz sebe«, odnos-
no da mora »uéi u sebe«, u smislu reintegracije
jedinstvu ili primarnom i superiornom perincipu
Reda. U izloZenom konceptu, koncentracija je
istovremeno i ekspanzija integralne energije u
smislu stvaranja Reda na odgovarajuéem rangu,
odnosno, u smislu »geometrizacije« ili u-rediva-~

nja ¢iste potencijalnosti primarne materije, a§to.

se na planu figurativne simbolike u indoevrop-
skoj Tradiciji, reprezentuje slikom kvadrata upi-
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sanog u krug. Odatle kvadratni tlocrt helenskog
hrama, simbolika Roma quadrata, kvadratni
plan logora rimskih legionara i takode kvadratni
oblik militarne formacije nepobedive »falange«.
Mislimo da je prevashodni smisao ovog ustroj-
stva, ne toliko u samoj geometrijskoj slici, koli-
ko u sposobnosti te slike da evocira upravo kris-
talizaciju integriteta u smislu celovitosti i ¢vr-
stine. Smisao sredi$ta kristalizacije moZe savr-
Seno izraziti slika kruga, koji je zrakasto zrade-
nje srediSta: srediSte tog mundusa, bududi da je
trajni princip, da deluje u nedelovanju, nema
potrebe oznacavati u simboli¢noj reprezentaciji,
posto je ono prisutno u svakoj manifestaciji Re-
da. Naime, sredi$te se oznacava samo u ritualnoj
svetkovini osnivanja grada kao modela Reda u
mikrokosmosu: prethodno se utvrdi srediste pa
se onda opisuje, brazdom, krug: srediite je fossa
koja se potom zatvara. SrediSte raprezentuje
sam grad, Rim, ka kome svi putevi vode u smi-
slu izloZzenog smisla koncentracije i takode svi
putevi vode iz Rima, zrakasto, ka svim dimen-
zijama sveta u smislu svetlosne ekspanzije, koja,
donoseci svetlost, u-reduje svet i stvara dimen-
zije po nacdelima Reda. U toj kvalitativnoj me-
tamorfozi, bezoblitnost haosa se preobraZava u
oblik Reda te je funkcija kvadrata u krugu da
evocira metamorfozu i simboliSe taj oblik Reda
ili ¢évrstinu, trajnost, regulativnu akeciju nevid-
ljivog sredi§ta koncentracije i ekspanzije. I u
matemati¢kom smislu, sredi$na tacka je nevid-
ljiva, odnosno bez dimenzija, pos§to, ako tako

45



smemo reéi, ona u nasem pogledu upravo stvara
dimenzije. Po definiciji, ono §to stvara vidljivo,
mora. biti ne-vidljivo: vidljivo je upravo sam ¢in
demijurSskog stvaranja. Zato kvadrat sadrZi i
sposobnost evokacije stvaranja ili manifestacije
ne-vidljivog principa stvaranja koji je srediste
Reda; &vrstina koju podrazumeva antropopsihi-
¢ka figura kvadrata, funkcionalno reprezentuje
integritet oblika Reda koji u ovoj aktuelizaciji,
kao na primer u »falangi«, ima agonski karakter
prisutnosti, u kojoj su odbrana i napad, neraski-
divi i simultani, u smislu identiteta koncentracije
i ekspanzije. Da je u upotrebi kvadrata u indo-
evropskoj simbologiji, bitna sposobnost te geo-
metrijske slike da evocira kristalizaciju integri-
teta, aktuelizaciju virtualnosti, moZe se zaklju-
¢iti 1 na osnovu ostalih indoevropskih simbola
koji, premda razli¢iti, éesto evociraju jedinstve-
ni smisao, odnosno ideju integriteta. Nema bitno
razli¢iti smisao od znadenja kvadrata, liktorski
snop ili na primer gotska katedrala, ¢ija koncen-
tracija i ekspanzija, kroz strukturu, odnosno
meru, reprezentuje ideju relatio in unitate,
relaciju éoveka i Boga u smislu upravo identi-
teta ili »boZanskog ¢oveka«.

Jedinstvena harmonija savr§enstva, koju izra-
Zava verodostojna evropska muzika, je u sustini
jedan oblik manifestacije indoevropskog Reda, te
pravi Evropljani svoju muziku smatraju izra-
zom boZanske prirode Goveka. Muzika tu nije

tek puka sonorna pratnja rituala, ve¢ sam ritual,

te je u njoj ritam podreden ontolo$koj prirodi
mere. Mera podrazumeva ritam, a ritam, sam po
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sebi, ne podrazumeva meru; odnosno, jedan od-
meren muzicki odlomak je uvek i ritmovan a
jedan, samo ritmovan muzi¢ki odlomak, ne mo-
ra bitj istovremeno i odmeren. U istoriji muzike,
ritam ima obi¢no fiziolofko, muskularno pore-
klo: u evropskoj muzici ritam, naprotiv, formira
telo kao manifestacija jednog superiornog enti-
teta, odnosno mere ili integriteta, kome je inte-
grisano i podredeno telo, kao jedan od delova in-
tegriteta, harmonije savr$enstva. Otuda vaZnost
muzickog obrazovanja u Platonovoj koncepciji
vaspitanja omladine. Drugim re¢ima, harmonija
savrSenstva Reda, kroz muziku integrise ¢oveka
u Red. Zato, za razliku od muzike barbara, od
talambasa i rogova, cike i graje koja je haran-
girala jednu labilnu gomilu, muzika spartanskih
flauta, imala je za cilj da energije boraca inte-
griSe u meru, te je taj skladan i tih preludij spre-
¢avao da se ratnici bacaju u ne-redu. Ahajci $ta-
vise, nisu imali ni muziku, veé su éuteéi nadirali
u redu, povezani unutrasnjim osecanjem soli-
darnosti, odnosno, unutragnjim sadrzajem mere,
posto su to bili ljudi herojskih vremena, koji su
bili sama mera sveta.

Socijalna funkcija muzike, mo¥e se objas-
niti i kao nastojanje da se kroz muziku probudi
ili podrZi memorija ili aktuelnost savrSenstva
Reda. Zato Platon uéi da posle melodije (mere)
dolazi ritam, i da ne smemo traZiti da ritmovi
budu areni i raznoliki, nego da odgovaraju od-
merenom j muskom zivotu, posto ritmitka rav-
nopravnost odgovara pristojnom pona$anju a
nedostatak takvog ritma, odgovara nepristojnom
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ponasanju. Zato Damon udéi da se nacela muzike
ne mogu nigde dota¢i a da se time ne pokole-
baju najvisi zakoni drzave.

Boetii u De institutione musica udi tako-

de da je muzika osnovana ne samo na matema-

tici, veé i na etici: »Iz neskladne muzike radaju
se dak i najvecéa izopalenja obitaja« jer kada se
»muzika stvara razli¢ito (neskladno) i konfuzno,
ona gubi meru ozbiljnosti i vrline, te tako sro-
zana skoro do skaradnosti, ¢uva malo od one
anticke lepote«. Muzika, dolaze¢i tako »od uva,
stize do srca« te jedna mala, u pocetku skoro
neprimetna izmena nadela ili mere, muzike, vo-
di jednom procesu koji rusi red ¢oveka i drzave,
te samim tim i moguénost realizacije principa
Reda. Zato pitagorejska tradicija prepoznaje u
odnosima muzi¢kih tonova, analogiju odnosa u
kosmosu. Lorenco u Shakespeareovom Veneci-
janskom trgovcu, govori posmatrajuéi zvezda-
ni svod: »Covek koji nema u sebi muziku, koji
ne oseéa harmoniju milih zvukova, roden je za
izdaju, prevare ikrade... Ne verujte takvom ¢o-
veku. Slufajte muziku«. U meri, u kojoj bice in-
spiriSe duh, evropska muzika, po definiciji Bee-
thovena, »izaziva vatru duha«.

10

Bududi da je humanitas, u svojoj osnovi, iz-
raz indoevropskog ethnosa i ethosa, proces dege-
neracije etno—etickih sadrZaja i gubljenja sredi-
§ta bicéa, imao je kao posledicu, i izopacavanje
humanitas. Ekonomizacija socijalnog Zivota do
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tatke potpunog izvrtanja originalne indoevrop-
ske drustvene hijerarhije vrednosti, imala je kao
cilj, i konaéno rezultat, da consensus uzurpira au-
toritet patria potesta, da negacija morala ugusi
afirmaciju etike, da trgovei podvrgnu sebi dru-
stvo, buduéi da je korupcija oslabila onu podrs-
ku i podsticaj, koje su vrednosti drustva ili ¢o-
veka mogli naéi u figurama »plemenitih ljudi«.
Tako sa horizonta istorije nestaje pravi huma-
nista a njegova kultura i figura sada postaju
predmet ne integralnog Zivota veé akademske
rasprave. Humanites izlazi iz zivota i ulazi u
muzej.

Na ovom mestu neophodno je takode upo-
zoriti na neopravdano relacioniranje humanitas
i takozvane renesanse ili procvata umetnosti.
Mi ovu zabludu dugujemo epohi italijanskog
»humanizma i renesanse« koja je u mnogim svo-
jim obnovilackim pokuSajima u stvarj rehabili-
tovala upravo one elemente antitke civilizacije,
koji su doprinosili razaranju indoevropskih sa-
drZzaja humanitas. Procvat umetnosti ne samo
da nije posledica ili atribut humanitas veé je na-
protiv simptom raspadanja corpusa originalnog
humanitas. Tamo gde se humanitas navodno iz-
razava kroz procvat individualnih umetni¢kih
stvaranja, u stvari umire humanitas. Humanitas
izlazi jz zZivota, jz Coveka, iz prakse, i postaje ne-
dostiZni ideal reprezentovan umetno$éu koja ti-
me upravo pokazuje raskid izmedu ¢oveka i hu-
manitas ili gubitak sredi$ta. Obiljem stvaranja,
Sirokom gamom individualnih i heterogenih iz-
raza, nastoji se postiéi i simboliéno nadoknaditi
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ono §to je izgubljeno: kvantitet tu treba da na-
domesti gubitak jednog jedinog i odredenog
kvaliteta. Zato je u Sparti ili verodostojnom Ri-
mu, umetnost u stvari imala marginalnu ulogu:
u Sparti, ona je sluZila vaspitanju omladine a ne
radoznalosti umetnika, dakle jednom jedinstve-
nom tipu bozZanske prirode 6oveka a ne potre-
bama ispoljavanja individualnih priroda jer gde
ima mnogo razliéitosti, tu nema jedinstva; za is-
toriju umetnosti Rima, daleko su znadajniji go-
vori, korespondencija, putopisi, letopisi i portre-
tika nego takozvana &ista umetnost. Drugim re-
¢ima, ono §to je sa naSeg stanovista »umetnicko«
u izrazima verodostojne indoevropske civiliza-
cije, jeste jedan sasvim posredan ili skoro neZe-
ljeni rezultat neophodnosti usmerene ne uskom
polju umetnosti veé integralnom izrazu integral-
nog Zivota bi¢a éoveka i zajednice.

Pravi humanista, izraZavajuéi svojim misli-
ma i delima Tradiciju i pogled na svet koji do-
minira, nema potrebe da kroz umetnost eksteri-
orizuje i time »ovekovedi« svoje unutradnje sa-
drZaje, poSto su onj u takvom &oveku neotudivi,
nquniétivi i posto takode predstavljaju jedno
svima jasno i imanentno iskustvo. Herojski spe-
vovi uvek usleduju smrt heroja: tako i umetnost
»humanizma« usleduje smrt éoveka humanitas.

Verodostojna umetnost Evrope je ona umet-
nost koja je podredena pogledu na svet, kao
dakle sredstvo a ne cilj humanitas. Idolatrija
»Ciste«, autonomne umetnosti, kao pojava koja
karakteriSe novo doba, ne samo da svedodi o pro-
cesu degeneracije humanitas, veé, sa druge stra-
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ne, ulazi u polje onih sila koje upravo onemogu-
¢avaju rehabilitaciju verodostojnih vrednosti
humanitas. Ta idolatrija ima u patologiji jednu
analogiju: kretenizam, odnosno preveliko Sire-
nje mekanih delova tela i zakrZljalost kostiju.
Odvojena od svoje originalne funkcije, istrgnu-
ta iz corpusa gde je bila podredena i formirana
pogledom na svet, postavsi autonomna, sama se-
bi cilj, umetnost svojom pojavom danas izra-
Zava neku vrstu tautologije monstruoznosti.
Otuda umetnost danas, ne samo da kao simptom
raspadanja humanitas ne moZe biti identifikova-
na sa pravim sadrzajima humanitas, ne samo da
ne moZe viSe vaspitavati ljude, ve¢ je ona upra-
vo jedan oblik a-humanitas, odnosno agens pro-
cesa dekulturizacije. Odvajanju od entiteta le-
pote, istine i Reda, u smislu nezavisnosti umet-~
nosti, koja je sama sebi cilj, usledilo je podvr-
gavanje umetnosti silama monstruoznosti, rela-
tivizma i haosa te je ona sad opet samo puko
sredstvo, ali ne-ljudskih ili pod-ljudskih sila.

Posto je degeneracija umetnosti jedna po-
java koja samo reflektuje onaj osnovni proces
degeneracije ¢oveka, jasno je da je ispravljanje
umetnosti ili rehabilitacija originalnih funkecija
umetnosti, nemoguce bez obnove i rehabilitacije
samog CGoveka humanitas. Ako umetnost ima
veé dokazanu sposobnost da nagovesti wvelike
promene buducénosti, to znadi da ¢e se znaci is-
pravljanja umetnosti pojaviti samo u vrlini pos-
tojanja znakova rehabilitacije ¢oveka humani-
tas.
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Ispravljanje &oveka, kroz rehabilitaciju
vrednosti humanitas, imace kao posledicu i ras-
priavanje svih iluzija savremenog humanizma,
odnosno reintegraciju humanizma originalnom
principu. U protivnom, mentalna dogma savre-
menog humanizma, kao jedna od najmracnijih
sila koje onemogudéavaju realizaciju zdravog
drustva, logikom progresije izopacenja i opre-
sije, postaée sredstvo upravo onemogucenja, i
najnizih oblika Zivota Goveka ili drustva. Nai-
me, moral takvog humanizma, onemoguéava re-
alizaciju etike humanitas, proces nivelacije i re-
gresije onemogucava dinamiku diferencijacije i
uspona ljudi. Savremeni humanizam, u sustini
je jedan oblik ne-racionalnog consensus koji
onemoguéava kvalitativnu i prikriva ekonomsku
diferencijaciju ljudi — humanitas, naprotiv,
onemogucujuéi ekonomizaciju Zivota ve¢ samom
vrlinom pripadnosti svetu patria potesta, ima na
planu socijalnih funkcija cilj da probudi i po-
drzi ¢oveka kroz podstrek agonskoj dinamici
kvalitativne diferencijacije ljudi. Alternativa
savremenog humanizma ili humanitas, brutalno
govoreéi je alternativa trgovaca ili heroja, zem-
lje ili neba, mesec¢ara ili sinova Sunca.
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BICE I ETHNOS
1

U doktrini duZnosti, Ciceronis u¢i da se na-
silje ne moZe vrsiti nad dovekom koga odlikuje
¢vrstina duse, »fortis animus et magnus« (De
officiis) . . . Najdostojniji rapsod imiperijalnog Ri-
ma peva u Sermones: »Quocirca vivite fortes,
fortiaque adversis opponite pectora rebus«. Tak-
vog ¢vrstog ¢oveka »maé ne moZe probiti, vatra
ne moze oprziti, voda ne moZe okvasiti« (Bha-
gavad Gitd), jer on »sta come torre, fermo, che
non crolla, giammai la cima per soffiar de’ven-
ti« (Dante). »Sreca, bes, bol, zadovoljstvo: biti
slobodan od ovih osecanja — uéi Konfudie —
znadi stajati u osovini, u sredistu«. Tako je, pre
Konfuéia, i Krsna poducavao Arjuna: »onaj &i-
ja je dusa slobodna od uzbudenja premda u sred
bola, bez strasnih zelja premda u sred zadovolj-
stva, onaj ko je slobodan od strasti, straha i be-
sa — nosi ime doveka ¢évrstog duha«. Ne prinuda
spoljnih okolnosti veé vernost svom unutrasjem
poreklu jeste zakon koji sledi takav ¢ovek: »mi-
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hi natura dedit leges a sanguine ductas« (Pro-
perto). Za takvog doveka, poruka uklesana na
frontonu Apolonovog hrama u Delfu, »spoznaj
samog sebe«, ima smisao hamletovskog impera-
tiva: »This above all: to thine own self be true«.
U ovoj maredbi, takode je jasno izraZena doktri-
na vrednostj ¢oveka, jer kako u¢i H. Guenther,
»onom ko je nizak i vulgaran, ne bi se moglo sa-
vetovati da ostane veran samom sebi«. Isti smi-
sao ima i drevna evropska deviza: »moja ¢ast
je moja vernost« kao i poruka poslednjeg japan-
skog imperatora svom narodu, u obliku »waka«:
»Vredan je bor koji ne menja svoju boju ni pod
teZinom snega — tako i ti, moj narode, ostani
slitan njemu«. Cvrstina Soveka, brani trajnost
vrednosti — trajne vrednosti daju éoveku é&évr-
stinu: u tom krugu se manifestuje volja kao iz-
raz unutraSnjeg imperativa porekla odredenosti
a ne radoznalosti za spoljni beskraj neodrede-
nosti. Takav ¢ovek namece spoljnom svetu svoj
oblik: on se ne gubi, kao drugi, u bezobli¢ju.
»Yet say this to the Possum a bang, not a whim-
per, with a bang not with a whimper, to build
the city of Dioce whose terraces are the colour
of stars. The suave eyes, quiet, not scornful,...«
(Pound).

2

Prethodni niz izraza idealnog, ¢vrstog &o~ -

veka, uprkos prostornih i vremenskih pauza,
govori jedinstveno o jednom jedinom i jedin-
stvenom tipu éoveka.
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Karakteristi¢no je da ti izrazi ne usleduju
neki od poznatih metoda spekulacije duha, veé oni
prethode duhu kao apriorni i urodeni princip
koji se dakle ne postavlja pred dileme duha, veé
pred izbor bic¢a: vernost ili izdaja. U tom smislu,
takode je karakteristicno da se ovi izrazi pre-
vashodno pojavljuju u obliku slike a ne kon-
cepta, u obliku gromovitog bleska imaginacije
a ne teorijskog izlaganja, u obliku naredbe a
ne objasnjenja. To sve govori i o pravom rangu
porekla izraza, sa visine ka dnu, od biéa ka du-
hu, od superiornog ka inferiornom: tako se
objavljuju apsolutne duznosti ¢oveka kao i naj-
veca saznanja.

Jedan od retkih duhova koji su pokusali da
analiziraju svoje mentalne procese tokom otkri-
¢a novih matemati¢kih istina — Henri Poincaré
— nije uspeo da tu uoti neku logi¢nu progresi-
ju ka saznanju veé je upravo uoéio, kako u jed-
nom trenutku, gromovita intuicija nameée od-
luénu jdeju sa apsolutnom sigurnoséu, kao da je
napor duha bio usmeren ne saznanju novog veé
budenju memorije onog §to je se veé znalo. Zato
Berdajev govori o progresu ¢ovedanstva ka pro-
Slostj (a ne ka buducénosti), gde se nalazi izgub-
ljeno integralno znanje i pretkategorijalno je-
dinstvo. Nema nekog drugog smisla ni eminentno
indoevropska disciplina puta yoga koji vodi pr-
vobitnoj izgubljenoj, nad-ljudskoj moéi, kao $to
figura evropske religioznosti, pontifix, upravo
etimologki oznafava onog koji postavlja mosto-
ve, obnavljajuéi ne samo jedinstvo zemlje i ne-
ba, veé i jedinstvo Reda, kao $to i sama red re-
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ligio znadi povezivanje. Ova znadenja su nepo-
sredno povezana i sa osobinom discipline ili self-
control, jer se drugo znadenje yoga (latinski ju-
gum, nemacki joch), podvrgavanje, odnosi na
¢vrstinu i nezavisnost du$e u odnosu na pro-
menljivost sveta a $to neposredno vodi indpe-
vropskom, etni¢kom shvatanju neizmenljive du-
Se (u sanskritu wupeskschta, gréka amaveia ili
atapalie).

Ono $to je trajno i neizmenljivo, nema potre-
be da se dokazuje jer jeste, ono ne moZe biti iz-
loZeno silama uniStenja veé samo eroziji zabo-
rava; premda ova regresija memorije moze biti
uslovljena prinudom istorijskih okolnosti to
ipak ne moZe opravdati izdaju jer imperativ
evropskog etitkog biéa jeste da dovek ostane
veran sebi upravo uprkos okolnosti. U okvirima
nale istorije, jedno verodostojno i trajno bide
ne moze imati drugog odredenja osim etni¢kog:
sva ostala odredenja, menjajuéi modalitet bié¢a
¢oveka, pripadaju kategorijama prolaznog i kon-
tingentnog. Ako pojam iracionalnog oznadava i
nad-racionalno, mi se moZemo sloZiti da je od-
nos bi¢a i ethnosa jedan fracionalni fenomen
koji se dakle ne moZe racionalno razloZiti veé sa-
mo uvideti. Uostalom, i na planu filosofije, me-
tod redukcije fenomenologkog prodiranja ka bi-
éu, bez ostatka, nije uspeo drugo do da samo

izoluje cist fenomen u pojavnosti koja se moZe |

opisati ali me i razumeti. Etnitko odredivanje
biéa mi prepoznajemo u manifestacijama biéa

koje se mogu svesti, u nafem slu¢aju, na posto-

jeée eminentno evropske ili indoevropske mo-
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dele i primere, strukture i principe, oblike i in-
stitucije.

3

Veé samo postojanje kategorije ethnosa, go-
vori dovoljno jasno o raspadu prvobitnog inte-
griteta ¢oveka, ¢emu je usledilo ne samo zatva-
ranje nekad =»otvorenih« komponenti &oveka,
veé i inverzija hijerarhije. Drugim reéima, eth-
nos i ethos, bi¢e i duh, dusa i telo, akcija i kon-
templacija, bili su samo razli¢iti oblici manifes-
tacije jedinstvenog i integralnog ¢oveka-prin-
cipa. Spomenici osvedoc¢enja ovih manifestacija
u indoevropskoj civilizaciji, bude u usamljenim,
virtualnim naslednicima Tradicije, najviSe intui-
cije, te se to ontolosko budenje prvenstveno izra-
zava u obliku nostalgije za izgubljenim integri~
tetom c¢oveka i Reda. Problem aktuelizacije vir-
tualnog ili izrazavanja potencijalnih vrednosti
éoveka, u smislu rehabilitacije izgubljenog, po-
prima na emotivnom planu karakter jedinstvene
i prividno paradoksalne nostalgije buduénosti.

Inverzija originalne hijerarhije ogleda se u
éinjenici da duh nije viSe instrument biéa ili
objekt biéa, veé¢ je maprotiv biée postalo objekt
duha, te je u tom izopadenju lizgubilo svoju od-
redenost 1 formativnu ulogu, determinisano a
ne vise determinantno. Treba podsetiti, da filo-
sofija, eminentno evropska disciplina, nije zna~
nje veé je ljubav za znanje. Po$to se podrazu-
meva da je znanje pozitivna vrednost, to skupa
znadi da je u usmerenosti znanju, ovek u stvari
usmeren onom §to je poznavao i $to je dakle
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izgubio. Kada »filosofija Zivota« govori o duhu
kao neprijateljstvu prema bi¢u, ona ima u vidu
patoloSku mamernost savremenog duha da sebi
podvrgne bice. Nije sluajno da takva namer-
nost filosofije u najradikalnijim konsekvencama
vodi upravo samoubistvu filosofije jer svaka au-
tonomnost duha vodi relativizmu i destrukeiji.
Odustajanje od hijerarhije vrednosti vodi tero-
ru »sveta totaliteta ¢injenica« gde filosofija za-
ista nema drugog izbora osim »Cutanja«. (Witt-
genstein).

Istina, bice je jo§ uvek prisutno u aktivnosti
duha, ali su sad ti odblesci biéa postali probile-
mi filosofije, koji su nesumnjivo trajni problemi
i &ijem je relenju filosofija neprekidno usme-
rena. Prirodno je da se u istoriji filosofije me-
njaju samo reSenja izrazavajudi promenljivost
duha, poSto je on sad odreden samim sobom ili
kontingencijama. Zivot je na primer mogué bez
romana o Zivotu, ali je roman o Zivotu nemogué
bez Zivota ili iskustva Zivota, a da bi deskripcija
akcije istisnula iz prostora i vremena samu ak-
ciju, ona mora prostor i vreme da ispuni sama
sobom, da se okrene samoj sebi, deskripciji des-
kripcije, i tako dalje, ad infinitum, $to je ne sa~
mo fizicki veé i logi¢ki apsurd. Upravo taj ap-
surd je meta velikog dela savremene filosofije
te je tatno opazanje Marcel de Corte da je »sa-
vremena filosofija homoseksualna od vrha do
dna« jer konstrui$e jednu autonomnu misao od-
vojenu od ljudskog ili najviseg biéa.

Savremeni duh nastoji da izokrene prirodni
redosled stvari, onaj redosled i onu hijerarhiju
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Nika Samotracka

u kojoj na primer umetnost prethodi estetici i
stvara estetiku, poSto utisak lepote prethodi opa-~
Zanju komponenata lepote. I kao $to ideja vred-
nosti prethodi j nadvisuje teoriju vrednosti, ta-
ko i bi¢e prethodi i nadvisuje duh. Za jedan
zdrav duh ne preostaje drugo nego da se podre-
di biéu ili da inspirisan svojom radoznalo$éu is-
traZuje vrednosne odnosno trajne matrice biéa,
medu kojima mi priznajemo superiornost upra-
vo odredene etnicke matrice. Takva matrica,
dala je Ciceronisu autoritet da izjavi kako »ima
Jjudi koji su to samo po imenu, a ne i po deli-
ma«. Takozvana »sloboda duha« nije drugo do
sloboda od odgovornosti duha koju mu nalazu
bi¢e i samim tim ethnos. Zato pitanje slobode
duha sad treba postaviti u terminima oslobode-
nja od neodgovornosti koja je dopustila i tako-
de teorijski opravdala ¢udoviine negacije ljud-
skog. »Sve ono §to oslobada na$ duh — uéi Goe-
the — a da nas pri tom ne uzdiZe jednom veéem
ovladavanju nas samih, korumpira nas«.

4

Za razliku od opdteg tipa ¢oveka savreme-
nog doba, koga su izrazilj procesi nivelacije, ma-
sifikacije i ekonomske determinacije, i koji svoj
zivot podvrgava okolnostima te zato u izborima
stoji u dilemi izmedu manje i vise korisnog éina
— na$ tip diferenciranog, verodostojnog evrop-
skog c¢oveka, nadvisujuéi okolnosti i sferu ko-
risti, inspirisan je u svojim ¢inovima imperati-
vima éasnosti.
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Princip ne moZe biti uslovljen posledicama:
evropski ethnos i ethos se izvrSavaju kroz ¢ino-
ve &ija se vrednost ne meri posledicama Stete ili
koristi, veé¢ stepenom verodostojnosti ili vernosti
superiornom principu. Doktrina Panaetia je to
savrieno izrazila kroz hijerarhiju redosleda od-
lugivanja (izmedu &asnog i necasnog, korisnog
i nekorisnog i ¢asnog ili korisnog) ¢emu je Ci-
ceronis dodao jo§ dva sludaja (Sta je Casnije 1
$ta je korismije izmedu dve ¢asne odnosno dve
korisne odluke), zakljudujuéi magistralno, da je
korisno samo ono §to je éasno te je »najsrammija
stvar ne samo ceniti korisno vie od ¢asnog, ve¢
uopste praviti poredenje i ostajati neodluénim...
Odvajajuéi korisno od &asnog, dovek poremecu-
je same osnove prirode«. Pravi Evropljanin zato
ne trazi vezu izmedu dobrog ¢ina i nagrade ili
rdavog &ina i kazne te je delovanje iz koristi iz-
loZeno preziru: »Besser nichts erfleht als zu viel
geopfert auf Vergeltung die Gabe schaut« (Edda
Havamal).

Prezir nije mogué u svetu relativiziranih

vrednosti, on je mogué samo u svetu osnovanom:

na jasnoj i diskriminativnoj hijerarhiji vred-
nosti koja zato i jedina moZe izraziti ne-
dvosmislenu lepotu, istinu i red. Samo tako
se moZe objasniti da su u predelima indoev-
ropske civilizacije Zivele jedine zajednice lju-
di u istoriji, koji su sebe nazivali »uzviSenim« 1
»plemenitim«, koji su svoje bogove smatrali
drugovima u borbi za Red, i koji su u najlepSim

oblicima prirode nalazili simbole svojih unutras- .

njih sadrzaja. Spoljni svet stvani i pojava je
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ogledalo biéa i zato mera, uzor i primer ¥ivota
Zabo. Rilke, poetsku rekonstrukeiju o$teéenog,
arhajskog torza Apolona, koji upravo kao ogle-
dalo pliéava lepotu, istinu i Red, okonéava im-
perativom: »Du musst dein Leben dndern«: Mo-
ra$ zivetj drukéije! :

U i.xd‘e;a]nom sazvezdu, gde se ljudski ¢inovi
nala;pe izmedu principa koji im prethode i po-
sledica lepote, istine i reda, koje im usleduju,
kao .neka veza izmedu oblika i materije, ideje i
?eahz-a‘c.ijwe, delovanje ¢oveka ne moZe lutati: ono
je pravilno i nesumnjivo jer gre$ka ne moZe biti
u nameri ve¢ samo u ostvarenju namere. To je
upravo smisao prekorevanja koje veliki cenzor,
Cal;oms, upucuje jednom piscu $to je svoje delo
poceo predgovorom u kome se unapred izvinja~
va ¢itaocima: »Reci mi, molim te, ko te je terao
da ¢ini§ ono zaSta pre samog ¢&ina trazi§ da ti
bude oprosteno 7«

) Autonomni duh, sam po sebi, ne moZe biti
eti¢an te stoga u odluéivanju ne moze birati iz~
medu ¢asnog ili necasnog, veé¢ samo izmedu ko-
risnog ili nekorisnog. Samo podreden etni¢kom
ivncu, duh moZe biti usmeren izvrsenju duZnosti
¢asnog. Grei su to oseéali izrazivsi u jeziku dis-
tm‘!'(cuu izmedu apsolutne i obiéne ili relativne
duZnosti, izmedu xatépvwve i xavnxov. Prava,
apso.lutna duZnost je ona koju nalaZe dusa i koja
se niti opravdava, niti diskutuje. Obi¢na, ili re-
lahma _duinost je ona kojoj se moZe dati neki
p]%—luszﬂni razlog te zato pripada sferi duha ili
misaone spekulacije. Akademici ili stoici, asnost
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su smatrali vrhovnim ili jedinim dobrom sma-
trajuéi da samo takav stav daje pravo i autori-
tet doktrini duznosti. Nije slu¢ajno. da je savre-
mena misao odustala od problema duinvosti;v a
gde nema duZnosti koje izviru iz éav'snog, odraza-
vajuéi i podrzavajuci uspravnog doveka, tu se
relativizmom priprema ili opravdava kapitula-
cija oveka. Sumnja (duha) moZe biti opravdana
samo u svetu gde postoji sigurnost (biéa); b_ez.tfe
sigurnosti sumnja postaje sama sebi svrha i cilj,
odnosno tu sredstva postaju ciljevi. Spengler
tatno uotava: »Plemeniti se ne trude da dokazu
ili da traze, ve¢ jesu. De omnibus dubitandum
je svojstven burzoaskom i antiaristokratskom
mentalitetu« (Der Untergang des Abendlandes).

Nije medutim primeceno, da krajnje posle-
dice ili otkriéa kriti¢kog i slobodnog duha, odvo-
jenog od bi¢a, afirmiSu upravo (p'nen}da posred-
no) autoritet jeste biéa. Jer ako je covek samo
»&injenica« (Wittgenstein) ili »sludajnost« u eko-
nomiji prirode (Monod), to ga upravo »oslobad_a
svake izlisnosti obrazlaganja ili opravdavanja
oblika koje je preuzeo ili izrazio. Jedino opravs
danje Zivota, moZe se naci upravo u volji uslov-
ljavanja sveta gde ¢ovek odbija da.bundr:: uslov-
ljen statusom »¢injenice« ild »sluéaj_nqsh.«. Prgq
beskrajnim nizom kombinacija »Cinjenica« ili
moguénosti »slucajnosti«, indoevropski ethnos
nalaze jedan jedini, neuslovljen i slpbodwn put
doveka koji vodi prevazilaZenju kontingentnog 1
prolaznog, izmenljivog i relativnog. Ha.}osu se
suprotstavlja Red, bezoblitnom — oblik, me-
koéi — vrlina &vrstine duse »§to stvara velika

64

dela i prezire prolazna dobra«. (Ciceronis). Slo-
boda, prava sloboda doveka, nije u podvrgavanju
sebe beskraju moguénosti konfiguracija »&inje-
nicax 1 »slucajnosti«, ve¢ wu podvrgavanju
beskraja sebi ili volji uslovljavanja i demijur-
Skog stvaranja sveta po uzoru jedinstvenosti
unutrasnje duse, te se samo na taj nacin ukida
stanje zatocdenosti éoveka u »totalitetu cinjeni-
ca«, U besmislenom nizu »sluéajnosti«. Zato
evropski ¢ovek suprotstavlja ideju bica katego-
riji postajanja, te on izmedu mehanicke evolu-
cije i besmislenog niza slucajnosti stoji u shva-
tanju organskog, cikli¢nog razvoja, gde treba
odrzati stalnost ¢oveka. Da, zaista: mora§ Ziveti
drukéije!

5

Autonomni duh, u svetu pod dominacijom
vrednosti kvantiteta, nalaze jednu skalu kvan-
titativne vrednosti koja tu autonomiju vrednuje
ne samo merom otudenja od vrednosti kvali-
teta, odnosno od bi¢a, ve¢ i merom one univer-
zalnosti sveta kvantiteta, koja proizlazi iz od-
sustva svakog diskriminativnog kriterijuma: tu
se vrlina naziva koli¢ina. Poto svaki etnicki en-
titet pretpostavlja realno ili virtualno jednu
kvalitativnu diskriminaciju, odnosno negaciju
takve univerzalnosti, i po§to ethos o kome mi
govorimo, odreduje bice te samim tim i duh,
koji je tu podreden biéu, dakle bez autonomije
— jasno je da autonomni duh, u cilju svog eg-
zistiranja, mora izbeéi susret sa ethnosom i
shodno tome mora iskljuditi iz svog horizonta
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prisustvo entiteta etike, poSto nasa etika, tako-
de negira autonomiju duha jer je etika izraz
bi¢a odnosno ethnosa te samim tim jedan su-
periorni entitet u odnosu na duh. Problem eti-
ke koji postavlja savremena filosofija, nije dru-
go do problem morala usled same ¢&injenice da
se ta pseudoetika, odnosno moral, izlaZu sumnji
duha: sumnja je svojstvo ideje consensus koja
izrazava jedan relativni moral, za razliku od
ideje patria potesta, koja isklju¢uje sumnju i
imperativno nalaZe apsolutnu etiku.

Tamo gde je izgubljena etnitka energija
odredivanja, gde je izgubljen ethos, ¢&ovek se
odrZava na moralu, a moral, za razliku od etho-
sa, nije obicaj ve¢ konvencija koja svakog tre-
nutka moZe biti sruSena otvarajuéi stihiju pod-
-ljudskog pred kojom, i idealni moralni ¢ovek
mora kapitulirati, jer je svaki moral odreden
principima korisnosti, odnosno prinude okolno~
sti, te je on zato jedna efemerna struktura, za
razliku od etni¢kog ideala, koji je konstantan i
ctoveku nalaze konstantnost. »Obidaj je nesto
urodeno, saprirodeno, oseéano i podvrgnuto jed-
noj organskoj logici. Moral, naprotiv, nikada ni-
je realnost — inace bi ceo svet bio svetac¢ki: on
je jedna vecéna potreba koja optereéuje savest i
koja bi u principu htela da se nametne svakom
¢oveku nezavisno od razlika koje postoje u Zi-
votu i dstoriji. Tako moral ima uvek jedan ne-
gatorski karakter; obi¢aj uvek afirmativan. Za
obidaj, biti bez ¢asti je najodvratnija stvar; za
moral, biti bez greha je najviSa stvar. Osnovni
princip svakog zivog obifaja je ¢ast. Sve osta-
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lo: vernost, skromnost, hrabrost, vitegki duh,
samosavladivanje, odluka — sadrZani su u njoj.
Cast je stvar krvi — ne intelekta. O njoj se ne
diskutuje — ¢&initi to, znadilo bi biti bez casti.
Izgubiti éast, znaci ne postojati viSe za Zivot,
vreme, istoriju« (Spengler).

TeZi$te morala je izvan Coveka, teziSte eti-
ke je u éoveku; zato moral negira a etika afir-
miSe jer moral uslovljava ¢oveka a kroz etiku
dovek wuslovljava. Moral je granica koju okol-
nosti nameéu Goveku — etika je granica koju
tovek namece okolnostima.

U toj slobodi odredivanja ili nezavisnosti,
diferencirani tip, verodostojni evropski &ovek,
nije pogoden oseéajima izgubljenosti, mucnine,
straha i niStavila koji karakterisu psihu savre-
menika, jer njegovi ¢inovi izviru iz ethosa a ne
iz morala posto etiku karakteriSe norma a mo-
ral dilema. Na jednoj strani je dilema izmedu
korisnog i nekorisnog, na drugoj je norma éasti.
Moral obeéava dobit jer moral odreduju $teta ili
korist — etika obeéava samo borbu nezavisno
od ishoda, pobede ili poraza. Takav éovek, os-
novan na etickoj normi, iznad je, i pobede i po-
raza. »Borio sam se, to je veé dosta — kaZe
Giordano Bruno — pobeda je u rukama sudbi-
ne«. »Isto vrednujuéi zadovoljstvo i bol, dobi-
tak i gubitak, pobedu i ponaz, ustaj dakle u bor-
bu; tako neée$ prekrSiti normu... onaj ko ostaje
sebi dosledan i u uspehu i u neuspehu, delujuéi
nije podvrgnut granicama« (Bhagavad Gitd).

Eti¢ki obifaj je »ritam« Zivota, u najdub-
ljem etimolo§kom smislu tog pojma. Moral je
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medutim, samo koncept Zivota. Ritam se ne mo-
Ze nauciti, on se ili poseduje ili ne poseduje kao
na primer talent. Koncept se, medutim, uci, te i
zato moral pripada pojmu »consensus«, za razli-
ku od etike koja se izrazava u instituciji patria
potesta«. Da bi se jedan »consensus« odrzao, on
mora da se prilagodava okolnostima te je duz-
nost ¢lana »consensus« upravo da ga menja. Da
bi se institucija »patria potesta« odrZala, ona
mora nadvisivati okolnosti, te je duZnost vero-
dostojnog naslednika »patria potesta« upravo da
traje veran samom sebi uprkos okolnosti. Zato
jedan »comsensus« morala ili sam moral, mogu
biti univerzalno prihvacéeni od svih ljudi. Etika
je uvek virtualno ogranitena i ekskluzivna, pri-
padajuéi samo odredenim ljudima. Mogude je
govoriti ‘o opitem, »ljudskom moralux«, ali nije
moguée govoriti i o opstoj, »ljudskoj etici«
premda wu istoriji, indoevropska civilizacija iz-
razava, jedinstveno, najsavrSeniji ideal éoveka
upravo u smislu one integralnosti, gde su figure
brahmane i kshatria, mudraca i ratnika —
samo dve razli¢ite manifestacije iste suStine. In-
tegralni &ovek, podjednakom sposobnoSéu se
jzrazava i u meditaciji kao i u akciji, jer su
oba polja samo dva razli¢ita natina iste borbe.
On, upravo vrlinom integralnosti, postoji do-
voljan sebi, nedotaknut uslovljavanjem spolj-
nog sveta. Samo ono §to je potpuno moze
da negira nepotpuno: zato takav ¢ovek ima
¢vrstu i u istoriji jedinstvenu sposobnost dis-

kriminacije. Arjuna pita: »Covek ¢&vrstog du--

ha, kako treba da govori, kako da sedi, kako da
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hoda?« i odgovara mu se: »Kada jedan &ovek
izbaci sve Zelje koje su mu dosle u dusu (spolja),
i kada je dovoljan u sebi, samom sebi, onda
upravo mosi ime doveka pouzdanih sposobnosfi
diskriminacije«.

6

5 Nema sumnje da su razliéiti tipovi idealnog
oo‘vrel_ca, koje su izrazile etnitke konfiguracije ili
religioznosti indoevropske civilizacije, u sustini
homolwqgni ili komplementarni da se medusobno
dopunjuju kao raznovrsnj izrazi jednog jedin-
stvenog, paradigmati¢nog tipa idealnog doveka.
(Radi primera, dovoljno je uputiti na kompara-
tivnu tabelu tipova »idealnog Soveka«, koju je
pruzio K. J. Saunders u studiji Ideals of East
and West: Heleni vremena Platona: lep i vrli
Covek — Aristotel: éovek intelektualno superio-
ran, koji se posvecuje kontemplaciji univerzu-

ma, megalopsychos — stoici: mudrac obdaren
sposobno$§éu samoovladavanja — Japanci: dis-
ciplinovani ratnik, samuraj — Rimljani: kao i

Japanci — Nemci: éovek koji ima oseéanje do-
stojanstva — Englezi: gentlmen, itd.) Snaga uma
ne isklju¢uje snagu misica, kontemplacija uni-
verzuma ne iskljuduje osvajanje univerzuma,
intelektualna hrabrost ne iskljuc¢uje fizi¢ku hra-
brost: oni se uzajamno inspiri§u te Aristotel
gaji buduceg osvajaca sveta, Aleksandra, a Cice-
ronis stvara doktrinu duznosti i na primeru he-
rojske akcije Regulia.

Figure u kojima se konfigurira integralni
tip doveka, olitavaju zato me neke razlidite ti-
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pove, veé razli¢ite funkcije ¢oveka, jer je u
svim tim figurama idealno i jedinstveno prisu-
tan jedan jedini tip. Zato se mi ne mozZemo slo-
Ziti, na primer, sa Schelerovom tabelom hijerar-
hije li¢nosti stvorenom povezivanjem njegove te-
orije vrednosti sa teorijom li¢nosti. (1. svetac, 2.
genij, 3. heroj, 4. vodeé¢i duh, 5. onaj koji ume
da wuziva.) Ako uslovno i prihvatimo vrednost
ovih figura, mi ih ne moZemo prihvatiti kao au-
tonomne tipove ili li¢nosti, poSto ne prihvatamo
identifikaciju funkcije i tipa, poSto tip definise
funkeiju a ne funkeija tip, odnosno, ¢ovek odre-
duje profesiju a ne profesija ¢oveka. A posto
funkeija ili figure funkcija, ako proizlaze iz ne-
ophodnosti éasnog delovanja, izraZavaju u dok-
trini integralnog evropskog &oveka jedinstvenu
sustinu ili tip, to nije moguée na tom nivou vr-
3iti i neku vrednosnu hijerarhiju funkcija. Od-
nosno, to je praktiéno moguée ali wu socijalnoj i
istorijskoj praksi vodi gubitku druStvene har-
monije, odnosno, borbi staleza ilj profesija, gde
se gube iz vida osnovno jedinstvo i osnovni prin-
cipi, zamenjeni meprirodnim ili vestatkim inte-
resima i principima, izvedenim iz samih funkei-
ja. Veé sama konfrontacija kshatria nasuprot
brahmana, svedodila je jednom degenerativnom
procesu u odnosu na prvobitmi integritet, o ¢e-
mu svedoti i propast Svete imperije, odnosno
sukob izmedu svetovne i duhovne vlasti kome
je prethodila jedna integralna figura, neposred-
no i totalno oli¢enje integralnogti, figura impe-
ratora koji je bio arbitar kako teoloskih tako i
drustvenih problema.
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Sa druge strane, funkcije (Scheler: li¢nosti),

- same po sebi ne mogu biti sinonim vrednosti ili

kvaliteta jer se sud o vrednosti moze stvoriti sa-
mo na onom sadrZaju koji prethodi funkeciji i
koji je uslovljava u obliku, usmerenosti, karak-
teru. Funkcija uZivanja, odnosno ¢ovek koji
ume da uZiva, moZe biti pokrenut ethnosom ra-
dosne participacije u Redu ili svetu prirode, kao
$to na drugoj strani, moZe biti pokrenut nekom
doktrinom océajanja i egzistencijalne otudenosti
u svetu, te je tu funkcija uZivanja jedan od mo-
daliteta bekstva od sebe. Vodeci duh moze vo-
diti stvaranju i dobru, kao i rusenju i zlu. Genij,
ako je u sluzbi superiornih principa — gradi,
ako je pod uticajem inferiornih principa — ra-
zara. Aristokratski heroj je ne$to posve razlilito
od plebejskog heroja upravo u meri razlike iz-
medu mita i folklora, herojske i banditske tra-
dicije. Premda i brahman, i hri§éanski svetac u-
praznjavaju askezu, njen smisao, osnova i cilj
su sustinski nepomirljivi. Drugim recima, to
znadi da funkcija ili &in, sami po sebi, nemaju
vrednosti u sebi veé izvan sebe a to izvan se od-
reduje u poreklu i cilju funkcije ili ¢ina. Samo
u vrlini ovog zakljutka mogucée je izvrsiti jedan
drugi tip vrednosne distinkcije funkeija u smi-
slu onih funkeija kojenalazu bice ili vi§i principi,
i na drugoj strani, funkeija stvorenih neophod-
nostima duha, prakse ili iskustva. Odnos ova
dva entiteta funkcija je g@dnos supertiorneg pre-
ma inferiornom i kad god je u istoriji inferiorno
pokusalo da uzurpira mesto superiornog, to je
oznatavalo regres ¢oveka, bilo usled slabosti su-
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periornog ili usled snage inferiornog. Kada po-
plava inferiornog sru$i hijerarhiju vrednosti, na
tom mestu odredena civilizacija nestaje iz isto-
rije jer inferiorno ne moZe biti princip niceg,
poSto ono postoji i odreduje se kao negacija
upravo u vrlini postojanja superiornog. Zivotno
iskustvo Propovednika nalaze mu da izjavi, da
je »bolje biti Ziv pas nego mrtvi lav« (Sigetq
pismo). Medutim, dokle god budu postojali lmd1
koji svoj ¥ivot osnivaju na primeru i imperativu
superiornih principa a ne samo na iskusd:vp, i
koji zato vise vole smrt, ali lavovsku, nego i1v0‘.c
psa — dotle ée takva deviza Propovednika biti
moguéa u vrlini primera lavovskog srca. Takva
deviza, kao i moral, u sutini je parazit jedne
etike, jer bez afirmacije te etike, ne bi bfi]sa.mo—
guéa negacija, kao $to bez suncane qutlos‘cl,v ne
bi bila moguéa mesedina. Uostalom, nije sluca]-_
no da indoevropsku patrijarhalnu religioznost i
ethnos, karakteriSu suncani simboli i urans};i
bogovi, nasuprot lunatiéne religioznosti 1 telurij-
skih bozanstava pathosa ginekokratskih naroda.

7

Inferiorno nema vrednosti te je smisao in-
feriornog upravo u rusenju vrednosti superior-
nog. Na tome se osniva i razlika izmedu superi-
ornog pojma slobode i onog inferiornog, razlika
izmedu slobode za i slobode od. Zato se savre-
meni duh, bez kriterijuma vrednosti, izrazava,
skoro isklju¢ivo kroz oblik »kritike« odnosno
negacije.
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Zato se savremena misao ne usuduje da iz-
razi svoj ideal ¢oveka, ili, kada izraZava figuru
¢oveka, opisuje ga u terminima onog Sto on
nije a ne u terminima onog Sto jeste. Uostalom,
veé sama pojava ideala izaziva na licima savre-
menika grimasu. Tezina sveta, preobrazila je apo-
lonski osmeh Evropljana u grimasu zla: »Da le-
ben Menschen weissrbliihte, blasse, und sterben
staunend an der schweren Welt. Und keiner
sieht die klaffende Grimasse, zu der das Lécheln
einer zarten Rasse in mamenlosen Ndichten sich
entstellt« (Rﬂfke)

Autonomni, pobunjeni duh, ne dopusta da
ethnos i ethos progovore kroz oveka jer je mo-
del idealnog ¢oveka upravo svojstvo etno-eti¢-
kog odredivanja biéa a takvo odredivanje uki-
da autonomiju duha i uspostavlja originalnu
hijerarhiju. Zato se »pozitivni«, autonomni i
kriticki duh nove evropske misli ispretuje kao
neki zid izmedu porekla i doveka. Kosmopolit-
ska rasprostranjenost tog zida treba da dokaze
superiornost duha nad biéem, opsteg nad poseb-
nim, univerzalnog nad evropskim fenomenom;
kao da kvantitet moZe da dokaZe superiornost
nad kvalitetom. Zato se éovek savremene, potu-
¢ene Evrope, ne usuduje da ponosno izgovori
svoje ime i time izjavi vernost svom poreklu.
Zaboravlja se da je upravo ta posebnost evrop-
skog Coveka otvorila kosmopolitske dimenzije,
ali je tada on davao svetu oblik a danas se gubi u
bezobli¢ju sveta. Degeneraciji evropskog éove-
ka, autonomni i kriti¢ki duh je dao alibi u obli-
ku skaradnog koncepta evolucionog progresa
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koji u terminima civilizacije nalaZe evropskoj
odustajanje od stvaranja istorije, a u terminima
ekonomije, »nunost« upravo ekonomske deter-
minacije istorije. Otuden od svojih etnic¢kih i
eti¢kih principa, evropski ¢ovek, ili njegova ka~
rikatura, postao je Zrtva ekonomije odnosno sop~
stvene slabosti.

Zadatak poslednjih »gibelina« evropskih
principa, ili diferenciranog tipa verodostojnog
evropskog toveka — jeste, da upravo istaknu,
svojim prisustvom i primerom, idealno, ideale
svoje »patria potesta«. Takav tip toveka, hra:brrq
izgovara svoje ime koje ga odvaja od ostalih i
takode nalaze tedke odgovornosti posto svako
moe Ziveti kao pas, a retko ko, kao lav. Savre-
meni dovek, individua u masi, boji se takwh pd-
govornosti te viSe voli da je bezimen; bojeci se
smrti, vise voli svet ne-vrednosti jer se svako
oseéanje za trajne vrednosti kris«ta']:izuje na tlp
Evrope u doktrinu prezira prema smrtlekrl-
minativni kriterijum vrednosti, pmﬂh\ngcep .‘-1.11
primenjen, rusi iz osnova razlog postojanja sis-
fema osnovanog mna autoritetu demosa. 'Zaf.bO
usamljeni sludajevi eugentskog ¢ina, izazivaju
skandal — ne izaziva skandal, demokratsko, in-
diskriminativno, ratno istrebljenje ili masovna
praksa abortusa. Relativizacija vrednosti je prvi
uslov za trijumf sfera inferiornog, bezobli¢nog,
ekonomskog, jer superiorno ne moze da opstane
ako je prihvaceno nadelo relativizma a mf.eno'r_—-
no upravo svoj trijumf zasniva na relativizaci}i
vrednosti superiornog.

4

Tako su lepota, istina i Red, ofrgnuti od
svog etmic¢kog rodonacelnika, postali prvo beZzi-
votni predmet estetike a potom lak plen ironije
duha. A da je taj autonomni duh uprkos dekla-
risane neutralnosti, samo instrument terora in-
feriornog, vidi se i na primeru da ironiji nisu
izloZeni surogati lepote, istine i Reda; estetika
ruZnog, relativizam i haos. Analogno autonom-
nom duhu, figura hermafrodita je takode neu-
tralna, neodredena i slobodna da se (seksualno)
izrazi na jedan ili drugi nac¢in, ali nema sumnje
da ona pripada svetu patologije a ne zdravlja,
regresije a ne celovitosti. Medutim, nacelo rela-
tivizma autonomnog duha, postavlja upravo u
sumnju tu nesumnjivost te tako na svim poljima
drustvenog, u svim domenima ljudskog fenome-
na, padaju brane pred stihijom patoloskih, re-
gresivnih i dakle ¢udovidnih determinacija.

8

Ako je razumljiva sposobnost religije da
stvori naciju, tim pre je razumljiva sposobnost
etike da uslovi neki tudi ethnos. Tako se moZe
objasniti veé izloZzeni identitet »idealnog Gove-
ka« Japana i Rima jer su uticaji etike indoe-
vropskih kshatria na etiku samurajskog Buskhi-
do, mesumnjive, upravo u meri odluénog wti-
caja indoevropskih etno-etitkih sadrzaja na bu-
dizam ili Tao té ching, odnosno na mnebeska
pravila Lao Tsua, koji je, po predanju, pri kraju
Zivota, krenuo ka Zapadu, ka svojoj duhovnoj
braéi i jezgru Tradicije. Premda to nije predmet
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nadeg izlaganja, sagledavanje ovih odnosa pre-
vodi antagonizam Istoka i Zapada u termine an-
tagonizma Tradicije i anti-Tradicije, poSto mi
u najvisim oblicima Istoka, prepoznajemo upra-
vo poslednje ostatke indoevropske civilizacije.

U istoriji, u tim geografskim predelima, izra-
7ene su poslednje konfiguracije indoevropskih
sadr#aja (na primer Zen ili kodeks samurajskog
Bushido) te su tom vrlinom ovi sadrzaji i naj-
duZe odolevali kontaminacionim silama anti-
Tradicije ili »modernog sveta«. U pogledu Tao
té ching, mi se u potpunosti slazemo sa tezom
Wutkea (izloZenom u Geschichte des Heiden-
thums) da je taoizam u stvari samo »jedan ogra-
nak indijske svesti«, Wieger u Textes Philoso-
phiques, taoizam, smatra, kineskom verzijom
indoevropske doktrine iz vremena Upanisha-
di: drugim re¢ima, delo Lao-Tsua nije drugo do
skup informacija o »zapadnim« uéenjima koje
su stizale na njegov direktorski sto u carskoj
arhivi. Zato je metafizitka uzviSenost doktrine
taoizma presedan w istoriji pozitivistickog i
prakticistickog duha Kine. Premda pogled na
svet 1 etika o kojima govorimo, pripadaju jed-
nom odredenom ethnosu, stvarnost njihove ma-
nifestacije u samo izvesnim li¢nostima ili gesto-
vima, ukazuje da originalno etni¢ko poreklo nije
vige uslov pripadnosti tom pogledu na svet
ili etici. Uslov pripadnosti, usled etnicke izme-
ganosti, sve viSe i u meri veéoj nego ikad, po¢iva
samo na spremnosti bi¢a da u ovoj svojoj usam-
ljenosti prihvati princip odredenja putem ili
prepoznavanja iskonskog ili uvidanja superior-
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nog, ¢emu duh, podvrgnut biéu, moze, takode
pruzitj veliku potporu. Uostalom, etnitka deter-
minacija e dobija ili moZe dobiti, ali se pre-
vashodno mora zasluZiti. U vremenu, u kome su
institucije indoevropskog doma, ognjista, oca ili
§kole, izgubile svaki trag u praksi — Govek se
sam mora uzdi¢i. U ovoj starosti sveta, éovek
sam mora osvojiti mladost svog pravog zavicaja.
Eurocentri¢nost je postala jedan besmislen po-
jam ne usled otkriéa movih kontinenata ili usled
planetarnog $irenja mreze komunikacija, veé us-
led gubitka one energije koja je i davala snagu
iautoritet eurocentriénosti. Istorija nije dokazala
slabost eurocentritne ideje veé slabost éoveka ko-
ji je odustao od njenih visokih zahteva i te$kih
odgovornosti. Ako raspusni sinovi prokockaju
neko veliko nasledstvo, krivica nije u nasledu
veé¢ u maslednicima. Hamletovski problem, biti
ili ne biti, znad¢i biti veran samom sebi, svomn
nasledu ili sve to izdati, biti dostojan primera
odeva ili bedfaséa otuha. Najvisi zadatak, usam-
ljenih, poslednjih »gibelina« Evrope je da upra-
vo svojim prisustvom i nepokornoséu, odrZe ma-
kar simboli¢no, idealno, tok i kontinuitet jedne
drevne energije koja je nekada kao Sunce oba-
sjavala svet a danas, kao plamen svece, posled-
nje stra?are bdenja u najduzoj, najmracnijoj
noéi Evrope. Nije sluéajno da indoevropsku re-
ligioznost i obnove prvobitne sveZine nakon pe-
rioda dekadensi, karakteriu figure »probude-
nih«. Predanja svih evropskih naroda ucde da
mitski heroji i vladari, bdiju vekovno bdenje u
sredistu svete planine, ofekujuéi kraj »mraénog
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doba« kada ¢e mna ¢elu svojih .vitego*\{a siéi u
doline sveta, u pobedonosni boj koji ¢e vratiti
svetlost »zlatnog doba«.

ZIVETI ODLUCNO

1

Tip integralnog doveka, izra%en u sadrzaji-
ma verodostojne indoevropske Tradicije a danas
u retkim primerima ili gestovima usamljenih
naslednika te Tradicije — i koji se upmavo u
vrlini usamljenosti odvaja od masificirane kari-
kature ¢oveka savremenog dru$tva — manifes-
tuje se takode i u odluéno diferenciranom obliku
svog Zivota, tako da Zivot ostalih, u kontrastu sa
ovim, upravo poprima punj izraz bezobli¢nosti,
jer na$ tip doveka evocira ideju trajnosti a opsti,
ideju promenljivosti, izra%enu u mistici evolu-
cije, progresa ili mode.

U odnosu na fenomen Zivota, mi dakle ima-
mo u vidu dva kvalitativno suprotna tipa Zivota,
Cija se razlika figurativno moge izraziti slikama
materije u obliku, nasuprot materije van oblika
ili konceptualno: odnosom izmedu reda i haosa,
organskog i neorganskog, odredenog i neodrede-
nog, odlucnog i neodluénog. Zivot, kao i materi-
ja, sam po sebi ne moZe odredivati ili odludivati
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veé samo biti odreden i odluéen. Ono Sto jedan
yivot odvaja od ops$teg fenomena Zivota jeste
upravo oblik koji ga odluéuje i koji ga €ini od-
luénim u odredenosti, dajuéi mu svoj smisao po-
$to smisao nije u Zivotu ve¢ u obliku Zivota, kao
§to na primer smisao mermera u obliku nije mer-
mer veé upravo oblik te takvu spregu ne naziva-
mo »mermer« veé »skulptura«. Zato najostroum-
niji posmatraéi Zivota savremenog Soveka, koji je
bez oblika, upravo zakljutuju da je takav zivot
bez smisla i da je »samoubistvo osnovni filosof-
ski problem« (Camus).

Mozemo zakljuéditi da su ova dva razlicita
tipa Zivota, u stvari dva razli¢ita ranga Zivota:
donji rang podrazumeva bezobli¢ni Zivot, otvo-
ren beskrajnim moguénostima stihije uslovlja-
vanja, kao neki inertni materijal, a gornji rang
podrazumeva Zivot u obliku, odluéno zatvoren
za sva druga uslovljavanja, poSto je veé svojim
oblikom konaé¢no i jedinstveno odreden kao or-
ganizam koji sad moZe da upravo uslovljava.
Odnos ova dva ranga je odnos inferiornog pre-
ma superiornom, pasivnog prema aktivnom, us-
lovljivog prema mneuslovljivom, promenljivog
prema stalnom a $to na nivou svakodnevnog go-
vora, moZemo uotiti urazlici izmedu izraza »mo-
ra se« 1 »Imorams-«.

2
Prethodnom treba dodati jo jedan, takode
vazan princip kvalitativnog diskriminisanja Zi-
vota, analogno razlikama kohezivnih svojstava
materijala. Naime, samo odredena ¢évrstina Zi-
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vota moZe zasluZiti ili primiti odredivanje oblika
viseg reda, kao §to pred svetom materijala, skul-
ptor bira ¢vrste i trajne: zlato, bronzu i mermer
a ne prasinu. Pojava novih materijala u oblici~
ma savremene umetnosti, kao $to su plastika,
dubre, olupine, pesak, zemlja ili krpe, simpto-
matitno svedodi o kvalitetu Zivota ljudi podvrg-
nutih sistemu opresije. Time hoé¢emo da kaZemo
da naSe analogije izmedu Zivota i materije, nisu
ni sludajne, ni samo ilustrativne prirode ve¢ da
se osnivaju na jednom viSem, metafizickom ran-
gu ovog odnosa.

Analogija izmedu Zivota i materije je nai-
me &esta pojava u tradicijama, koje time tatno
izraravaju kvalitet svog tipa coveka. Stavise,
mogla bi se na tim primerima stvoriti morfolo-
gija tradicija osnovana na hijerarhiji kvaliteta
tipa Zivota ili doveka koje one izraZzavaju kroz
simbole. Tako na primer, na jednoj strani sta-
rozavetna tradicija udi: »Sta je govek? (Covek)
je zemlja stvorena od praSine, praSina je njegov
kraj... Ja sam samo praSina i pepeo«, — a na
drugoj strani, u vrhu hijerarhije Platonove dr-
¥ave, stoji ¢ovek »zlatnog roda«: »Ako njihov
sopstveni potomak ima u sebi tuéa i gvozda, ne
smeju prema njemu imati nikakvog saZaljenja,
veé mu odati podast koja njegovoj prirodi pri-
pada i gurnuée ga medu radnike i seljake; a ako
bi medu ovima bio neko ko bi u sebi imao zlata
ili srebra, ukazaée mu se pocast i podiéi ga, ne-
kog medu éuvare, nekog medu pomocnike, jer po-
stoji proro¢anstvo da ¢ée drzava propasti kada je
bude stitilo gvozde ili tué«.
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Za tradicije indoevropske civilizacije, upra-
vo je karakteristi¢no da ne samo hijerarhiju
kvaliteta Zivota ili (rodova) ljudi, ve¢ i cikli¢ni
niz doba, simboli¢no izraZavaju kroz hijerarhiju
kvaliteta metala: zlato, srebro, bronza i na kraju
gvozde. Ovaj niz oligledno pokazuje regresiju
od viseg ka niZem. Prvo, »zlatno doba« je isto-
vremeno doba istinskog biéa te se u vedskoj tra-
diciji oznadava sa satyd — yuga (indoevropski
koren: sat = biée, zato u sanskritu: satyd = is-
tinsko biée) a §to vodi uvidanju istog smisla fi-
gure rimskog boga »zlatnog doba«, boga Satur-
nusa, Sije ime (Sat — urnus) i doba, takode evo-
ciraju analogiju izmedu bi¢a i zlata. Kodeks
Catdpatha — brdhmana udi: »Zlato je u stvari
vatra, svetlost, i besmrini Zivot«, dajuéi uput-
stvo kako treba &itati taj simbol. Hesiod evocira
isto znatenje kada kaZe da je u »zlatnom dobux,
¥ivot bio »slitan Zivotu bogova«: »vefna mla-
dost energije«; i premda je to doba okoncano,
»njegovi ljudi jo§ traju«. Zato su u istoriji indo~
evropske civilizacije dominantne elite izgledale
kao punopravni naslednici ili potomci Tjudi-bo-~
gova »zlatnog doba«, ovenéani atributima i sim-
bolima »polarnosti, sunéanosti, visine, stabil-
nosti, slave i Zivota u eminentnom smislu« iz
dega se mogu »izvuéi elementi sposobni da ka-
rakteri$u prirodu prvog doba« (Evola: Rivolta
contro il mondo moderno).

Jasno je da verodostojni evropski €ovek ne
moZe svoj Zivot uporedivati sa »praSinom« veé
on teZi da Zivot odluéno usmeri ka primeru ide-
alnog oblika »zlatnih« atributa. Zato njegov Zi-
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vot nije prepuSten neizvesnosti ve¢ je usmeren
izvesnosti principa vrednosti, jasno i nedvosmi-
sleno izraZenih u samosvesnoj superiornosti sa-
drZaja indoevropskih tradicija. On traZi »fudes-
ne, zlatne tablice runa«, on svoj zivot saobraza-~
va primernom obliku one rune koja coveka
pretstavlja u stojecem, nepomi¢énom stavu, Si-
rom ispruZenih ruku u vis, ka Redu i svetlosti,
kao deo Reda i svetlosti, stvarajuéi Red i zradeti
svetlosti. Nije slu¢ajno da su hippies (kao krajnja
suprotnost u odnosu na na$ tip diferenciranog
goveka), upravo (nesvesno) uzeli tu istu runu,
taj isti znak, za svoj znak, ali okrenut naglavaé-=
ke: u toj izopadenoj poziciji, znak izrazava Co~
veka usmerenog haosu, podzemlju i mraku.

Sa druge strane, edski rodonadelnik, bog
Hejmdal, samo &oveka najviseg roda priznaje za
svog sina, otkriva mu tajne runa, daje mu svoje
ime, naslede i prvobitno prebivaliSte predaka
odnosno atribute »zlatnog doba«. Nije dovoljno
da ovek traZi »zlatne« vrednosti jer one takode
traze samo odredene ljude; »zlato« nekog odbija
i przi, a pred nekim se hladi i prepusta: »Ovu
dvojicu je usijano zlato odbijalo, a kad mu se
priblizio najmladi, ono se ugasilo, pa ga je on
uzeo i odneo domu; i zato su oba starija brata
redila da svu dr¥avu i presto predadu najmladem
bratu« (Herodot). Selektivni sistem koji se iz-
raZava u oba primera i koji je takode eminentno
indoevropsko svojstve, nema u vidu toliko da-
vanje privilegija odabranom, koliko upravo da-
vanje najtezih duZnosti. U protivnom, taj rigo-
rozni selektivni sistem oblikovanja i vaspitanja
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Zivota pravih Evropljana, ne bi ostao u istoriji
usamljen i bez premca, kako po svojoj integral-
nosti, tako i po strogosti nadljudskih zahteva.
Strog prema sebi, takav ¢ovek nije mogao biti
blag prema drugima te zato Herodot hvali in-
tegritet strogosti Skita. Takve vrline otvaraju
nebesa — ué¢i Horatius — idu nepristupac¢nim
putevima, u vis, nedodirnute nisko3¢u i blatnim
tlom: »Virtus, recludens immeritis mori caelum,
negata temptat iter via, coetusque vulgares et
udam spernit humum fugiente penna«.

3

Shvaéeni u smislu onog §to zaista jesu, u
smislu hijerarhije duZnosti a ne privilegija, ori-
ginalni, vedski sistem kasta ili hijerarhija rodo-
va u drzavi Platona, u sferi dru$tvene prakse ili
ideja, sigurno su najstrozi i najpravedniji dru-
$tveni sistem koji je ¢ovek izrazio. Uostalom, vec
je primeéeno da bi savremeni ¢ovek, u sluéaju
izbora izmedu Zivota helota i Zivota Spartanaca,
izabrao Zivot robova. Zivot savremenog Goveka
»jednodimenzionalnog univerzuma« je bezobli-
dan kao i Zivot helota, samo su sad Spartance
zamenili principi ekonomije. Takav Zivot, bez
svog oblika, kao inertna materija izloZena stihiji
uslovljavanja, pasivno trpi ekonomsko odredi-
vanje i stihiju trZidta. Posto tu ¢ovek usvaja za-
kone ekonomije u najSirem smislu pojma, on
nalazi svoju autenti¢nu definiciju upravo u opi-
su »piljara«, najniZe kaste ljudi na skali indo-
evropske hijerarhije drustva: »To ¢e — udi Pla-
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Julius Caesar

ton — u dobro uredenim drZavama biti oni koji
su telesno najslabiji i koji se ne mogu upotrebiti
za neki drugi posao«.

I samo u svetlosti memorije tradicije vero-
dostojne Evrope, ili u vrlini postojanja usamlje-
nih primera koji evociraju tip diferenciranog i
integralnog ¢oveka Evrope — moguée je vred-
novati takav bezobli¢ni Zivot savremenika kao
upravo savr§eno bezvredan. Opresivni sistem sa-
vremenog dru$tva ne optuzuje toliko kritika re-
volucionarne ideje koliko mpravo tip ljudi na
koji takva ideja ra¢una kao na svoju snagu. U
tom pustoSenju nije preostalo drugo nego da se
sva nada uputi onima koji su po etimoloskoj de-
finiciji bezvredni za jednu zdravu drzavu i koji

" rimskoj drZavi nisu davali drugo do samo porod

(prole). Platon ¢ak nije siguran kako se zapravo
naziva ta kategorija ljudi koja »s obzirom na
svoje drustvene sposobnosti, ne pretstavlja za
drustvo neku maroéitu vaZnost«. Poslednje nade
revolucije otisle su jo§ niZe, ka svetu podzemlja i
beznada.

Drugim reéima, drustvo koje se ne izrazava
kroz koncentraciju ka jednom superiornom ob-
liku Zivota, neminovno je ostavljeno samo sebi
te kao svako tesko telo pada sve nize, ka sve ni-
»im instancama Zivota, privué¢eno magnetom eko-
nomije, posto »novac dominira samo onda kada
nema drugog principa koji dominira«. Takvo
drustvo moze da prihvati samo one pravne ili
moralne norme koje su ispod njegovih mogué~
nosti te je uzaludno traZiti od njega ono §to ne
moze da izvrsi: neka disciplina namenjena zdra-
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vom ¢toveku, primenjena od bolesnog ¢oveka
mo¥e samo da pogorsa bolest. Zato se sa »moral-
ne ili pravne tacke gledi§ta ne moze stvoriti ideal
drustva. Ocigledno, pre nego §to je pravedno,
drustvo mora biti zdravo. Kada kolektivna sen-
zibilnost dode do tog stadijuma, tu poéinje jed-
na nova istorijska epoha. Bol i krah stvaraju u
masama jednu novu osobinu iskrene skromnosti
koja okreée leda svim antiaristokratskim iluzija-
ma i teorijama. Nestaje mrznja prema eminent-
noj manjini. Priznaje se neophodnost njene spe-
cifi¢ne intervencije u drustvenom Zivotu. Na taj
nac¢in zatvara se jedan i poéinje drugi istorijski
ciklus. Potinje period u kome se oblikuje jedna
nova aristokratija« (Ortega y Gasset: La Rebe-
lion de las masas i Espana invertebrada).

4

U savremenoj filosofiji, termin »Zivot« je
skoro neprimetno zamenjen terminom »egzisten-
cijax. Ova zamena ima jedan duboki i neprime-
éeni smisao koji takode moZe objasniti razlike iz-
medu »filosofije Zivota« proslog i »filosofije eg-
zistencije« ovog veka. Naime, ta zamena, po na-
$em misljenju, oznadava potrebu preciznijeg de-
finisanja predmeta filosofije u pitanju, poSto je
njen predmet upravo Zivot bez oblika, to jest
¥ivot izvan biti ili bez biti, odnosno biéa. Ter-
min »egzistencija«, u originalnom etimoloSkom
smislu, upravo oznaéava meito §to je izvan biti.

U stvari, bit Zivota u stanju egzistencije je-
ste upravo u nedostatku biti. Zivot éoveka koji
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egzistira, nema svog oblika ve¢ se (kao glina, pla-
stika ili prasina) povija pod pritiskom svakog ob-
lika iluzije ili nasilja. Takav covek nije »svoj«
dovek veé »drugih«. Upravo u tom smislu mj &-
tamo ¢uvenu devizu »filosofije egzistencije«: »Ja
— to su drugi«, ili stav da egzistendija prethodi
esenciji (biti), posto je takav neprirodni redosled
mogu¢é samo u praksi ¢oveka ¢iji je Zivot bez ob-
lika te stoga zaista prethodi beskraju mogucih
uslovljavanja. Tu se profilira zapravo krajnja
konsekvenca do koje dovodi autonomnij duh ¢o-
veka tipa »consensus«, jer on razara svojom kri-
tikom, i filuziju »consensus«, vodeéi ¢oveka ne iz-
nad »consensus« veé upravo ispod »consensus«,
ka »tabula rasa«, odnosno opstem i samim tim
najnizem tipu Goveka. Drugim rec¢ima, filosofija
egzistencije (Sartre) je u tom slucaju upravo
maestralno osvetlila ili ispovedila Zivot coveka
najniZe vrste. Logi¢no je da se tu sloboda od,
koja karakteriSe »consensus«, pretvara u pitanje
slobode od slobode, jer takav ¢ovek svoju slobodu
smatra osudom, »osuden na slobodu«, kao kada
bi, na primer, oslobodili nekog roba jer nije vre-
dan nj klase robova. Svet koji se ukazuje takvoj
hipotetidnoj figuri je haos par exelence te je ra-
zumljivo zasto filosofija egzistencije ispoveda da
svaki cilj odgovara jednoj nepostojeéoj situaciji,
odnosno nistavilu, te je stoga svaki ¢in upucen
cilju, upuéen, tu, u stvari nistavilu. Medutim, za
doveka diferenciranog tipa, za &oveka evropske
tradicije, svet je u svojoj idealnoj strukturi Red
te su stoga njegovi ¢inovi upuéeni sasvim posto-
jeéim ciljevima, odnosno vrednostima, koje su
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trajne te stoga prethode, jesu i usleduju takav
¢in. Sam ¢&in je dakle upravo izraz te trajnosti: ¢in
icilj susamo dva razlid¢ita izraza iste sustine. U
takvom ¢&inu se dizraZava volja za vrednoSéu: u
volji je afirmacija, u ¢inu je realizacija vrednosti.

Za ¢oveka egzistencije, upravo je najkarak-
teristi¢nija figura »muénine« Sartrea, koja u
svoj dnevnik, jednog dana upisuje samo jednu
re¢: »NiSta«, Biologki je nemoguée da ¢ovek »ne
misli«, jeron i u snu »misli« te je zato apsurdno,
na pitanje »Sta sada misli§ ?«, odgovoriti, kako to
mnogi ljudi &ine: »Nistal« To »niSta« je u stvari
vrednosni sud o predmetu misli. Na drugoj stra-
ni od ovog primera inferiornosti, ¢oveka diferen-
ciranog tipa karakteriSe ufenje Marcus Aureli~
usa: »I treba sebe da navikne§ da ima% samo tak-
ve pretstave koje te neée spretiti da u trenutku
kada te neko zapita: »Sta sada misli§ ?«, prostodus-
noodgovori§: »To i to«takoda se.odmah vidi kako
je u tvojim mislima sve jednostavno i dobrona-
merno, i kako dolazi od biéa koje shvata opste
stvari... jer se (takav ¢ovek) neprestano trudi
da bude najbolji, jer ima tesne veze sa bicem
koje Zivi u njegovoj unutrasnjosti i daje mu sna-
gu da ga ni jedna strast ne okalja, nikakav bol
ne rani, nikakav zlo¢in ne dodirne, i da bude ne-
osetljiv prema svojoj slabosti; koje ga i u najve-
¢oj borbi podsti¢e da ne klone, da bude ispunjen
pravicnoScéux«.

Na najnizem stupnju ljudskog, ¢ovek je
otuden od biéa, vezan za haos, te je njegov ¢in
upuéen nistavilu, izrazavajuéi nistavilo (»néanti-
sant«).
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Na najvisem stupnju ljudskog, covek je u
biéu, povezan sa Redom te je mjegov ¢in upucen
vrednosti, izraZzavajuéi vrednost.

Nema sumnje da je prva figura ¢oveka danas
realnost a druga jedna ideja diferencirana od te
realnosti. Prkosno postojanje usamljenih ljudi
diferenciranog tipa u ovoj realnosti haosa ili tri-
jumfa haosa, upravo brani poslednje stope »pa-
tria potesta«, poslednje tragove jednog kontinen-
ta Reda i vrednosti, lepote i istine, pretvorenog u
haos i nitavilo, ¢udovisnost i relativizam. Samo
zahvaljujuéi ljudima takvog kova i &vrstine, ob-
nova &oveka je jo$ uvek ipak moguéa a krah ¢o-
veka jo§ mnije potpun. Njihovo prisustvo, u sred
ovog haosa, iznad haosa, upravo idealno i vir-
tualno ne dopusta da haos i nistavilo osvoje svo-
jom stihijom poslednje moguénosti toveka da
se uspravi.

Da bi katastrofa bila ne samo znak da je je-
dan red srusen, ve¢ i znak vremena da ideji Re-
da treba pruZiti kategoriju novog reda, katastro-
fu treba primiti ne kao krah éoveka veé¢ samo
kao ispit éoveka. U tom smislu, obim ove kata-
strofe, odnosno, teZina ovog ispita, daju ta¢nu
meru veliéine onih poduhvata koji kao duZnost
i privilegija ofekuju doveka ako uspe da odrzi
svoj integritet pod silom katastrofe i iskuSenjem
ispita. I u tom polju, odrazava se agonski karak-
ter indoevropskog dualizma haosa i kosmosa, ko-
ji ne oznadava dva suprotna entiteta, ve¢ kao
§to smo veé izloZili, dva razli¢ita stanja istog, je-
dinstvenog entiteta, te ova stanja, ne proizlaze
iz neke modifikacije samog entiteta, ve¢ ona oz-
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nacavaju upravo odnos ¢oveka sa tim entitetom,
odnosno modifikaciju samog odnosa ili vrednosti
samog ¢oveka: princip haosa je u katastrofi sa-
mog ¢oveka, odnosno u pomracenju one unutras-
nje svetlosti ¢oveka a princip Reda ili kosmosa
je takode imanentan potenciji ¢oveka da u sebi
probudi tu svetlost i da osvetli jedinstveni enti-
tet sveta u smislu negacije mraka ili haosa i afir-
macije svetlosti ili Reda.

Ono §to je za Soveka egzistencije nistavilo,
za maSeg Goveka je samo jedan od ispita selek-
cije kroz koju prolaze ljudi. Pred svetom niSta-
vila i ¢udovisnosti haosa, Sovek egzistencije do-
Zivljava slom poslednjeg $to je jo§ preostalo,
slom same egzistencije: takav ¢ovek postaje me-
dijum samog nistavila i haosa 1 njihova fantaz-
ma, ispovedajuéi u svom delirijumu socijalne
utopije i psihi¢ke monstruoznosti, ispod coveka
dostojne realnosti i svesti. Prava evropska tradi-
cija uéi svog naslednika da je dovoljan samo je-
dan susreden i miran pogled ka fantazmi pa da
ona ustukne jer onaj koji uspravno i nepokoleb-
ljivo stoji u svojoj superiornoj realnosti, on ne
moze biti korumpiran obeéanjem utopija, niti za-
plasen pretnjama ¢udovista. Zato pogled indoev-
ropskih heroja ima sjaj sunca i snagu groma. Od
severnjackih saga do vedskih epopeja, nezadrZi-
va snaga tih mladi¢a lavljeg srca, »blistavih, &i-
stih kao Sunce, otmenog koraka«, uporedena je
sa snagom proleénih bujica te zato oni imaju
moé¢ da »oslobadaju vode« i »otvaraju put reka-
max«. (Rig-Veda).
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Na drugoj strani, i prepolovljeni ¢ovek ni-
Stavila »jednodimenzionalnog univerzuma«, ima
sebi odgovarajuéu literaturu koja ga opisuje u
plasti¢énim i nedvosmislenim terminima: »(Za
nas) ne postoji neki revolucionarni red, postoji
samo nered j ludilo« (Eluard) jer »ne postoji ni-
kakva granica izmedu normalnog i nenormalnog
Coveka« (Nadeau); i kao prvi zadatak takvog do-
veka postavlja se imperativ razaranja »civilizaci-
je koja vam je draga ... i smo disfatisti Evro-
pe« (Aragon). Proces regresije koji je &oveka
otudio od etike, nije se zaustavio ni pred mora-
lom te ta aberacija ¢oveka Evrope, sada izraZzava
gubljenje moralnih zakona kroz afirmaciju de-
moralizacije: »...prepoznajuéi u demoralizaciji
istaknutu vrednost, frazili su je i za njenu lju-
bav sistematski gajili« (Nadeau). Crevel prete-
ruje kada udi da je »samoubistvo jedno sredstvo
selekcije« posto takav ¢ovek ne stoji pred samo-
ubistvom, on je veé mrtav.

Da katastrofa ima prevashodno smisao ispi-
ta koji iskuSava snage Coveka, pokazuje jedan
takode savremen primer, primer Lautreamonta,
koji je nakon delirijuma Maldorora, pred ranu
smrt, neocekivano porudio: »Zamenjujem tugu
hrabroséu, sumnju izvesno$éu, beznade nadom,
pakost dobrotom, kuknjavu duZno$éu, skeptici-
Zam verom. .. vreme je veé¢ jednom da se pobu-
nimo protiv svega $to zapanjuje i §to suvereno
vlada nama... Sa sigurno§éu pobednika stezem
bi¢ srdzbe i prisebnosti koja umiruje, i éekam
bez straha ta ¢udovis$ta, kao njihov bogomdani
ukrotitelj«. Ova poruka nije na$la odjeka u sa-
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vremenoj literaturi koja je kapitulaciju doveka
izrazila takode uvr$éenjem Maldororovih bun-
canja u svoj izvrnuti pantheon.

(Uzgred redeno, lektira takve literature, mo-
¥e biti dragoceno sredstvo ranog vaspitanja za
tip ¢oveka dostojnog evropske tradicije, ako se
ona shvati u svom pravom smislu, kao jedno po-
drudje haosa, katastrofe i nistavila, odnosno ka:o
oblik ispita i selekcije te samim {im ofvriéavanja
diferenciranosti nafeg ¢oveka. U tom sluéaju, on
¢e pred predelom onog 3to covek nije, jasnije
uvideti ono §to on sam jeste, ili §to treba da bu-
de. Po istom principu buduéi éuvari zdravlja
upoznaju prvo svet bolesti i patologije. Zato pre-
polovljenog ¢oveka, na§ ¢ovek ne moie_ smatrati
»bliznjim«. Kada se susretnu, neko viZno okp,
moglo bi uotiti na licu naseg ¢oveka, jedva pri-
metni gré u kome su izmeSani prezir, saZaljenje
i seta. Pogled je miran, susreden, »the suave
eyes, quiet, not scornful« kaze Pound, ali I?Iag,
ne gromovit, jer ne po¢iva na demonu, ve¢ na
podemonjenom.)

5

I tako se nasuprot tipa klonulog, prepolov-
ljenog i neodluénog toveka — profilira tip_ us-
pravnog, integralnog iodluénog éoveka dostojnog
sadrZaja evropske tradicije. Ovaj par, mozZe se
takode izraziti opozicijom izmedu »individue« i
»li¢nosti«. U jednom drugom sedistu, ve¢ smo
opisali kompleks razlika izmedu ova dva termi-
na-simbola, te éemo sad samo ponoviti seman-
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titke razlike koje takode doprinose osvetljava-
nju vrlina diferenciranog ¢oveka ilj »li¢nosti«.

Naime, u razmatranju kompleksa razlika iz-
medu »individue« i »liénosti«, mi smo posli od
konstatacije da u savremenoj jezi¢koj praksi, pr-
vi termin istiskuje iz upotrebe drugi, opazivsi po-
tom da ova promena oznaéava duboku promenu
u éoveku, poSto termin »individua« etimologki
upravo savrSeno izraZava novog toveka, koji je
subjekt i objekt procesa dezintegracije ljudskog,
jer »individua« (latinski: »in-dividus«) oznaéava
ono 5to se viSe ne moZe deliti, 3to se dakle ne
moZe dalje razarati. »Individua« je poslednji os-
tatak nakon potpunog izvrienja redukcije ljud-
skih vrednosti na nistavilo; to je dakle éovek bez
vrednosti, odnosno ¢ovek egzistencije ili preziv-
ljavanja. Zato se »individue« u masi ne mogu
razlikovati. One su »jednake«, a gde su svi jed-
naki, tu su svi »isti«, neizdiferencirani, §to tako-
de pokazuje pravi smisao gnosti¢kih pokreta ma~
sa u istoriji.

U pogledu termina »li¢nost«, jasno je da on
u slovenskim varijantama indoevropskog jezika,
potice od »lica«, od onog po ¢emu se i prepoznaju
i diferenciraju ljudi a $to je upravo najsublimni-
je polje psihofizi¢kog izraZavanja éoveka. Isto ilj
sli¢no pravilo vaZi i za ostale indoevropske jezi-
ke. Premda termin »liénost«, odnosno »persona«,
izvesni lingvisti pripisuju etrurskom jeziku
(»phersu«), a drugi latinskom (od »per-sonare«
ozvuciti), u oba sluéaja on oznaduje masku glum-
ca koja je sluzila ne samo da ozvuéi, pojada glas
glumca, veé¢ prevashodno da izrazi sublimisani
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karakter uloge, odnosno li¢nosti. Taj pojatani
glas odvajao je ¢oveka od graje mase a lice-ma-
ska izrazavalo je jedan tip diferenciran od mase
bezobli¢ja. U ovom nizu, takode je vazno mociti
da je termin »lice«, u indoevropskim idiomima
prvobitno ozna¢avao »strukturu celokupnog te-
la« posto je »lice« (latinski: »facies«) poticao od
»¢inim« (latinski: »facio«) a §to jo§ bolje osvet-
ljava vezu izmedu ,li¢nosti” i onog §to Covek
jeste u najeminentnijem i najviSem smislu.

Mozemo zakljuéiti da je »litnost« izraz kva-
liteta ¢oveka a da je »individua«, osnovna, odnos-
no najniZa jedinica kvantiteta ljudskog aglome-
rata. Sa tog stanovista, govoriti o vrednostima,
pravima ili »krizi individue« je kontradikcija u
istoj meri kao kada bismo duZinskim metrom
hteli da izmerimo kvalitet neke su$tine ili fe-
nomena.

U stvari, »kriza individue« je kriza posled-
njeg, jo§ neuklonjenog ostatka »liCnosti« u me-
moriji »individue«, koji tera »individuu« njoj
svojstvenom, odnosno spoljnom obliku diferen-
cijacije ili »izlaska iz anonimnosti« a $to se u
polju svakodnevne hronike masa ispoljava u ras-
ponu od zlo¢ina do mode. Za zlodin su u ovom
smislu egzemplarni primeri Gidea i Bretona:
»bezrazloZni éin« i »najjednostavniji nadrealisti-
¢ki &in je izaé¢i na ulicu sa revolverom i pucati
na slepo po gomili«. Za modu je karakteristi¢-
na limitna pojava, pokret »hippies«, ¢ija pobu-
na protiv bezoblitne mase ne cilja iznad mase,
veé upravo ispod, te su fizicka zapuStenost, pr-
nje, droga, komunitarni promiskuitet i majmun-
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ski eklektizam prisvojenih simbola u stvari »su-
blimacija« egzistencije mase. »Lifnost« je me-
dutim u svojoj idealnoj inkarnaciji dostojna uce-
nja Zen-uditelja Rinzai Gigen: »Omaj koji u
ovom ¢asu, tu pred nama, blistav, usamljen i
potpuno svestan slusa, taj se Covek nigde ne za-
drZava, prolazi kroz deset ¢etvrtina, on je svoj
gospodar u trostrukom svetu. Zalazeé¢i u sve si-
tuacije, razlikujuéi sve, on ne prestaje biti ono
$to jeste. On moZe svuda da krene, da proputuje
sve zemlje i izuéi sva bica a da ni za magno-
venje ne izade iz sebe... Od onih koji izuda-
vaju Put, trazi se da imaju vere u sebe. Ne fra-
Zite izvan sebe. Ako tako udinite prosto ¢e vas
odvuéi nebitne spoljasne stvari i neéete biti u
stanju da razlikujete ispravno odpogresnog... O
postovana gospodo, pazite da od odela ne pomi-
slite da je (stvarnost). Odelo nema mo¢ odludi-
vanja«.

Samo onaj &iji oblik Zivota odlikuje odluéna
ne-pokretnost u svom bi¢u, moze u pokretu biéa
ili duha, duse ili tela, ostati veran ne-pokretno-
sti sopstvenog principa. Takva »liénost« je isto-
vremeno subjekt i objekt samog sebe. Zen uditelj
Takuan, savr$eno izlaze ovu ideju: »Nepokretan
ne znadi biti ukoden, teZak i bezivotan poput ka-
mena ili komada drveta. Pod tim se podrazume-
va najvi$i stepen pokretljivosti sa srediSnjom
tatkom koja ostaje mepomic¢na. Tada um posti-
Ze najvisi vrhunac hitrine, gotov je svoju pozor-
nost upraviti gde god je potrebno — levo, desno,
u svakom pravcu«. (Na ovom mestu treba jos
jednom podvuéi naSe stanoviste da su budizam
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i Zen ako ne izrazi, onda posledice izraza sadr-
Zaja indoevropske civilizacije te samo u tom smi-
slu moZemo ¢itati tvrdenje da Zen »ne zna za
razlike izmedu Istoka i Zapada« i da je »duh
Zena zaista univerzalan«: u studiji Suzukia o
Zen-budizmu a povodom paralela izmedu Zena
i Goetheovog Fausta koje je uodio Harold
McCarthy.)

Oseéaj egzistencijalne nesigurnosti koji ka~
rakteriSe »individuu«, nije samo posledica nje-
nog u osnovi posrednog odnosa sa svetom (pri-
rode, drustva, vere) ve¢ i bezoblinosti same eg-
m:s:bencue »individue« koju izvesnost proglosti
nije odludila ili odredila i koja zato stoji takode
neodluéna i neodredena pred terorom neizvesno-
sti bl}lduénosti. Samo ¢ovek koji je odluden traj-
nom i koga trajno odlu¢uje, moZe odluéno iéi na-
pred prema buduénosti podto trajno obuhvata i
proslost i buduénost. Zato, na pitanje jednog
vojnika: »Sad moram da prodem kroz najopas-
nije iskuSenje svog Zivota, $ta da ¢inim?« —
uditelj Zen urla: »Idi pravo napred i ne osvréi
§e!« »Li¢nost« odlikuje upravo Zivotna sigurnost
1 samopouzdanje. »Li¢nost« je u Redu te stoga
neposr.ednlo povezana sa svetom stvari i pojava,
sa svojim narodom i institucijama, sa prirodom
i _bogom/ima. Ona nema potrebe da Zivi u urba-
nim aglomeratima, Stavie, ako je prinudena da
tu Zivi, ose€a se uvek distancirana od tog hibrid-
nog sveta, atavisticki nostalgi¢na za onom slo-
bodom indoevropskog »odela« gde su ljudi »Zi-
veli svako za sebe, udaljeni jedni od drugih«
(Taciti), ali povezani etni¢kom i etidkom solidar-
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nodéu. Jedna zajednica »li¢nosti« nikad se u is-
toriji ne pojavljuje kao masa, veé kao narod. To
istovremeno objasnjava pravi smisao razlika iz-
medu anti¢kih i savremenih interpretacija isto-
rije, odnosno razlike izmedu istorije jednog He-
rodota, koju stvaraju licnosti i narodi, i savre-
mene istorije koju determini§u ekstra-humani
faktori, kao §to je to na primer ekonomija. Dru-
gim re¢ima, ekonomija viSe nije sredstvo cove-
ka, veé je Govek sredstvo ekonomije, te je nova
istorija, u sediftu novih interpretacija istorije,
sasvim umesno oznadena kao istorija stvorena
prinudom ekonomskog uslovljavanja. Reéi da je
istorija Herodota naivna a nova istoriografija
naucna, znadi prikriti pravi smisao razlika, od-
nosno kapitulaciju samog oveka koji viSe nije
subjekt, veé objekt istorije, koja takode, nije
viSe ljudska istorija, veé istorija neljudskih us-
lovljavanja.

I kao $to je Zivot »li¢nosti«, u jednom slo-
bodnom obliku, tako se i Zivot zajednice »li¢no-
sti« izrazava u jednom redu slobodnih ljudi.
»Litnost« stoji pouzdano i disciplinovano u tom
redu, ne pod prinudom veé sa rado$cu, jer tu &o-
vek nije samo deo reda, veé je i sam red deo
doveka. Potom, po drevnom ritualu, istupa jedan
korak napred i izgovara svoje ime. To ime ozna- .
¢ava ono §to ¢ovek jeste, ono Sto je posebno u
opitem, ono je zalog buduénosti gde ¢e se vra-
titi dug proslosti. U tom koraku, izraZena je vo-
lja oveka da bude ono §to jeste, to je simboliéni
korak kojim ¢ovek ulazi u svoju bit i ¢ini da
sam red »patria potesta« traje. Sam ritual, upra-
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vo po definiciji tog pojma, odrazava najvisi smi-
sao mere Reda, koji je i u svemirskom smislu,
kao i u drzavnom, totalitet svih vrednosti kos-
mosa, zajedniceid¢oveka. Zato su savremene »to-
talitarne« drZave upravo susta suprotnost indo-
evropskom shvatanju totaliteta dru$tva ili dr-
zave (Platon). Zato »litnost« me zna za slobodu
od jer ima slobodu za: ona nije Zrtva reda veé
zapravo rodonacelnik reda: ona se zato ne brani
od reda jer upravo brani red.

Zajednice koje su izraZzavale etiku odgovor-
nosti noSenja imena, misu poznavale, kao savre-
menj urbanj aglomerati ili clubs, obi¢aj sadisti¢-
kog i mazohistickog srozavanja imena u deminu-
tive. Ovaj obidaj je takode sasvim ozbiljan znak
vremena da je ¢ovek ispod samog sebe, izvan
svoje biti. U zajednici »liénosti«, »litnost«, sta-
vise, teZi da mekim dobrim ili hrabrim delom
stekne jo§ jedno ime, nad-imak, dakle uvek u
superlativnom smislu. Zato su imena duvenih
Grka ili Rimljana ovenéana atributima veli¢ine
i trofejima trijumfa: u tim nad-imcima, kao Sto
sama re¢ kaZe, izraZzavalo se priznanje da je »li¢-
nost« nadvisila rodeno ime, da je prevazisla ono
§to je poreklom dato. Jasno je da je »licnost«
usmerena visini i veli¢ini, a da »individuu«, obi-
¢aj pod-imaka, definife sasvim ta¢no u mjenoj
usmerenosti ka niZem i niskosti. Istovremeno,
obitaj davanja pod-imena jasno izraZava netr-
peljivost morala skupa »individua« ne samo pre-
ma veli¢ini veé i prema osrednjosti ili normal~
nosti: taj moral teZi da éoveka potisne ispod ra-
zine i same osrednjosti, jer je tu i osrednjost jed-
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na superiorna instanca, te Saljivi ton deminutiva
ima neskrivenu crtu oéajanja u usamljenosti' i
#Zudnje za promiskuitetom, u tom podzemlju Zi-
vota. Karakteristiéno je da se za pojavu »li¢no-
sti« u takvim sredinama, nikad ne vezuju demi-
nutivna imena, veé samo niz negativnih epiteta,
¢&ija brojnost, koja ne moZe da se konfigurira u
pod-imak, upravo jasno izrazava impotenciju
»individue« ili razliku nivoa izmedu s»individue«
i »litnost«. Ova razlika nema kvantitativni, veé
kvalitativni karakter te s jedne strane i najvise
»individue«u novoj drustvenoj hijerarhiji dobi-
jaju pod-imke, a na drugoj strani, jedna vero-
dostojna »lidnost«, moZe biti u toj istoj hijerar-
hiji na samom dnu, pa da ipak ostane nedodir-
nuta jer je upravo nedodirljiva za uslovljavanja
okoline.

Vreme u kome su superlativna imena van
upotrebe, a deminutivna u preobilju, i tim zna-
kom vremena takode ukazuje da je ¢ovek odu-
stao ne samo od nad-doveka veé i od samog co-
veka. Zato, jedan vek posle izjave da je »Bog
mrtav«, reé¢i da je takode i »tovek mrtav« — nije
izraz retori¢ne domisljatosti veé istine.

Ako se ta istina primeéuje samo u oblasti
kulture, onda je prvizadatak »litnosti«u kulturi,
da upravo svojim primerom osvetli ne samo ma-
zohisti¢ki karakter kulture »individue«, veé i
viziju jednog virilnog éoveka odlu¢ne alternative,
koji ¢e hrabro izgovoriti svoje ime. Ogigledrio je
da pre nego §to dovek istupi iz reda i izgovori
svoje ime, taj red treba da postoji. Zato vizija
alternative treba takode da izrazi i smotru viril-
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nog reda. Da bi usamljene »li¢nosti« stvorile »za-
jednicu liénosti«, neophodno je da se pre svega
prepoznaju: da bi se prepoznale, neophodno je
da se sretnu: da bi se srele, neophodno je da po-
stoji makar idealno jedna dimenzija alternative
u »jednodimenzionalnom univerzumu«, gde ¢e
se okupiti. Takvu dimenziju alternative, mogu
ostvariti upravo napori usmerenj stvaranju vi-
zije virilnog ¢oveka i reda.

6

Istorijsko ili litno iskustvo nas ude da je
»individui« vige »stalo« do Zivota nego »li¢no-
sti«. »Litnost«, StaviSe, u limitnim slucajevima
istorije ili hronike, pokazuje neumoljiv prezir
prema Zivotu. Pa ipak, »individua« u stvari umi-
re a »litnost« Zivi. I na tom primeru moZe se
razumeti mehanika dijalektike.

»Individua« nastoji da po svaku cenu pre-
Zivi, ali svaka cena koju isplaéuje sastoji se up-
ravo u ne-zivljenju. Iz aspekta verodostojnog
Zivota, svaki napor »individue« da Zivi urodava
isplatu jedne rate smrti. Takav »Zivot« »indivi-
due« je u stvari smrt na otplatu. S druge strane,
svaku mogucénost osvedodenja Zivota, »indivi-
dua« propusta upravo radi Zivota. »Liénost«,
medutim, svaku moguénost osvedodenja svog Zi-
vota, ¢vrsto drZi u svojoj pesnici a Sto ¢esto vodi
i samoj smrti jer se takva afirmacija Zivota os-
niva na preziru prema zivotu. »Li¢nost« je za
razliku od »individue« upravo iznad Zivota a me
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ispod Zivota. Samo tako se mogushvatiti ljubav,
»individue« za Zivot i prezir »litnosti« prema
zivotu.

»Individua«, bezeéi od smrti ka Zivotu, ne-
gira Zivot — »liénost«, hrabro suocavajuéi smrt
kroz prezir Zivota, afirmiSe Zivot.

Kada su prijatelji savetovali mladom princu
da se ne odaziva pozivu na dvor kralja Etzela,
jer mu se tamo sprema klopka, on je, po evrop-
skom predanju, odgovorio: »Utoliko gore po Ei-
zela: ja éu tamo izgubiti Zivot, ali ¢e Etzel izgu-
biti éast«.

Trijumf Zivota nad smréu i u smrti, nije u
evropskoj etici tek puka figura literarne fanta-
zije, veé kristalizacija istine. Zato su u evrop-
skoj tradiciji, najviSe istine i vrednosti upore-
dene sa najlepSim draguljima., Takve istine i
vrednosti, ukazuju se ¢oveku kao kristali, te po-
gled ¢oveka opaZa ¢vrstinu oblika istine ili vred-
nosti, i istovremeno, kao kroz kristal, prodire
kroz &vrstinu oblika: ¢ovek je pred istinom i u
istini: pred svojim bi¢em i u svom bi¢u: takav
dovek je subjekt i objekt samog sebe: on je pred
vredno$éu i istovremeno u vrednosti, jer samo
dovek prepoznaje vrednost i samo vrednost pre-
poznaje toveka: »imaginem non novit nisi exem-
plar, nec exemplar quis novit nisi imago, Matth.
II: »nemo novit filium nisi pater, nec patrem quis
novit nisi filius«. Ratio est, quia unum est esse,
nec quidquam alienum utriusque est. Eadem
autem sunt principia esendi et cognoscendi, nec
quidquam per alienum cognoscitur« (Meister
Eckhart). Zivot trijumfuje nad smréu i u smrti,
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zato $to tu smrt ulazi u oblik Zivota; izbedi ispit
smrti koju nalaze upravo odredeni oblik Zivota
ili etike, znaé¢ilo bi ubiti taj oblik, izdati tu eti-
ku. Tako se u primerima od Sokrata do Mishi-
ma, kroz mirno prihvatanje smrti, afirmise zi-
vot. Prezir prema Zivotu — dijalekticki vodi sla-
vljenju Zivota a afirmacija smrtj — negaciji smr-
ti. »Umirem zato $to me umirem« Svete Tereze,
»individua« preobraéa u »Zivim — zato §to ne
Zivime.

U limitnim sluéajevima wodnosa »liénost«
prema Zivotu pokazuje se takode superiornost
ideje nad kategorijom, ideje vetnog nad kate-
gorijom prolaznog, dusSe nad materijom. »Li¢-
nost« zna da je verodostojni liénj Zivot moguc
samo u skladu sa trajnim: usmeren primernom
i pravilnom a me neprimernom i nepravilnom,
centriénom a ne ekscentri¢nom. I tu se manife-
stuje mehanika dijalektike: osebujne, izvanred-
ne vrednosti neke prave »li¢nosti« dizu je ka pa-
radigmati¢nom, egzemplarnom ilj mitskom gde
se licno identifikuje sa tipskim: ¢ovek ulazi u
tip: lice u masku: pojedino u opéte: ograni¢eno
u neograniteno i trajno. Takvo odstupanje od
pravila jedne sredine wvodi »li¢nost« upravo pra-
vilu superiornog tipa. U takvoj nepravilnosti u
odnosu na jedan ogranicen prostor ili vreme ne-
ke drudtvene konfiguracije, trijumfuje pravil-
nost jednog sveta neogranidenostj i trajnosti: u
koraku kojim se istupa iz reda, izrazZava se us-
trojavanje u najvi§i Red. Ali Red nije mogué
bez reda, kao $to tipsko nije moguce bez licnog
jer ono §to inspiriSe »litnost«, biva ispirisano
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»li¢no$du«, Eliade u¢i da se u trajanju jednog
mita, kroz istoriju, menjaju imena nosilaca ili
protagonista mita a da su$tina mita ostaje ne-
promenjena, odnosno, istorijskidogadaji i li¢nosti,
tu se redukuju na kategorije i egzemplarno (Le
mythe de Uéternel retour). Ali s druge strane,
bez te smene generacija protagonista mita, ni
mit, odnosno trajnost egzemplarnog, ne bi bili
moguéi u smislu trajne inspiracije ljudskog kéo
upravo metafora najsublimnijih sadrzaja ljud-
skog. Tako se polje evropskog mita ukazuje kao
trezor u kome ¢ovek kristalizuje svoje vrednosti,
koje, sa svoje strane, kristalizuju ¢oveka. Ta, za
pravog evropskog ¢oveka, karakteristiéna usme-
renost tipskom i trajnom u Redu, gde ¢ovek nije
primerak Zivota veé¢ primer Zivotu, moZe se uo-
¢iti i u tipi¢no indoevropskom shvatanju ono-
stranog Zivota: sa one strane Zivota, lovac osta-
je lovac, ratnik — ratnik. Lovac tamo lovi po
»vednim lovi§tima« a ratnik se kroz gozbe i
ogledne megdane sprema za odsudni boj na kra-
ju »mraénog doba«. Takvog Coveka ni smrt ne
menja, niti on Zeli neki drugi Zivot, samopouz-
dan u superiornosti svog Zivota, u onom Sto jeste,
ovde ili tamo. Pohvala »uvek si isti« kojom se
jo§ uvek u Evropi sreéu dugo razdvojeni drugo-
vi, otrZe se iz najdublje osnove evropskog bica.

Zato takvo shvatanje istovremeno osvetlja-
va i nepostojanje straha od smrti u verodostoj-
noj evropskoj psihi. Duse umrlih bave se i dalje
ozbiljnim poslovima a ne zastraSivanjem Zivih
tokom modéi, tim pre §to Zive ni$ta ne moZe za-
stragiti. Kada se duse umrlih vracaju u svet Zi-
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vih, one to &ine, po evropskim predanjima, sa-
mo da bi zavr§ile neko zapocéeto i smréu ometeno
vrlo delo.

Takva nepokolebljiva i neustrasiva izraZaj-
nost vrednosti u zZivotu i Zivota u vrednosti, na-
lozila je i princip jedne specifi¢no evropske eko-
nomije Zivota, za koju vaz nacelo: »Nas priroda
nije stvorila da bi se mi posvetili igrarijama i
Salama, veé ozbiljnim stvarima i najtezim, naj-
" vi$im poslovima« (Ciceronis).

I igra, u indoevropskoj civilizaciji, ulazi ta-
kode u polje iskufavanja vrednosti i oévrSéavanja
vrednosti. Taj agonski karakter igre, koji igru
uklju¢uje u svet borbe kao refleks agonskog
principa samog Reda, konfigurira se u limitnim,
tipiéno evropskim slucajevima, u jednu vrstu
»igre sa smréu«. Ako je igra zaista ukljuéena u
Red, kao deo Reda, onda ona viSe nije autonom-
na veé pripada svemu, izraZzava sve, te zato ne
moZe postojati neka évrsta granica izmedu Zivo-
ta i igre: tako igra postaje polje u kome se moze
izraziti kako najvi§a mudrost Zivota, sama kos-
‘mogonija Reda ($ah), tako i prezir prema Zivotu.
Da taj karakter igre jo§ uvek mije iS¢ezao u sa-
vremenoj praksi, dokazuje niz brojnih primera
od »tuskog ruleta« do automobilskih trka ka
ambisu »buntovnika bez razloga«: »Biti mlad,
umreti mlad i biti lep leS« (James Dean).

U tu vrstu »igre sa smréux, trijumfa Zivota
nad smréu, ulaze takode i poslednji gestovi na
smrt osudenih »li¢nosti« u poslednjem ratu, gde
su, po nekim svedoéanstvima, evropski mladiéi
streljanje pretvarali u Segu, traZzeéi kao posled-
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nju Zelju da im se oprave zubi, skidajuéi kosulju
pred plotunom »jer je nova pa da je kurSumj ne
probuse«, ili odbijajudi zastor na odima, zagle-
dani sa osmehom prezira u Zivot i smrt.

Sirenje i produbljavanje autoriteta psiho-
analize u »jednodimenzionalnom univerzumu«
odgovara, proporcionalno, regresiji temperature
zivota ili egzistencije »individue« (do »toplotne
smrti« drugog zakona termodinamike), posto
»nezivljeni Zivot rada meurozu« (Jung) te stoga
Freud moZe u ime »individue« ispovediti da »mi
ne Zivimo Zivot, mi smo Zivljeni od nepoznatih
sila«.

Izlidno je dodati da se »litnost« nikada nece
ispruziti na krevet psihoanalititke seanse: »li¢-
nost« stoji uspravno, nepokolebljiva i neuni-
§tiva u potpunom zivljenju svog integralno
odredenog Zivota. Izlisno je dodati da je ona
u vrlini integralnosti, slobodna od »nepoznatih
sila« Freuda. U Rimu, »slobodnim« su bili ozna~
¢avani samo bivsi robovi jer se samo po sebi
podrazumevalo da je gradanin Rima slobodan.

Covek egzistencije, kojoj ne prethodi bit i
kojoj ne usleduje bit (jer jeto stanje izvan biti)
preobraéa problem biti u problem nastajanja.
No, nastajanje bez principa i ishodiSta, nije na-
stajanje veé bez-vezni niz maskarada i »éudnih
metamorfoza« (Crnjanski) pod prinudom »nepo-
znatih sila«, od neizvesnog ka neizvesnom. Ta-
ko se u »individui«, koja nije u stanju da se su-
protstavi nepoznatom, niti da svoju izvesnost, ko-
je nema, upotrebi kao oruzje u predelu neizves-
nog — razvija strast za neizvesno u merj da ne-
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izvesno postane izvesnost, odnosno da bezobli¢-
nost Zivota, postane oblik Zivota. Slidan paradoks
manifestuje se u oblasti torture gde se fizicki bol,
doveden do odredene kulminacije, preobraéa u
orgazam zadovoljstva, te zato Jan Fleming, jed-
nu od inkarnacija evropskog herojskog mita, Ja-
mes Bonda, u¢i kako da sac¢uva integritet pred
tom dijalektikom bola u torturi (Casino Royal).

Bol koji oseéa ljudsko, u »jednodimenzional-
nom univerzumus«, preobraca se u zadovoljstvo
koje po definiciji svog porekla oznadava prvi
stupanj agonije.

Gde vlada princip neizvesnog i nepoznatog,
tu nema osecanja za trajno,agde nema trajnog,
vrednosti stvari i pojava se mere vise u skladu
sa principom novine nego principom istine, po-
Sto istina, ukidajuéi neizvesnost, otkrivajuci ne-
poznato, afirmiSe izvesno i poznato, odnosno
trajno.

Covek koji ima oseéaj za trajne vrednosti,
ne moZze biti impresioniran novinom, osim ako
se ne radi o novom obliku trajne sustine. Za
njega se zaista moZe reéi da vazi nadelo: nista
novo pod zvezdama. On zna da preobilna upo-
treba termina »novo« ili »najnovije«, oznadava,
po pravilu, starost i senilnost epohe. Zato je u ka-
snom Rimu, jedan éovek velike kulture, kao $to
je bio Varonis, u terminu »najnovije« video ne
samo jedan ¢udovigni neologizam, veé i zmak de-
kadense, upozoravajuéi, takode, da je »najno-
vije« zamenilo stari izraz »ekstremno«, dajuéi da~
kle pozitivhu masku negativhom sadrzaju. Isti-
na, ovo poslednje Varonis ne ka¥e, ali podrazu-~
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meva, poSto je za éoveka, koji je Ziveo u centru
sveta, u sreditu samog sebe, u tadki ravnoteze
Reda ili svemira, pojam =eksiremnog« bio ne~
dvosmisleno povezan sa gubljenjem svog srediita,
sa izdajom samog sebe.

U principu, novo je antipod istine posto
ukida proSlost i kroz svoju skalu vrednosti
nalaZe sopstveno ukidanje u buduénosti. Sa-
vremeno doba, pored ostalog, karakterife i no-
vina pojava »otvorenih« filosofija ili ideologija,
koje podrazumevaju sopstveno ukidanje, izraza-
vajuéi mistiku efemernog i neizvesnog, eks-cen-
tri¢nog i srusenog. Covek takvog doba gradi ru-
Sevine te nije slu¢ajno $to éudovisna pojava ove
misli u istoriji, koincidira vremenski sa novinom
»engleskih vrtova« u kojima su gradene vestde-
ke ru$evine.

Covek izvan biti, osvedodujuéi svoju egzi-
stenciju prevashodno novim (a ne vrednim), ima
nezajazljivu potrebu za novim, te podvrgnut
strasti novog, mora po mehanici svake strasti da
traZzi sve veca zadovoljenja strasti, analogno nar-
komanima. PoSto u principu novo karakterise
efemernost (u odnosu na trajno), relativnost (u
odnosu na istinu), provala neizvesnog (u odnosu
na kontinuitet izvesnog) i odstupanje od pravila
{u odnosu na red pravilnosti), jasno je da u dobu
uveéavanja gladi za novim, svet biva ispunja-
van sve efemernijim, relativnijim, neizvesnijim
i ¢udovisnijim pojavama, jer gde ima mmnogo od-
stupanja od pravila prirode, gdeima mnogo ¢ud-
nosti — tu ima i mnogo ¢udovisne neprirodno-
sti, a §to jo§ viSe uvecava ambijent neizvesnosti
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i psihozu egzistencijalne nesigurnosti koja se
preobraca u paniku. Panika goni ¢oveka da traZi
spas, naravno u najnovijem, §to sa svoje strane
jo§ viSe uveéava paniku, te skra¢ivanje vremen-
ske i prostorne distance izmedu jedne i druge
novine, do nulte tacke, vodi svet situaciji limita
permanentnog terora, u meri, da ¢e teror takode
postati svakodnevni oblik Zivota, sam Zivot. Ovaj
mehanizam, veé je primeéen u sedistu izucava-
nja tehnolo§kih procesa, gde svaka inovacija iza-
ziva snaZan potres, koji se moZze otkloniti samo
novom inovacijom. Izlino je dodati, da skraci-
vanje vremena izmedu jedne i druge inovacije,
jednog i drugog potresa, vodi svet jedinstvenoj
eksploziji, bez moguénosti daljeg inoviranja.
Progres ¢udoviSnosti, na drugoj strani, teZi da
istisne prirodu, da uzurpira mesto same prirode
te ¢e tako monstruozno, postati prirodno. Tu fan-
tazme zaista postaju realnost, bolest 1i¢i na zdra-
vlje, ludilo izgleda kao normalnost a dubriste
podseéa ma rajski vrt. Priroda, sa svoje strane,
premda zatrovana i uni$tena, daje nam jedan
pouzdani znak koji govori dovoljno jasno o Cu-
dovisnosti sveta: najnovije tehnoloske materija-~
le, priroda ne usvaja u svoje procese i cikluse
veé th odbija kao strana tela koja se ukazuju, u
svoj meopisivoj nakaznosti, poslednjim kupadi-
ma na kraju ove sezone bez sunca, zaklonjenog
teSkim oblacima »mraénog doba«. Nekad su na-
Se pestane plaZe bile jedno od onih ¢istih mesta
prirode gde je se najjasnije, kroz bure i bonace,
plime i oseke, uotavao ritam talasa Reda. Danas
talasi mora, vraéaju, izbacuju na plaZe, ljudsko
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dubriste, delove hibridnog ambijenta ¢oveka, ko-
me nema mesta u Redu.

PlaZe prekrivene prezervativima, koje po-
smatra junak Romana o Londonu Milo$a Cr-
njanskog, nisu samo znak »¢éudnih metamorfoza«
prirode, veé¢ i znak vremena koji otkriva éudovis-
ne metamorfoze ljudskog ambijenta, u kome naj-
dublji instinkti ¢oveka, odbijaju reprodukeiju vr-
ste, u svetu okolnosti nedostojnih pravog ¢oveka.
Tako i u zoolo§kim vrtovima i menaZerijama cir-
kusa — koji su kao institucija patent novog do-
ba, znak raskida izmedu ¢oveka i prirode — za~
toCene zveri po pravilu ubijaju mladunce. Motivi
kojim se opravdava to svesno ukidanje vrste, od
savremenih refenja problema »demografske eks-
plozije«, preko kolektivnih i ritualnih samoubi-
stava ljudi prekolumbijanskih civilizacija do sto-
i¢ke sterilnosti — mogu biti razli¢iti, ali su zato
mesto te pojave u istoriji, (koja se motiviSe raz-
1i¢itim alibijima) kao i smisao, jedinstveni: to je
mesto dekadense epohe i smisao saradnje doveka
sa silama katastrofe, kao da ¢e smanjivanje bro-
ja ljudi, smanjiti i obim katastrofe, te se tu ka-
tastrofa mne izraZava na Soveku veé iz c¢oveka:
dovek je objekt ali i subjekt katastrofe. Ovaj
lukavi eufemizam ostatka ljudskog ponosa, koji
nasilnu prinudu Zeli da prikaze kao slobodni iz-
bor ¢oveka, ipak izrazava i jednu istinu: da bi
dovek =zaista kapitulirao, neophodno je, pored
ostalog, i da on to zaista hoce.

Nema sumnje da sila neke velike katastrofe,
moZe sruditi 1 »li¢nost« uprkos njenog otpora ili
odbijanja kapitulacije. Ali ako je katastrofa »in-
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dividue« ili »mase«, apsolutna i potpuna, kata-
strofa »liénosti« ili »naroda« nikada nije bez os-
tatka. »Li¢nost« ili »narod«, pogodeni stihijom
katastrofe, povlace se u svoje korenje, u humus
tradicije trajnog, da bi s proleéa, po pravilu ci-
klicnog ritma Reda, ponovo iznikli i procvetali.

U meri, u kojoj istorija neée éekati da iznenadi
doveka-— »litnost«, kroz neodekivane pojave, ne-
de ¢ekati da iznenadiistoriju. Misli se, obi¢no sa
olak$anjem savesti, da je sila katastrofe, za uvek
izgnala »li¢nost« iz njenih bastiona ethnosa i et-
hosa, pretvorenih u babilonske metropole trgo-
vine i prljavStine. Potisnuta silama katastrofe u
humus svog porekla, »li¢nost« ne prestaje da
zivi i da se takode vracéa u ove gradove, u punoj
snazi i lepoti, mladosti i odlu¢nosti, verna svo-
jim bogovima i samoj sebi. Takvi usamljeni i
neustrasivi prodori »li¢nosti«, izazivaju krizu sa-
vesti »individua« ili nadu onima, koji u tom pri-
meru vide dokaz da jo§ uvek postoji jedan pre-
deo neosvojen silama katastrofe, da u zidovima
»jednodimenzionalnog univerzumax« postoje pno~-
cepi alternative koja vodi horizontima integral-
nog sveta i ¢oveka. Kao §to zrak svetlosti oba-
sjava sadrzaj mraka, tako i primer odluénog Zi-
vota koji izraZava ppojava »li¢nosti«, otkriva, knoz
kontrast, bezobli¢nosti Zivota mase: u pojavi duha
svog oca, Hamlet otkriva, i realnost Danske. Sa-
mo primer moze inspirisati odluku: »liénost«,
usmerena stvaranju primera, zna da je prevre-
menj povratak u ove gradove osuduje na smrt,
g}i »olcrma umire upravo da bi njeni sinovi, zaista
ziveli.
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Ceremonije i igre, koje proizlaze iz origi-
nalnih sadrZaja evropske tradicije, jesu upravo
oblici kojim se podrZava mera i ritam Zivota od-
redenog ethosom i ethnosom. Pravilnost cere-
monije ili igre u prostoru, i pravilnost kojom se
oni vrie u odredenom vremenu, jesu jedna sim-
boli¢na referenca é&ija je funkcija upravo u da-
vanju primera pravilnosti idealnog, paradigma-
titnog oblika Zivota. Zato su ceremonija i igra
dogekivane i izvrSavane sa rado$éu jer kao figu-
rativni izraz najpravilnijeg oblika Zivota, nisu
mogle biti primane kao prinuda nad Zivotom,
veé upravo kao podstrek Zivotu. U ritmu jedne
ceremonije ili igre, izraZavao se takode, simbo-
li¢no, i ritam Reda. Samo tamo, gde Zivot nema
oblika ili vife biti, ceremonija se prima kao na-
silje a pravilnost igre se izvrgava u haoti¢nu
konfuziju pokreta. Istina, pojava ceremonije ve-
rovatno oznadava odstupanje ¢oveka od integral-
nosti, alijenaciju od prvobitnosti, poSto se kroz
ceremoniju izrazava nuZnost odrZavanja seéanja
na idealni oblik i ritam Zivota, ali je van sumnje
da metrpeljivost »individue« prema ceremoniji
ili toj instituciji, nije superiornog ve¢ inferior-
nog karaktera: u tom slucaju, ceremonija se odba-
cuje ne zato §to jeispod doveka, veé iznad mogué-
nosti doveka, te se Zivot odvaja od uzora, pre-
pusten jednoliénoj mehanici rutine. I kao §to
slozenost jedne ceremonije zamenjuje u regre-
siji doveka jednostavnost rutine, tako i harmo-
ni¢nost, pravilnost igre, zamenjuju sad nove igre
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u kojima »individua« figurativno izrazava bez-
obli¢nost Zivota izlozenog »nepoznatim silama«.
Nije slu¢ajno da su mesta obreda novih igri, sko-
ro po pravilu u pedzemlju, ne pod svetlogéu sun-
ca ilj bleskom kristala, veé¢ u polumraku ne-
~prirodnih, »psihadeliénih« osvetljenja, ¢ija je
funkcija ne da osvetle prostor, veé da podvuku
tamu i senke. Igraci, u neartikulisanim pokreti-

ma »primitivnih centara«, podseéaju na medi- -

jume u transu ili napade epilepsije, Sizofrenije,
dakle na sve one regresivne sluéajeve gde »ne-
poznate sile« podvrgavaju dusu i telo ¢oveka
svom nasilju, gde haos unistava red. Tu vise ne-
ma, uspravnog, ¢vrstog ¢oveka, tu sada umesto
¢oveka bunca neki idiot a dovek se van sebe, u
histeriji, klati i valja. Osnovna igra novih igri,
ne bez razloga, izridito malaZe: »rock and roll«:
klati se i valjaj.

Figura ¢oveka, koji se klati, najbolja je sli-
kovita definicija bezobli¢nog, neodlucnog Zivota.
Seneka je lucidno uoé¢io tu limitnu situaciju éo-
veka koji je izgubio svoju ravnote¥u: »Od svih
zala, ovo je najgore: menjati nase sopstvene po-
roke, izgubivii éak i tu mogucénost koja nam je
data, da istrajemo u jednom veé urodenom zli
Sad nam se svida jedna stvar, sad neka druga
i muéi nas takode svest da su nasi sudovi ne sa-
mo pogresni veé i promenljivi. Klatimo se, bi-
ramo sad ovo, sad ono, napus$tamo ono $to smo
Zeleli, Zelimo ponovo ono $to smo napustili i u
nama se smenjuju Zelja i kajanje«. »Li¢nost«,
medutim, stoji uspravna i nepomiéna u SVojoj
biti jer ono $to zaista voli, ne moze izgubiti, ono
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Sto je Zivotu zaista neophodno, ona ima, te ne
moze Zeleti. Sve ostalo je §ljaka. »What thou
lov’st well remains, the rest is dross, What thou
lov’st well shall not be reft from thee, what thou
lov’st well is thy true heritage« (Pound).

»Individua«, zatvorena izmedu zidova jed-
nog sveta gde nema principa »biti«, mora se
stoga podvrgnuti principu »imati«. Samo onaj
koji nema, Zeli da ima. U jednom svetu bez vred-
nosti, »individua« se klati izmedu gubitka i do-
bitka, izmedu Zelje i kajanja. Tamo gde nema
vrednosti, nema ni neophodnosti: to je svet bez
vrednosti i svet izliSnosti, te je ljubav za vredno-
sti i imperativ neophodnosti zamenjen suroga-
tom interesa. Tako se izmedu »individue« i nje-
nog sveta stvari i pojava postavlja odnos izraZen
u kriterfijumu: »interesantno«. Sve pohvale koje
»individua« upuéuje novinama, od umetnosti do
drusStvene prakse, mogu se svesti na jednu jedi-
nu: »interesantno«:. Da pojam »interesantno«,
pripada nesumnjivo inferiornom Zivotu, bez ob-
lika, gde vlada efememno i artificijelno a ne traj-
no i prirodno, utvrduje, jednom sentencioznom
komparacijom Fedor Stepun kada kaZe da se za
neko jelo ili osvetljenje, moZe reéi da su »intere-
santni«, ali da se ne moZe reéj (osnovna priroda
jezika se tome opire), da su hleb ili Sunce: »in-
teresantni«. Sedlmayr tadno wodava da takvo
stanje, u kome je »interesantno« kriterijum sen-
zibiliteta, vodi melanholiji i o¢ajanju, posto je to
stanje izmedu moguénosti, stanje neodluénosti
izmedu raznih izbora. Naime, po etimolo$koj
definiciji, termin »interes« ne oznaéava poloZaj
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neceg veé poloZaj izmedu (»inter«) nedeg (»es«),
ne oznadava dakle stanje odredenosti i odlutno-
sti ve¢ stanje neodredenostii neodlu¢nosti. »Me-
lanholija je upravo nesposobnost da se sa odlué-
noSéu zeli ona jedna jedina stvar koja je neop-
hodna. Melanholija, onemoguéava ¢oveku da pro-
nade samog sebe«. Covek koji Zivi po nadelu
»biti«, definiSe se po onom §to ima i &to jeste —
covek koji Zivi pod ucenom »imati«, definide se
po onom Sto nema i §to nije. Zato je ucena »ima-
ti« neiscrpna, kao bunar bez dna: »Zelja se ni-
kada ne zadovoljava uZivanjem predmeta Zelje,
raste sve viSe, kao vatra kojoj se dodaje gorivo«
(kodeks Manu).

U svetu »individue«, ekonomija, trgovina ilj
novac, nisu sredstva veé ciljevi, te oni uslovlja-
vaju ¢oveka i dru$tvo u merj da se oblici inte-
resa za ekonomiju, trgovinu ili novae, pretvaraju
u stvari, u dalje stimulisanje i uévrséivanje domi-
nacije istih. U takvom svetu Sirenja obima do-
minacije ekonomije, trgovine ili novea, vredno-
sti »biti« zaista su u pravom smislu tog pojma
»ne-interesantne«. Ekonomija, trgovina i novac
su jedan predeo neodlu¢nosti i nesigurnosti, par
excellance. U protivnom, bilo bi dovoljno samo
fiksirati vrednost jedne monete radom i ukinuti
»interes« kredita, pa da se time ne samo sruse os-~
novi kapitalistickog sistema, veé i da se ¢ovek os-
lobodi determinanti ekonomije i trgovine u meri
trijumfa »liénosti« u ¢oveku nad »individuoms,
principa »biti« nad principom »imati«. Jedno-
stavnost ovog plana i istovremeno utopijska
podloga na kojoj se osniva, pokazuju ne samo

116

da se svet moZe izmeniti iskljudivo kroz jednu
veliku transformaciju ¢oveka ka viSern modelu
Jjudskosti ve¢ i da temeljni uzroci ovog sveta
»individue«, prevazilaze ili prethode uzroke eko-
nomicisti¢kog karaktera.

Da je svet u kome Zivimo, svet trijumfa
»individue«, jasno se wocava u svakoj opstoj de-
finiciji tog sveta koja ga opisuje u terminima
onog §to taj svet nema, jer onaj ko nema, ne mo-
Ze da daje ve¢ samo da uzima, od eksploatacije
prirode do eksploatacije rada. »Litnost«, buduéi
da se definife po vrednostima koje nosi, moze
samo da daje a ne da uzima: tako se svet »li¢no-
sti« definiSe .po vrednostima koje sadrzi i koje
stvara.

Time ne Zelimo da negiramo utilitarnu svr-
hu é&inova »li¢nosti«. Zelimo samo da povude-
mo granicu izmedu dva inkompatibilna tipa ili
definicije utilitarnosti. Za »individuu«, neki or-
namenat na arhitekturi treba odbaciti iz razloga
ekonomske utilitarnosti. Za »li¢nost«, isti orna-
menat treba usvojiti iz razloga duSevne utilitar-
nosti. Za »individuu«, svrha dugogodifnjeg po-
navljanja istog alhemijskog ceremonijala je
pretvaranje olova u zlato, te ako on ne ishodi
zlatom, on znaé¢i nema nikakve utilitarnosti. Za
»liénost«, svrha dugogodisnjeg ponavljanja istog
alhemijskog procesa nije toliko pretvaranje olo-
va u zlato koliko upravo samo ponavljanje cere-
monijala kroz koji se menja, ka savr§enijim ob-.
licima, sam &ovek: utilitarnost alhemijske disci-
pline meri se ne mutacijom metala ve¢ mutaci-
jom samog Soveka. U principu, teZigte svrhe »in-
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dividue« je upravo izvan Soveka a »li¢nosti« u
samom Goveku.

Posto »nepoznate sile« odreduju ili uslovlja-
vaju »individuu«, ona ne samo da nije u stanju
sebe da odredi, ve¢ nije u stanju ni druge da
ocrta te je magla smoga, ne samo atribut savre-
menih metropola »jednodimenzionalnog univer-
zuma, ve¢ i sinonim slike koju »individua« ima
o svetu. Ona se pla$i vetrova koji raznose magle,
ona se plasi svetlosti Sunca koja izo$trava kon-
traste jer mozda mutno oseéa svoje pravo mesto
u alternativi kontrasta kao $to se skandalizuje
eutanazijom, predosecajudéi, da za svoju egzisten-
ciju, treba da zahvali ukidanju eutanazije. »Li¢-
nost«, gde god se pojavi, po sili svoje diferenci-
ranosti, izaziva kontraste, zasniva granice izme-
du svetlosti i tame, reda i haosa, osnova hijerar-
hije. U tom svetu koji evocira diferenciranj tip
evropskog ¢oveka, u tom svetu jutarnje jasnode,
nema mesta sumnji ili relativizmu. Reéi »ovek«
tu nije dovoljno, treba reéi i kakav dovek: od-
lucan ili neodluéan, hrabar ili strasljiv, uzvisen
ili nizak, vredan ili ni$tavan, plemenit ili ba-
stard ...

Mi znamo da svaka sumnja u odredeno zna-
denje vodi relativizaciji znadenja, a svaka relati-
vizacija znacenja, vodi i§¢ezavanju znadenja. Ta-
ko je, na primer, pojam »plemenitih ljudi« izgu-
bio svaki trag u figurama »jednodimenzionalnog
univerzumas, a nekad je bio izraz ¢itave jedne
civilizacije: »To su oni ljudi — udi Sarvepalli
Radhakrishnan — koji prihvataju jedan poseb-
ni oblik unutrasnje civilizacije i socijalne prak-
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Vitez (katedrala u Bambergu)

se, koji se osnivaju na hrabrosti i ljubaznosti, na
otmenosti duse i pravilnom delovanju. Oni su p
vreme Veda pretstavijali mladost doveka, &iji
je Zivot jo§ uvek bio sveZ i ljubak, nedodirnut
zavedenom imaginacijom. Ljudi su onda imali
ravnoteZu i mudrost zrelog doba«. Da, zaista:
morad Ziveti drukéije!
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BORILISTE U GIMNAZIJI

1

Ideal integralnog ¢oveka — koji evocira di-
ferencirani tip pravog evropskog ¢oveka — iz-
raZava se ne samo u poznatoj figuri analogije iz-
medu zdravog tela i zdravog duha, ve¢ i u me-
dusobnoj povezanosti i zavisnosti ova dva raz-
li¢ita oblika jedinstvene sustine. Fizi¢ka hrabrost
daje tlo realnosti ideji intelektualne hrabrosti —
intelektualna hrabrost daje eticku podlogu os-
misljavanja gesta fiziéke hrabrosti. Zato se u os-
novnom tipu indoevropske §kole obrazovanja i
vaspitanja, mladiéi u¢e, kako tvrdi Herodot, »da
odapinju strelu i govore istinu«, da integralnom
sposobno§éu misle i delaju, da misle kao §to de-
laju i da delaju, kao Sto misle. I kao $to su bo-
riliste i gimnazija neraskidivo povezani, tako su
strela i istina idealno ujedinjeni, jer istina po-
stoji da bi bila pogodena strelom, strela postoji
da bi pogodila istinu. »Zivot — kao luk; dusa —
kao strela; apsolutno biée — kao cilj koji tre-
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ba pogoditi. Ujediniti se sa tim biéem, kao $to se
odapeta strela zariva u cilj« (Mdrkandeya-pu-
rdna).

U evropskoj istoriji, sve konfiguracije veli-
¢ine jedinstveno izraZavaju paralelizam dusevne
i fizi¢ke snage, misaone i telesne krepkosti. Zato
je i hriSéanstvo, uprkos doktrinarnog negiranja
vrednosti tela, doseglo svoj zenit upravo kroz
stvaranje jednog posebnog reda, reda »hramov-
nika« koji su u jednoj ruci drZali krst, a u dru-
goj maé: nije sluéajno da podetak dekadense hri-
§¢anstva koincidira sa ekskomunikacijom i ras-
pustanjem reda »hramovnika«. »Obuceni jedno-
stavno i prekriveni prasinom — opisuje nam
Saint Bernard de Chiaravalle »hramovnike« —
lica opaljenih suncem, oStrog i ponosnog pogle-
da, oni, pred borbu, naoruzavaju verom svoj duh
i ¢elikom svoje telo. Oruzje je njihov jedini
ukras i njim se sluZe sa hrabro§¢u u najveéim
opasnostima ne bojeéi se ni broja ni snage bar-
bara«. »Vojnik ima slavu, monah odmor. Hramov-
nik odbija i jedno i drugo. On ujedinjuje ono
§to je majteze u ta dva tipa Zivota: opasnosti i
askeza« (Michelet).

Sa druge strane, u evropskoj istoriji, svaki
podetak pada ili raspada vrednosti, koincidira,
po pravilu, sa raskidom venéanog zaveta izmedu
duse i tela: dusa, ostavljena sama sebi, bez pot-
pore tela, gubi svoju &¢vrstinu koju sad arbitrar-
no konstruiSe duh, ali se taj surogat, odrziv mo-
Zda u teoriji, rudi pri najblaZzem sudaru sa real-
no$éu ispita prakse; telo, ostavljeno samo sebi,
bez potpore duse, manifestuje se kroz besmisle-
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ne oblike fizi¢kog egzibicionizma koji su sami se-
bi cilj, izraZeni u rasponu od merkantilnog spor-
ta do figura »supermuskularnih« idiota.

»U krajnjoj konsekvenci — lucidno ispo-
veda Drieu la Rochelle — mi ne verujemo ni u
telo, ni u dusu: ni u telo, koje je jednostavmo
potpora dusi, niti u dudu, koja ima potrebu za
telom da bi personificirala svoje postojanje; sa
one strane, iznad duhovnih kategorija tela i du-
$e, mi uodavamo biée«. Ali upravo u vrlini spre-
ge duse i tela, izraZava se postojanje i postoja-
nost biéa, jer autoritet sprege omoguéava slo-
bodu i delotvornost biéa.

2

U dobu koje karakteriSe raskid sprege izme-
du tela i duse, gubljenje virilnih kvaliteta tela,
koje tome sledi, obiéno se opaZa kroz fizitke
posledice a ne kroz duhovne uzroke. Tako je pro-
stor posledica koje ¢ovek posmatra, ogranifen
na samo fizitku sferu te se ne primecuje da de-
virilizacija tela podrazumeva takode i deviriliza-
ciju duse. Sa utoliko veéom popustljivoséu, &o-
vek se podvrgava procesu pogorianja tela ne
videéi uzrotnu vezu izmedu fiziéke i duSevne de-
kadense, ‘izmedu metamorfoze spoljasnosti i
unutrainjosti. Kao neki evnuh, savremeni dco-
vek se dobrovoljno podvrgava kastraciji, misle-
¢i, premda kroz uzdah, da mu ta operacija ipak
odseca ne¥to §to bas nije neophodno za Zivot, Sta-
vise, moZe samo $tetiti Zivotu na koji se spre-
ma, Zivotu evnuha, Neée ga zato uznemiriti ni
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transformacija sopstvenog lika u ogledalu gde
se telo oslikava sve mekse i gojaznije, deZmeka-
stije i odurnije. Brzo ée zaboraviti sliku onog
§to je nekada bio, uobraZavajuéi da je jedina raz-
lika izmedu onog §to je sad, i onog §to je bio, u
nedostatku tog irelevantnog fizi¢kog detalja ili
u kom kilogramu sala viSe, a §to se uvek da
opravdati ugodnostima koje rangu evnuha pru-
Zaju haremska riznica i kujna. Posto se ono &to
je izgubljeno, ne moZe povratiti, dovek je sklon
da gubitku nade odgovarajuéu nadoknadu te se
evnuhu, njegov Zivot, ¢ini dobro plaenim ho-
norarom za zrtvu, jer u protivnom, ne bi ostao
u haremu. Da bi tako slika Zivota zatofenog u
zavetrini harema, nesumnjivo nadvisila u vred-
nosti sliku memorije slobodnog Zivota u vetro-
metini pustinje, neophodno je da se i dusa iz-
meni ili Zrtvuje: tako fizicka kastracija obuhvata
svojim rezom i dudu, ¢ija se virilna odluénost
srozava u feministi¢ku bezobli¢nost, Zato Mala-
parte vidi uzro¢nu vezu izmedu savremenih si-
stema opresije i pojave masovnog homoseksu-
alizma, jer se muskost, pod nasiljem, povlaéi u
sfere efeminiziranosti, jer se pred praksom ka-
stracije virilnosti, plasljiv éovek travestira u
Zensko.

S druge strane, homoseksualizacija lLjudi i
mutilacija tela, jesu u istoriji nedvosmislen sim-
ptom agonije civilizacije. Kako je uostalom bi-
lo moguée braniti imperijalnu ideju Rima pred
najezdom barbara, ako su naslednici te ideje
obozavali sodomiju i odsecalj sebi prste da bi
izbegli vojnu obavezu?
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Neophodno je na ovom mestu, takode, pri-
metitida gubitak telesne virilnosti, upravoizraz-
loga nemogucnosti ili teZzine obnove virilnosti,
vodi mrinji prema onom §to je izgubljeno. U
savremenom dobu, prvi put u istoriji se zato po-
javljuje strast »demistifikacije heroja« jer ono
§to heroj ima, pokazuje mediokritetu, nemilo-
srdno, ono §to on nema. Samo u drustvy, u ko-
me nema mesta za heroja, kukavicki gest ne pri-
meéuju ne samo drugi, veé ni kukavica. Premda
intelektualna hrabrost daje herojskom gestu jos
vi§i rang, heroj se prevashodno definiSe u éinu
fizicke hrabrosti. Cinjenica da strast »demisti-
fikacije« pogada ne toliko neki ¢in intelektualne
hrabrosti, koliko prvenstveno delo fizitke hra-
brosti, upravo pokazuje osnovni nedostatak sa-
vremenog ¢oveka. ‘

. Ipa:k, treba dodati da mi ne govorimo o ve-
¢ini, koja je po pravilu ravnodugna i povodljiva
premda danas za negativnim primerima. Mi ima-
mo u vidu manjinu koja i stvara negativmni pri-
mer. U tom negativnom polu drustvenog, nedo-
staci se mazohisti¢ki proglasavaju vrlinama, in-
fgri:omo — superiornim a razaranje — grade-
njem. U tom polu se razvija histeriéna mrinja
prema drugom polu koji obrazuje manjina dife-
renciranog tipa evropskog doveka, odnosno mr-
nja prema integritetu i hrabrom nepokoravanju
stihiji uslovljavanja. U tom polu uspravne vred-
nosti jo§ uvek daju pravu meru bezvreda, spo-
sobne da probude uspavane intuicije ¢oveka, tu
seaé'oé uvek talasi beznada razbijaju na grebenu
nade.

127



Tako se i u socijalnom Zivotu produzava
ona mepomirljivost vrednih i netrpeljivost bez-
vrednih koja izoStrava kontraste veé u modelu
gimnazijskog prototipa drustva. Na jednoj stra-
ni je manjina lepih, snaZnih, zavodnih, samo-
pouzdanih u hrabrosti i dareZljivosti, pravedno-
sti i éasti. Na drugoj strani, iza ravnodusSne veci-
ne, nalazi se manjina ruZnih, slabih, podmuklih,
kompleksiranih sentimentalnim neuspesima i
opitim stanjem bezvrednosti. Razred, u krugu
prvih prepoznaje svoje vode a u krugu posled-
njih $pijune, ulizice i intrigante. U Zivotu, vedi-
na ¢e iskusiti da je korisnije slediti ove posled-
nje nego prve, da je »bolje biti Zivi pas nego
mrivi lav«.

Ipak, treba priznati da je u osnovi model
savremenog dru$tva su$ta suprotnost onom mo-
delu, koji olitava sprega gimnazije i borili§ta. Ova
sprega je izraz mladosti Evrope, jednog zdravog
drustva od koga su ostale samo rusevine. Tamo
je natelo Zivota bilo »biti« a ne »izgledati«. I
u meri, u kojoj su integralne dimenzije zdravog
drustva zamenjene invalidskom »jednodimen-
zionalno§éu« savremenog dru$tva, nadelo »biti«,
doli¢no integralnom &oveku, zamenjeno je da-
nas kameleonskim natelom »izgledati« koje od-
govara prepolovljenom ¢oveku egzistencije.

I kada danas profescr fizicke kulture, uvo-
di udenike u polje borili§ta, tu se mladiéu uka-
zuje poslednji ostatak zdravog drustva, kristalna
jasnoéa pravog Zivota koji ga privlaéi lepotom i
iskugava tefinom ispita. Tu mladi¢ stoji pred
sasvim odredenim zadacima i vezZbama, prepre-
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kama i figurama, ¢iji se ispit ne moze preé¢j lu-
kavstvom ili fintom veé¢ spregom: prisebnostidu-
ha i fizicke spremmnosti, hrabrosti i odlucénosti,
volje za pobedu i volje za vrednost, znanja i sr-
¢anosti, iskustva i poleta. Oni drugi, slabi i ne-
moéni, plasljivi i pregojazni, odlaze na casove
fizicke kulture, kao na gubiliSte, terorisani visi-
nom vratila, duZinom »§vedskih sanduka«, vrto-
glavicom na gredi, tvrdot¢om strunjac¢a. Znaju da
njihovo prisustvo na tom mestu sluzi samo za
porugu i smeh, kao negativni primer, koji u
zdravom drustvu ima takode didakti¢nu svrhu.
Na tom mestu vrednosti i nevrednosti ocrtavaju
se u nedvosmislenom kontrastu koji ne dopusta
neodredenost. Tu treba »biti« a ne »izgledati«.
Za jedne, te prepreke pred vrednoScéu su izraz
same vrednosti a za druge, one su sama slika
njihovog bezvreda. I gromki glas profesora koji
trostruko odzvanja u odjeku pozdrava reda, koji
izdaje uputstva i daje meru i ritam, koji hvali
i kudi, hrabri i izruguje, dolazi takode iz jed-
nog srusenog sveta, iz Sparte koju »individua«
mrzi jer je Spartanci preziru. Buduéu »indivi-
duu«, taj ostatak spartanskog ceremonija obes-~
pokojava i muéi kroz jedan teZak san u kome se
duh Sparte nezadrZivo $iri iz borilista kroz pro-
store ¢itavog kontinenta. U javi, dovoljno je od-
glumiti bolest pa ostati izvan borili§ta, tu u sve-
tu bez one kristalizacije Zivota, u svetu neodre-
denosti i relativnosti gde da bi se prezivelo, tre-
ba samo »izgledati« & ne »biti«. U snu, medu-
tim, pred beguncem sa kontinenta Sparte, uzdi-
ze se huka okeana: samo je Spartanci mogu suo-
¢iti.
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Zato se »individua« po pravilu lako odrice
mladosti, a »liénost« pamti zakletvu datu samoj
sebi da ¢ée uvek ostati verna mladosti.

Boriliste je takode polje gde se vrednosti
duha ili duse, duse ili bic¢a, biéa ili ethnosa, eth-
nosa ili ethosa, iskustveno dozivijavaju i kroz
telo: misao ulazi u akciju, ideja ulazi u pokret,
intelektualna hrabrost ven¢ava fizitku hrabrost
a intelektualni prezir prema svetu ne-vrednosti
izaziva i fizitko gadenje prema primerima bez-
vreda. Mladi¢ odgajen u tim uslovima, uvek
mo¥e da izrazi ili prepozna vrednosti drugarstva
i lealnosti, principa date re¢i i <¢asti, kurazi i
sréanosti, lepote i istine. Oni drugi, premda ne-
giraju svaku osnovanost i znaéenje ovim vred-
nostima, upravo histeriénim karakterom nega-
cije, pokazuju ne samo sopstvenu impotentnost
i bezvrednost, veé i temeljnost i znadajnost tih
vrednosti. U protivnom, one ne bi bile trajna
meta sadisti¢kih jZivljavanja savremene kulture
»individue«, Uzalud.

3

Uzalud. Uprkos skoro opsteg »consensus« u
pogledu smisla Zivota izraZenog u krugu #vaka-
nja i potros$nje, postoje jo§ uvek ljudi verni prin-
cipu »patria potesta«, postoje jo§ uvek polja, bo-
rilita i putevi kojima vodi onaj smisao Zivota
izrazen u imperativa: »Setite se da Zivite«. Di-
ferencirani tip ¢oveka dostojan evropskog na-
sleda, i kroz borili§ta éuva i gaji svoj integritet
jersnaziiizraZzajnosti integriteta, odgovara ener-
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gija i radikalnost alternative Zivota koju taj tip
dusevno i telesno inkarnira: danas odvojen od
ostalih, izvan haosa a sutra u vrhu, sredistu kri-
stalizacije novog reda.

4

U ovom kontinentu helota, gde se uzdiZzu
tvrdave poslednjih Spartanaca? Gde su polja,
borili§ta i putevi na kojima se snazi i oévricava
telo u sprezi sa duSom? Takva pitanja dobrona-
mernog &itaoca, traze odgovor od iskustva, a po-
§to je svako iskustvo ograni¢eno, tako ée i nase
iskustvo dati samo ograni¢en odgovor, tim pre,
jer nad§i putokazi upuéuju samo na moguénosti
koje potencijalno sadrZe odredena polja, borili-
§ta i putevi. )

U pogledu borili§ta, nema sumnje da se naj-
savrienija, najpotpunija i najévr§éa sprega iz-
medu tela i dude, da ostvariti kroz borilac¢ku ve-
§tinu karate.

Bodhai~-Dharma, osniva¢ Zen-discipline,
smatra se i zasnivadem prvog oblika karate-dis-
cipline. Presavsi u Kinu, u manastir Chau-Lin-
Seu, uspeo je da teZinom madela duhovnih ve-
zbi, razjuri utenike iz manastira. Shvatio je da
duh ili dusa, moraju, pred tim te§kim zadacima,
biti poduprti odredenom snagom tela, te je du-
hovne vezbe alternirao telesnim veZbama. Ubr-
zo, sve§tenici Chau-Lin-Seu bili su se produli
ne samo po dubini misli veé¢ i po snazi pesnica.
Oblik i smisao duhovnih vezbi uticao je na oblik
i smisao telesnih veZbi, i obrnuto. Zato onaj koji
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se danas upuéuje u boriliSta karatea, sa predu-
bedenjem da je re¢ samo o fizickom agonizmu,
ne moze daleko oti¢i u skali hijerarhije karate-
ka: skoro po pravilu, prve vezbe otklanjaju sva-
ki trag te iluzije. S druge strane, prve vezbe ta-
kode neumoljivim principom selekeije odstra-
njuju sve one koji nemaju dusevnih i telesnih
kvaliteta neophodnih za disciplinu karatea. »U
karateu — uéi najveéi zivi majstor, nosilac de-
setog dan, Masutatsu Oyama — od tehnike i sna-
ge, vazniji je spiritualni element koji vam omo-
guéuje da se kredete i delujete u potpunoj oslo-
bodenosti. Da bi se uslo u to stanje, bi¢e od ve-
like pomoéi Zen meditacija. Kada kaZzemo da
sa meditacijom doseZemo nepokolebljivost i od-
sustvo misli, hoéemo nadasve da kaZemo da me-
ditacijom uspevamo pobediti emocije, dajuci zato
prostor nasim urodenim sposobnostima apsolut-
nog izrazavanja«.

Ipak, uprkos ove diskriminativne »zatvore-
nosti« karatea, nema sumnje da posebno u Ev-
ropi, pored Japana, karate privlaci sve veci broj
ljudi. On privlaéi ne samo zato $to su ljudi »u
svom spiritualnom nezadovoljstvu, nasli u kara-
teu sredstvo za re§enje svog problema<, kako kaze
Oyama, veéikao znak vremena daleko viSeg ran-
ga, koji nam kroz simbol te pojave ukazuje da se
dovek ppriprema za odsudni boj, u kome ¢ée se bori-
ti za svoje dostojanstvo i integritet. U prvoj soci-
jalnoj manifestacijikaratea, nalazisei simboliéno
znadenje ovog znaka vremena. Po legendi, godi-
ne hiljadu $est stotina devete, vladar Shimazu,
iz provincije Satsuma, osvaja Okinavu, pokora-
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va stanovnike i izdaje jedan dekret koji u su-
§tini obnavlja prethodni tiranina Shopasi: zabra-
na, pod pretnjom smrtne kazne, drZanja ili u-
potrebe oruzja. Tako je ova zabrana, prinudila
borbenu elitu pokorenog naroda, da u odbrani
svog dostojanstva i integriteta, pribegne onom
poslednjem i neotudivom oruZzju: goloj ruci, oda-
kle i ime karate (kara = gola i té = ruka). Gola
ruka, otvrsnuta tehnikom veZbi i duhovnom
disciplinom, pokazala se tvrdom od celika, ostri-
jom od maca, razornijom od malja, ubita¢nijom
od bodeza. U podetku, na Okinavi se stvaraju
dve &kole, jedna u gradu Shuri te se ona naziva
»ruka Shuri«, druga u gradu Naha te se naziva
»ruka Naha«. Kasnije, obe Skole se objedinjuju
u integralno uenje za integralnog ¢oveka koje
je bilo namenjeno isklju¢ivo vaspitanju samu-
raja, kao eminentno samurajska privilegija i
duZnost.

Prethodni istorijski primer socijalne pri-
mene karatea, osvetljava takode i jedno vise,
nadistorijsko i ontoloko znafenje magnetske
privlaénosti karatea danas. I kao $to magnet de-
luje samo u odredenom prostoru i privlaéi samo
odredene metale — tako i karate, deluje samo u
odredenom vremenu i privla¢i samo wodredene
ljude. Pred rusevinama obezvredenih instituci-
ja koje su podrzavale ljudski integritet i dosto-
janstvo — ¢&ovek je prinuden da u odbrani do-
stojanstva i integriteta pribegne poslednjem
preostalom sredstvu: samom sebi. Pojava kara-
tea, u »jednodimenzionalnom univerzumu«, gde
su obezvredena i relativizirana, nivelisana i uni-
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§tena sva sredstva razvoja i odbrane integriteta
ili dostojanstva, drustva ili ¢oveka, ima nesum-
njivo znatenje simptoma i simbola: to je simp-
tom kraja procesa redukcije ljudskog, zaustav-
ljenog pred nesvodljivim i neunistivim ostat-
kom: ¢ovekom u primordijalnoj ogoljenosti; to
je simbol pocetka idealnog revolta i znak da co-
vek vise nece ustupati pred liS8avanjima jer ne-
ma gde: on ¢e odsad nastupati.

U borilitima karatea, moéni udarci, uz ri-
tualne urlike-izdisaje, razbijaju u paramparéad
teika vrata, mermerne plode, ciglane zidove...
Tu se razbijaju bedemi materije i materijalizma,
koji su zatotili savremenog ¢oveka. Tu se snazi
tela pridruZuje snaga duha, snazi udarca — sha-
ga izdisaja, jer je izdisaj, po drevnoj definiciji,
u najvisem obliku, upravo sam najvisi duh. Ka-
rateka je razli¢it od ostalih ljudi, kao Sto je »li¢-
nost« razlidita od »individue«, diferencirani tip
doveka od éoveka mase: privilegija te izdvojeno-
sti je upravo u teZini odgovornosti koju treba
nositi. Hijerarhija pojaseva u karateu, jeste i hi-
jerarhija teZine odgovornosti. Nosilac crnog po-
jasa zna da je njegov udarac smrionosan i zato
on u pravoj borbi, ne udara da bi naneo zlo ili
bol, veé da bi pokazao nesumnjivost svoje aprior-
ne pobede. Osnovni udarci karatea su oni pravo-
linijski, direktni, koji bez parabola, iz te.la,‘ idu
u cilj pobede. »Takvi udarci su najsnazniji —
udio nas je na$ uditelj, uz blagi osmeh — istm_a},.
paraboli¢ni udarac boksa, premda daleko slabu.“.l
od pravog udarca karatea, moZe naneti zlo, ali
cilj karatea nije da protivniku razbije zube, ras-
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krvari arkade ili slomije nos, veé da mu jednim
jedinim udarcem odrubi glavu«.

_ Osecaj superiornosti karateke, i pred brojnim
ili naoruzanim neprijateljima, ne podiva samo
na vrlini samopouzdanja u sopstvenu telesnu
spremnost veé¢ i na duSevnoj spokojnosti i &vr-
stini. Taj osecaj superiornosti — izraZen u po-
nosnom, mirnom i prodornom pogledu, u us-
pravnom i otmenom drZanju, gde je svaki pokret
upucen samo neophodnosti — eminentno odaje
diferencirani tip integralnog €oveka.

I pred brojnim protivnicima koji ga okru-
Zuju sa svih strana, karateka stoji mirno i spo-
kojno u osovini svoje duSevne energije i telesne
snage; on se ne povodi za pokretima protivnika,
njega ne uslovljavaju kretanja inferiornog veé
on deluje dostojno svoje superiornosti, nezavisan
od protivnika. Karateka ne gleda u protivnike veé
kroz njih, on prati nad-sveSéu i pokrete onih
koji mu prilaze s leda, ali mu ni jedan od tih po-
kreta ne privlad¢i paznju, jer u tom sluéaju, dovek
nije koncentrisan u sebe, u svoje srediste, veé¢ u
druge, izvan sebe, te i njegovi pokreti ne slede
viSe sopstveni ritam i imperativ, veé se podaju
ritmu i nalozima drugih. Karateka mora da dru-
gima nameée svoju igru a ne da prihvata tudu,
jer je mjegova igra, pored ostalog, i mesumnjivo
superiorna. Zato, kada protivnik prvi udara, pa-
rada odbrane karateke je istovremeno i udarac:
potez protivnika pretvara se u uzrok njegovog
poraza, Parada odbrane-udarca karateke, dolazi
ne iz sfere racionalnog rasudivanja, ve¢ iz sfere
nad-svesti i nadracionalnosti. Samo tako se, po-
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red ostalog, moZe objasniti ¢injenica da u konti-
nuiranoj akciji karateke, u sred gomile protiv-
nika, nema ili ne sme biti ni jednog nepotreb-
nog pokreta, ni jednog promasaja: svaka izlis-
nost i svaki udarac u prazno otvara udarcima
protivnika neodbranjiv procep u ¢vrstom gardu
karateke. U tom ritmu nadracionalnog, gde se
oslikava ritam Reda, vlada savr$ena ekonomija
pokreta, tu nema pauza u vremenu ni prekida
u prostoru.

Fizi¢ka akcija je tu samo posledica, jedan
oblik manifestacije onog trajno budnog i prisut-
nog »bitix te su veé sama mirnodéa ili sev pogle-
da karateke, ¢esto dovoljni da obeshrabre i nag-
naju u bekstvo protivnika, jer su mir i pokret,
kontemplacija i akecija, u takvom c¢oveku, samo
razli¢ite pojavnosti iste sustine, Takav ¢ovek ne
»izgleda« veé »jeste«, on je sada »tu« ali istovre-
meno i »svuda«, on je u »danas« ali i u »jude«
ili »sutra«. Intuicija karateke ili samuraja, tako-
de je i jedan oblik milenijskog iskustva ili ose-
¢anja za trajno, a ne samo izraz nad-svesti i nad-
~racionalnosti. Zato veliki karateka olidava ono
drevno nacelo: »Delovati a da se ne deluje«.
Premda u aktuelnim procesima pogorSanja ur-
banog Zivota koji otkriva sve vete prostore raz-
voju kriminala i gerile, karate moZe biti znataj-
no oruZje za diferenciranog ¢oveka, mi ipak u
ovom kontekstu ne govorimo o karateu u fermi-
nima korisnosti niti moguc¢ih oblika utilitarno-
sti. Za nas je prevashodno znacenje afirmacije
karatea, upravo u smislu jednog pouzdanog zna-
ka vremena da se pribliZava zora budenja co-
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veka. U tom smislu, §irenje kriminala i gerile,
ima nesumnjivo pozitivho znadenje jer ubrzava
procese dekompozicije ili katastrofe, oslobadaju-
¢éi polje na kome ¢ée se sutra uzdic¢i novi red.

Shvaéen u terminima znaka vremena, karate
tadno evocira figuru ¢oveka koji ¢e sutrabiti de-
mijurg novog reda: sprega duse i tela, duhovne
i fizitke snage, upravo najjednostavnije definife
tip integralnog ¢oveka.

Na kraju ovog dela, treba ukazati na jedan
inade nepoznati prototip karatea, razvijen i prak-
tikovan u imperijalnom Rimu: »pancrati« a 5to
takode svedodi o neraskidivom kontinuitetu tra-
dicije evroazijskog kontinenta.

5

Put? Najlepéi i najznadajniji put u zivotu
i svetu je onaj simboli¢ni put koji strmim litica-
ma i nad provalijama, preko okomitih strana i
oholih gle¢era, kroz mir mraza i huka visokih
vetrova, pod suncem i nad ledom, vodi vrhu,
najviSem i najSirem pogledu. .

Lepotu i znadaj tog puta ne mogu shvatiti
ili osetiti oni ¢ija je sigurnost tim veda &to im je
polozaj miZi i horizont pogleda uZi. Cesto, sa is-
krenom dobroé¢udnoséu i bojazljivom radoznalo-
§¢u, dosaduju glupim pitanjem: »pa zaSto ide-
te u planine?«. Odgovara im se iskreno i jedno-
stavno: »To su jedina mesta ma zemlji gde se
nalaze vrhovi«., Prirodno, odgovor ne moZe za-
dovoljiti one koji su pustosenje prirode opravdali
mistikom »ovladavanja prirode«. Zato oni i na$
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put nastoje da ukljuée u listu razloga «ovlada-
vanja prirode«. Tako ostaju umireni: svi su Iju-
di isti ili »jednaki«. Ipak, ¢ovek koji se uspinje
naSim putem, zna da je razli¢it od ostalih ljudi.

Covek koji se uspinje vrhu ne savladava
prirodu veé sve ono $to je u coveku otudenost
od prirode: priblizavanje vrhu je povratak is-
konskom bi¢u i Redu gde je ¢ovek jednak bogo-
vima a Nebo spojeno sa Zemljom. Put ne pre-
vazilazi planinu veé samog ¢oveka: Govek koji
prevazilazi samog sebe uspinje se onom &to je-
ste u najviSem smislu, figuri ¢oveka u sredistu
svemira gde deluje ne delujuéi, gde jeste u traj-
nosti i nepomicénosti, kao $to je princip srediSta
kruga u obrtanju trajan i nepomi¢an dok sve
ostale tacke kruga opisuju krugove trofenja i
evolucije.

Zato su vrhovi planina u evropskoj religioz-
nosti ne samo sedi$te bogova, kao Olimp, ne sa-
mo slika najlepsih i najvrednijih sadrZzaja ¢ove-
ka, veé i simbol trajnosti i nepomicnosti koji se
kao sadrzaj tradicije uzdiZze iznad magli i pra-
Sine istorije koje vijaju vetrovi promene. Gle-
ger ostaje uvek isti pod Zarom Sunca i uvek us-
pravan pred stihijom nevremena. Kada prasina
i magle doline jada, zaklone ljudima pogled ka
vrhovima, kada stihija i zaborav prekriju vidik
trajnih vrednosti, tada usamljeni ljudi, kao Bu-
dha ili Zaratustra, kreéu putem pamdenja ka
vrhu. Vraéaju se, donose¢i sa vrha, principe i
nacela tradicije, neophodne da se u pusbosi
haosa obnovi red. Zato su u evropskoj istoriji
mnogi vladari, uspon ka najviSem vrhu smatra-
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li neophodnim atributom svoje mo¢i i velidine:
tako Filip, otac Aleksandra Velikog, osvaja vrh
Hemus; imperator Hadriani — vrh Etna; kralj
Alboino — Monte Maggiore; Petar od Aragona
— Mont Canigon; kralj Karlo VIII od Francuske
pripremio je osvajanje vrha Aiguille, uz pomoé
grupe plemiéa na ¢elu sa Antoin de Ville koji
se po predanju tamo zadrzao tri dana i tri noéi
u kontemplaciji orlova, a Njego§ u oporuci na-
reduje svoje posthumno sedi$te na vrhu Lov-
éena.

U indoevropskim tradicijama, vrh planine
figurativno simboliSe takode i onu osovinu sveta
o kojoj govori Platon u DrZavi: »Posto su pu-
tovali jo§ jedan dan, stigli su do nje i tamo su,
u sredini svetlosti, neba, videli krajeve traka
koje njega drze — jer je ova svetlost nebeska
spona i ona drzi celo nebo kao uzad koja se sta-
vlja oko trijera — a na kraju se nalazi prié¢vir§ce-
no vreteno NuZnosti pomocéu koga se stavljaju
u pokret sve sfere...« Samo visoko vidi nisko
— nisko ne moZe videti visoko. Covek koji se
penje vrhu prilaZe svoju snagu — snazi privlaé-
nosti vrha. Sto je blizi vrhu, to je snaZnija sila
privladenja. Takva hitnja i ushiéenost ne moZe
se osecati pred nepoznatim stvarima veé¢ samo
pred onim koje smo poznavali. U stvari, ¢ovek
se ne uspinje vrhu, me osvaja vrh, veé se
vraéa vrhu, osvojen vrhom. U wrhu, c¢ovek
prepoznaje ono ontolo§ko vreme kada je stajao
na vrhu, u vrhu, kada je sam ¢ovek bio srediSte
i vrh sveta. Uspon ka vrhu je povratak najviso]j
biti doveka, samom sebi i svojoj iskonskoj veli-
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¢ini, od koje su mas istorija i pad rastavili. Polo-
Yaj ¢oveka u usponu je u metafizickom, etickom
ili geometrijskom smislu, polozaj izmedu dna i
vrha, inferiornog i superiornog, dekadense i pr-
vobitnosti, degeneracije i generacije:

»Ja nisam u ovom svetu — svet nije u meni,

ni zvezdan — jer ispod zvezda, ni zemljin —
jer stremim u vis, ni u zlu — jer znam dobro,
ni u dobru — jer protiv zla, postoji oltar gde se
sve vendava — ali ja sam izvan jedinstva, ako

sam (sad) pokrenut oltaru — ja sam pred olta-
rom (znadi) veé stajao« (Krsevina, Nezavisno
autorsko izdanje, Beograd 1968).

Put od dna ka vrhu, od inferiornog ka su-
periornom, od podrealnog ka nadrealnom, upra-
vo savr$eno opisuje razvoj opusa René Daumal:
od haosa ka redu, od sveta podzemlja ka Le
Mont Analogue, Sam René Daumal u jednom
pismu od 24. februara 1940, ostavlja svedocdan-
stvo o putu uspona koji je preSao:

»Posto sam opisao haoti¢ni, iluzorni i lar-
valni svet, sad sam sebi zadao duZznost da govo-
rim o postojanju jednog drugog sveta koji je re-
alniji, koherentniji, gde postoje dobro, lepo i
istinito, u meri, u kojoj su mi susreti koje sam
mogao imati sa tim svetom dali pravo i duZnost
da o njemu govorim. Pifem jednu prilicno dugu
pri¢u u kojoj ¢e se videti jedna grupa ljudi, koji
su shvatili da Zive u kazamatu, koji su shvatili
da se pre svega moraju odre¢i tog kazamata i
koji polaze u traganje za jednim superiornim
dovedanstvom, izvan kazamata, gde oni mogu do-
biti neophodnu pomo¢. I nalaze ga jer smo ja i
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neki drugovi zaista nasli vrata. Samo pocevsi od
tih vrata, po¢inje realni Zivot. Ta pric¢a, imade
oblik avanturistickog romana i zvacée se »Ana-
logna planina«: to je simboli¢na planina koja
povezuje Nebo za Zemlju, put, koji mora mate-
rijalno 1 ljudski da postoji, jer ako ne, nasa si-
tuacija bi zaista bila beznadeZna«.

U svetu dole, ¢ovek samo »izgleda« kao ¢o-
vek a urbana ravan i strukture, daju vestacki
izgled realnosti ovoj iluziji ili fantazmi coveka.
Tu je »biti« ¢oveka okruzeno neprijateljstvom
tudeg sveta koje ga negira i obeshrabruje u meri
da se ono povlaéi ili nestaje te »biti« postaje
san a »izgledati« realnost. Tako i neka ptica u
kavezu, samo »izgleda« kao ptica jer ta zatoce-
nost negira i obeshrabruje njeno »biti« ¢ija je
bit upravo u slobodnom letu.

Na vrhu, iznad sveta dole, »biti« ¢oveka na-
Se tradicije, stoji u sred prostora i hijerarhija,
mera i proporcija fizickog sveta koji je analo-
gan idealnom svetu njegovog bica. Osecéaj eksta-
ze, ideja sublimnog, ukus za svefano i veli¢an-
stveno, herojsko i nadljudsko, ako su dole plod
uobrazilje — gore su sama realnost, ako su dole
atributi retorike — gore su delovi istine. Zivot
dole, koji nam je izgledao kao jedino mogucéa,
korisna i racionalna realnost — gore jeste ne-
sumnjivo nekorisna i besmislena iluzija. I poSto
sa visine vrha, taj Zivot viSe nije jedino mogudi
Zivot, onaj pravi, koji nam se otkriva na vrhu,
koji iz nas samih izbija osnazen ili probuden,
daje nam upravo pravu meru besciljnosti i bez-
vrednosti, izopadenosti i ruZnode Zivota dole. Tu

141




se u kristalnoj jasnoéi materijalne evidencije vi-
di razlika izmedu biti i egzistencije, bi¢a i duha,
zivota u obliku i Zivota bezobli¢ja. Dole, ona
distanciranost diferenciranog tipa integralnog
goveka, prevashodno se ose¢a — gore, ona se i
vidi, ne samo u smislu udaljenosti od drugih,
veé i u smislu uzvisenosti, iznad ostalih. Dole se
distanciranost, po sili stvari oseéa najéesce u ter-
minima horizontalne ravni — gore u terminima
vertikalne hijerarhije.

Istina, prethodni govor moze imati znadaja sa-
mo za one ljude koji su virtualno diferencirani
posto su takve, materijalne evidencije unutras-
njih sadr¥aja izli¥ne za ljude koji ve¢ jesu dife-
rencirani u vrlini stvarnosti svog integriteta.

(Takvi ljudi, sa blagim osmehom oholosti i pre-
zira, korataju kroz dzungle betonskih metropola
ili hibridne vrtove tehnologije, kroz krSevine iz-
mozdenih predela industrije ili prirodu kinjenu
eksploatacijom — a da ih neprijateljstvo tog
¢udovignog sveta mi u jednom trenutku ne po-
koleba ili obeshrabri; naprotiv, oni u njemu mo-
gu videti samo jo§ jedan, takode materijalni iz-
raz sopstvene diferenciranosti, koji ih moZe sa-
mo podrZati u vernosti onom Sto jesu, kao pri-
mer onog §to nisu i ne mogu biti. Njima nisu
potrebni ni horizonti nade jer oni nisu rodeni da
bi se nadali nekom boljem Zivotu, veé¢ da uprkos
svemu, sad i ovde, Zive kako treba Ziveti.)

Visoki predeli u kojima se izdizu najvisi vr-
hovi, takode su i poslednja mesta na planeti, gde
ideja iskonskog i trajnog moZe naéi i materijal-
ne osnove kroz sagledavanje fizi¢ke datosti sa-
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me .iskoni u trajanju. Oseéanje neke oslobodeno-
sti i olaksanja, koje ¢ovek ima u tim predelima

nanalogan. fizickom oseéaju tela u negravitacio—’
nom polju, nije samo uzrokovan povratkom is-
konskom prostoru i trajnom vremenu veé i ne-
stankom onog napora koji je ¢ovek, u donjem
svetu, morao uloZiti da bi pred apsolutizmom
p‘mrpenljivog sveta, odrzao u sebi veru u iskon-
ske i trajne vrednosti. Tu se ¢ovek vraéa samom
§e-bi i svom rangu u Redu: ¢ovek je u iskonskom
i tx‘elmom — trajno i iskonsko su u doveku: taj

yepcam_i zavet obrazuje jedan neprobojan oklop
istine i lepote u prostoru koji je sad takode je-
dan »drugi« prostor. U predelima najvisih vrho-
va, postoji jedan pre-euklidovski prostor kruz-:
n}h struktura, koji se ne moze iskusiti u urba-

nim uslovima. Takav prostor zahteva ne samo

integralnog Goveka veé i integralni vid. Zato pri-

likom uspona vaZi nacelo: od prvog koraka za-

visi poslednji: pogled mora biti upuéen putu ka

vrhu, ali i svom stajali§tu: sledeéi korak se moze

preduzeti samo pod uslovom da je prethodni osi-

guran, ali to ne sme skrenuti pogled od cilja, jer,

kako kaze Daumal: »prvi korak zavisi i od po-

slednjeg«.

) Ka vrhu, nosi se samo neophodno, nista izli§no
§to opteretuje ¢oveka, oteZava put, usporava us-
pon. Ovo nacelo podrazumeva svet stvari ali se
u 'mtvegvralnom coveku ono proteZe i kao krite-
rijum _zivota. Ta ekonomija stvari i pokreta,
energije i misli, vaja kroz generacije onu gor-
sv‘ggdk'u rasu, tvrdu i vitku, snaZnu i odtroumnu,
Ciji se zivot, jo§ uvek, u Evropi, razvija na prin-
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cipima &asti i vernosti. »Treba se naviéi na pla-
ninski Zivot da bi se ispod sebe uvidela beda
savremenog $arlatanstva politike i egoizma na-
roda« (Nietzsche). U planinama, joS uvek je mo-
guée, kao i na prostranstvima okeana, ostvariti
onu potrebu evropskog bica za usamljenoscu i
samodovoljno$éu koja je u socijalnoj praksi iz-
razila instituciju »odel« a u duhovnoj, jedan tip
religioznosti bez posrednika ili hramova. Tako se
Odisej u molitvi odvaja od drugova a veliki os-
vaja¢ Afrike penje, u pono¢, na vrh Kampidolja,
da bi u sveti§tu Jupitera, osamljen, razmisljao o
stvarima ovog i onog sveta. Potreba za usamlje-
no$éu je jedna od osnovnih crta psihologije di-
ferenciranog tipa éoveka upravo u vrlini njego-
ve vrednosne izdvojenosti iz mase: ali ne ispod
(»undergrounds) ili izvan (»autside«) veé iznad
(«overground«) ostalih. Zasto? Zato — udi jed-
na drevna anglosaksonska mudrost — §to samo
orlovi visoko lete. Samo najvisa stabla hajkaju
vetrovi. Simboli orlova na stegovima j grbovi-
" ma evropskih naroda i porodica, jasno su jzra-
yavali samosvest o uzviSenosti i usamljenosti u
uzvisenosti onih, koji su ih nosili kroz prostor
i vreme. Znadenje tih simbola, takode odreduje
distancu a ne bliskost, ekskluzivnost a ne raspro-
stranjenost, jedinstvenost a ne jednakost. Ne-
stanak tih simbola u savremenoj ikonici, mozZe
se objasniti, pored ostalog, i njihovom nepodes-
noséu ili nesvodivodéu u okvire modernih siste-
ma reklame: sme$no je i pomisliti da se moze
praviti propaganda orlovima.
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Karateka (A. Nemet)

Put ka visokim vrhovima gde se prima naj-
veéa svetlost i otvara najsiri horizont, vodi ta-
kode onom wvidiku za koji je upravo roden apo-
lonski pogled i olimpijski osmeh evropskog Co-
veka: vidik Reda koji spaja nebo sa zemljom
prepoznajuéi u toveku svoje srediste. Tu je co-
vek zaista u sredini izmedu blata i zvezda, ili, po
genijalnoj definiciji Alexis Carrela, »izmedu in-
finitezimalnog i infinitnog«, izmedu najmanjeg
atoma i beskrajnog univerzuma. Lice ¢oveka koji
je siSao sa vrha, nosi atribute svog iskonskog
sedi$ta i ontologkog zavi¢aja: kao i vrhovi najvi-
$ih planina, to lice evocira udaljenost — ne bli-
skost, ledenost — ne toplinu, nedostiznost — ne
prisnost, &vrstinu — ne mekocu, susredenost —
ne unezverenost, svetlost — ne tamu, distanci-
ranost — ne familijarnost, izduZenost — ne ob-
lost, usamljenost — ne promiskuitet, uzviSenost
— ne niskost, samodovoljnost — ne druStve-
nost, oholost — ne dobrocudnost, lepotu — ne
simpati¢nost, éistoéu — ne izmesanost, dostojan-
stvenost — ne ljupkost, o§trinu — ne tupost, oz-
biljnost — ne razigranost, neumoljivost — mne
popustljivost. To je lice Evrope. To je Evropa.
Nije tek puki sludaj veé izraz dubokog smisla
da ime ovog kontinenta vodi etimoloko poreklo
iz homerovskog epiteta Bogu bogova: »onaj koji
daleko vidi«. Nije takode slu¢ajno da su na tom
kontinentu rodeni ljudi najzedniji svetlosti. Isti-
na, Evropa danas je daleko ispod najvisih vrho-
va Evrope. Njeno ime ne evocira vise veli¢inu,
snagu, dalekovidost, energiju — veé steSnjenost,
slabost, uskost i istrofenost. Ne jedinstvenost
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veé podeljenost. Ime Evrope osta¢e na kraju sa-
mo jedan geografskj izraz. Ali ni tada, nece biti
sve izgubljeno. Ostaju i u geografiji vrhovi pla-
nina Evrope. Treba pogled di¢i ka tim vrhovi-
ma i uputiti se u vis. Ni na levo, ni na desno ve¢
pravo, u vis. Visoki vrhovi jo$ uvek mogu svojim
posetiocima produbiti najdublje intuicije a orlo-
vi, poslednji orlovi, najviSe puteve memorije. I
tu ée u grudima pravog evropskog doveka odjek-
nuti poruka: »Moras Ziveti drukéije«.

Postoje takode i polja gde se Zivi ili se moZe
¥iveti drukéije. U ove gradove usnulog coveka,
u smiraj visoke noéi, vetar promene sa tih dale-
kih polja donosi, ponekad, gromke pesme u ko-
jima se veli¢aju bure i nepogode, ¢ast i vernost,
hrabrost i drugarstvo, heroji i znamenja, nebe-
sa i zvezde; preziru se ugodnost i bezbednost,
niskost i slabost, strah i izdaja, burZuji i novac...
Prepolovljeni éovek gradova, pripitomljen dre-
surom proizvodada »javnog mmnenja« i sistemom
»potrognje«, nasluéuje u tim pesmama ritam
energije i snage, harmoniju slobode i celovito-
sti, ton osude i pretnje. Nasluéuje takode i me-
ru sopstvene izrodenosti ali teror straha gasi
svaki sev nostalgije i revolta. Sta drugo moZe
oseéati neko salonsko $tene pred urlikom vuko-
va? Sta su drugo oseéali atinski trgovci pred pe-
smom Spartanaca ili atinski generali, izabrani
kockom, pred spartanskim vodama odredenim
vrlinom hrabrosti i mudrosti?

Ipak, medu gradanima ima izuzetaka, kao i
medu Atinjanima: Sokrat, Isokrat, Platon, gle-
dali su sa divljenjem i nadom u Spartu a Kse-
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nofon je u Sparti potrazio i naSao, pri kraju Zi-
vota, gostoprimstvo i pocasti. Tako i danas, u
ovim gradovima, pesme poslednjih Spartanaca
jednoj manjini daju snagu da Zive a vec¢ini strah
od Zivota koji mvecava prisustvo »trojanskog
konja« prospartanske manjine i utisak da Spar-
tanaca ima sve vise. Utisak se da objasniti spar-
tanskim obifajem da na jutarnjoj prozivei, i u-
mesto mrtvih, odgovaraju »Prisutan!«.

Za veéinu, te pesme su ostatak primitivnih
kultova, barbarstva ili divljastva. (Strah i mrz-
nja, nalaze utehu i u nauci veéine koja ¢e sa-
drzaj pesama objasniti trikom »tabua i totema«;
a da je on pre izraz potrebe za opravdanjem ka-
pitulacije savremenog ¢oveka mego za istinom,
dokazuje i ¢injenica da se malazi Frazera,, nisu
proveravali: nedavna provera pokazala je neo-
snovanost svih onih argumenata koji su bili ¢i-
tav vek osnova psihoanaliti¢kih teorija »tabua«
i »totemax). Za manjinu, te pesme su tradicija
originalnog ethnosa ili ethosa, mladosti i celovi-
tosti evropskog ¢oveka. (Na$ pogled je upucen
miladosti i celovitosti evropskog a ne »primitiv-
nog« ¢oveka Rousseaua ili Morgana, tim pre, jer
»primitivni« dovek Awustralije, Afrike ili Ama-
zona, nije ostatak mladosti ¢ovecanstva veé de-
generisani i senilni ostatak izumrlih civilizacija,
u istoj meri, kao $to je infantilizam sameri¢ke
nacije«, stvorene otpadom Evrope, izraz ne mla-
dosti veé senilnosti.)

Pred opsirno$éu referenci, od istorije do
psihoanalize, od psihoanalize do antropologije,
nasem govoru preti opasnost da izgubi iz vida
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svoje osnovno usmerenje ka poljima, gde se jo$
uvek Zivi, ili se moZe Ziveti drukdije, kao polji-
ma gde su dusa i telo jo§ uvek spregnuti neras-
kidivim venéanim zavetom discipline i integriteta,
vernosti i dasti. Pesme koje vetar promene do-
nosi sa tih polja, setile su mas sveta Sparte i
uverile nas, da su Spartanci jo§ uvek Zivi.

I jo§ uvek se bore, ali ne viSe za onu Spartu
koja je sahranjena u istoriji, ve¢ za Spartu koja
%ivi u njima. Bore se mnajéeS¢e na »pogresnoj
strani« ili u unapred izgubljenim bitkama. PoSto
viSe mema spartanske drzave, nema ni znacaja
gde, za koga i pod ¢ijim zastavama se bore. Va-
Zno je samo, kako se bore. Tim bolje, ako je bit-
ka u koju ulaze, veé unapred izgubljena jer pi-
tanje ishoda nece uslovljavati njima svojstven
stil borbe: do poslednjeg.

Oni obrazuju jedan posebni rod vojske koji
se odvaja od ostalih u meri, smishu i znacaju di-
ferencijacije naseg tipa integralnog éoveka od
goveka mase. U modernom ratovanju, gde je
ljudski element prepotentno potisnut logistickim
ili tehnitkim elementom -— karakteristike ovog
elitnog roda, omoguéavaju upravo ljudskom ele-
mentu da probije obru¢ preimuéstva tehnike i
da odnese pobedu nad tehnikom, vrlinom klasi¢-
nih, tradicionalnih, agonskih kvaliteta &oveka.
To je istovremeno jedini rod moderne vojske
koji sa autoritetom moZe da suzbije gerilu vrli-
nom sli¢nosti njemu svojstvenog i gerilskog tipa
ratovanja. Ipak, ne treba izgubiti jz vida i razlike
izmedu Spartanca i gerilea. Gerilac je delotvo-
ran i optimista, on se bori inspirisan odredenom
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idejom, za slobodu odredene zemlje. Spartanac
danas je delotvoran ali istovremeno i pesimista,
on nema iza sebe ideologije koja ée ga uteSiti,
nema zemlje koja ¢e ga radosno docekati. Geri-
lac se raduje pobedi, ocajava u porazu. Sparta-
nac danas, i pred pobedom i u porazu, zadrZava
uvek isti gré na licu u kome su izmeSani radost
i oajanje, jedan oblik ohole radosti i jedan oblik
trajnog otajanja koje se vremenom preobrazava
u prezir.

Nose uniforrou koja je jedinstvena, pod
svim zastavama. Ona ih u prirodi stapa sa pri-
rodom i ¢ini nevidljivim za protivnika. U urba-
nim predelima, medutim, ta mimeti¢na uniforma
odmah se uodava kao deo prirode koji se pr-
kosno opire ekspanziji hibrisa. Sad ve¢ nema ni-
kakve sumnje: govorimo o »pard«.

Elitne vrednosti »pard« izraZene su ve¢ u
samom formativnom principu selekeije i vaspi-
tanja, éija rigoroznost i tezina daleko prevazilaze
sve poznate Kriterijume selekcije i vaspitamja,
kako u militarnom, tako i u civilnom Zivotu.

Samo pod svetlo§éu formativnih principa
»pard«, moze se razumeti magnetska snaga ko-
jom »pard« privlate na sebe mrZnju nove le-
vice, »pacifista« ili »progresista«. (Pod uzvise-
nim idealima nove levice »pacifizma« i »progre-
sizma« krije se, najéesce, u stvari, jedna inter-
nacionalna gomila oloSa, deliranata, pederasta,
narkomana, lezbijki, propalica, idiota, kukavi-
ca, degenerika, kvazimoda, prosjaka, intelektu-
aloida, peSkira, epileptiara, zakrzljalih, iScaSe-
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nih, kretena, zavidljivaca, paranoika, smrdljivih,
pornografa, onanista, parazita, snobova, S$izo-
frenidara, impotentnih, fukara, lezileboviéa, pa-
rajlija, Spekulanata, arivista, slabica, kompleksa-
8a, wusedelica, mazohista, frigidnih, nekrofila,
autoreklamera, agenata, potkupljivada, makroa,
totova, foliranata, itd.) Naime, ako je mrznja
nove levice »pacifista« ili »progresista« in-
spirisana zaista plemenitim pobudama i ljud-
skim revoltom pred straviénim prizorima de-
strukcije u modernom ratovanju, onda su »pard«
upravo najmanje opravdan predmet mrZnje jer
inkarniraju poslednju moguénost ¢oveka da se
suprotstavi tehnici. Po nasem misljenju, veé sa-
ma navika da se uzroci rata traze pre svega u
istoriji a ne u nadistoriji, pa potom § militarnoj
a ne politicko-ekonomskoj sferi, u stvari odvlaci
paznju od pravih sfera uzroka ka sferama instru-~
menata. S druge strane, ako se veé¢ po svaku
cenu Zeli teatralno naéineka inkarnacija moder-
nog rata za sveop$tu mrznju u sferi instrumenata,
onda to u prvom redu mogu biti é¢uvari nuklear-
nih glava i osoblje na raketnim poligonima gde
postoji moguénost planetarnog razaranja i bez-
mernih masakra. Snaga »pard« u modernom ra-
tu, reéeno u militarnim terminima, nije u vatre-
noj moéi ili obimu akcije, veé¢ u psiholoskom
dejstvu brzine, iznenadenja i hrabrosti. Vremen-
ski i prostormi radijus akcije »pardi« je veoma
ograni¢en, ali zato njihov smeli skok u decizio-
nalno sredi§te ili iza fronta, moZe jednim udar-
cem da odseée glavu protivmika, da izazove pro-
boj fronta. Zato su »pard« takode idealno sred-
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stvo savremenih drzavnih udara ili preventivne
akcije protiv takvih udara.

Suzavanje moguénosti svetskih i frontalnih
sukoba kanaliSe borilacke instinkte ili impera-
tive ¢oveka ka urbanim i gerilskim oblicima
»praznjenja« ili realizovanja. Pod svetloiéu ove
tendencije, koja karakteri$e istoriju poslednje
decenije, moze se razumeti i sve vaznija uloga
koju nose i koju ¢e nositi »para, kako u pre-
vratima, tako i u represijama prevrata. Na jed-
noj strani, u zemljama Trecéeg sveta, »pard« su
veé postali obavezni i odluéujuéi faktor revolu-
cija — ma drugoj strani, sovjetska vlast Salje
kavkaske »pari« da onemogucde litvansku sece-
siju, a jedan mimi defile »ex-para« pariskim
avenijama 1968, obeshrabruje sve revolucionar-
ne nade »pariskog majax, uéiniv§i ono Sto nije
uspela skoro totalna mobilizacija represivnih
snaga sistema. Veé sama pojava jednog »pard«
efikasnije deluje nego akecija stotine policajaca.
To takode objasnjava duboke razloge mrZnje
prema »pard«. »Para« inkarnira fizicki sve one
vrline duse i tela koje su eliminisane u drustve-
nim i urbanim procesima pripitomljavanja co-
veka. »Pard« je jo§ uvek ¢ovek koga sistem nije
uspeo da kastrira. On voli vetrometine pustinja
— prezire zavetrine harema. Pred tom pojavom
celovitosti, prepolovljeni ¢ovek mora oseéati
strah nemoéi i mrZnju zavisti. Mislilo se da su
takvi, celoviti ljudi, za svagda izgnani iz ovih
gradova i da se nikada viSe nec¢e vratiti kao Sto
se preci nhe mogu iz smrti vratiti Zivotu. Mislilo
se da je logika urbanog »pozitivizma« i »racio-
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nalizma« dokazala ne samo negativmost ili ira-
cionalnost, veé i apsurdnost svake pomisli da
uprkos svemu, jo§ uvek u ¢oveku nisu ubijeni
hrabrost i virilnost. Mislilo se takode da je Spar-
ta odavno potudena i da se nikada nece viSe dici,
prepustena turisti¢kim leSinarima i nekrofilskim
istori¢arima tipa Foresta. Tako ovi poslednji, ni-
su primetili da se Spartanci jo§ uvek bore kroz
istoriju pod zastavama rimskih legionara ili per-
sijskih plaéenika, hriSéanskih »hramovnika« ili
gibelina, bonapartista ili »juZnjaka«, Prusa na
Baltiku ili Srba na Sumatoveu, »belih« Oktobar-
ske revolucije ili »crvenih« Patriotskog rata,
Francuza u Berlinu ili Poljaka pred Monte Cas-
sino, §panskih amarhista ili secesionista Biafre.
Spartanci se nalaze uvek tamo gde je ve¢ sve iz-
gubljeno ili izgledada je izgubljeno. Njihova lo-
zinka je »bolje biti i mrtav lav nego Zivi pas«; ¢i-
tav jedan vek Zivota na kolenima, trampe bez
predomisljanja za jedan dan, Cas, tren Zivota na
nogama.

Zato je figura »pard« inkarnacija duha
Sparte i jedan od izraza diferenciranog tipa in-
tegralnog doveka. I to je takode jedan dobar pri-
mer kako se vrednosti »li¢nosti«, upravo u vr-
lini izuzetnosti, uzdizu ka opstem najviseg ranga,
ka tipu, ka trajnom principu ontoloske prirode,
a §to na planu materijalne simbolike nalazi iz-
raz u mimeti¢noj uniformi ¢ija se ikonika upra-
vo stapa sa samom prirodom. Mimetiéna uni-
forma savrSeno izragava taj dualitet perso-
nalnosti i tipi¢nosti: ona odreduje taénu granicu
izmedu bliskog i tudeg, izmedu pripadnosti traj-
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nom priprode u najdubljem i otudenosti od ur-
banog hibrisa u najirem smislu tih pojmova.
Medutim, »pard« instinktivno oseéa da u borbi
na strani prirode a protiv hibrisa, bije jednu u-
napred izgubljenu bitku. Baten u ratna Zarista,
on zna da njegov neprijatelj desto nije protivnik
veé¢ upravo poslodavac iz birokratskih struktura
hibrisa. Primer Dien-Bien-Fua, gde su poslati u
smrt na hiljade najboljih francuskih »pard«, veo-
ma je indikativan: Pariznije hteo da oni pobede,
veé da njihovom Zrtvom dobije bolje karte u di-
plomatskoj igri koja je otpocela daleko pre Dien-
Bien-Fua. Sve to, samosvesnoj izuzetnosti »pa-
rd« daje i crte nihilizma koji se moZe prepoznati
i u pesmama koje su »pard« usvojili ili stvorili,
od »Rien« Edith Piaff do molitve »pard« iz Bri-
gade école d’outre-mer:

Daj mi, moj BoZe, ono §to Ti preostaje
Daj mi ono §to se od Tebe nikad ne traZi
Ja od Tebe ne traZim odmor

Ni mir

Ni onaj duse, ni onaj tela

Ja od Tebe ne trazim bogatstvo

Niti uspeh, niti zdravlje

Sve ono, moj BoZe, 3to od Tebe toliko mnogo
traZe

I $to zato veé vise nemas

Daj mi, moj BoZe, ono $to Ti preostaje

Daj mi ono §to drugi odbijaju da prime od Tebe

Ja hoéu nesigurnost i nemir,

Hoéu nepogode i okrsaje
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I daj mi ih, moj BoZe, za uvek
Kako bih bio siguran da ¢éu ih imati u svakom
trenutku

Jer neéu imati uvek hrabrost

Da ih od Tebe trazim. 5

Daj mi, moj BoZe, ono $to ti preostaje.
Daj mi ono §te drugi nece

Ali mi daj i hrabrost, snagu i veru.

Mileniji i kontinenti istorije i sudbine, revo-
lucija i katastrofa, trgovine i pljacke, vetrova
promene i pokrova zaborava ... sve uzalud: evo
opet pred nama mladog Arjuna koji se u unifor-
mj »pard« moli »svom Bogu«, Krsni.

Prognani za svagda iz gradova istorije, Spar~
tanci se ponovo vraéaju, tvrdih i preplanulih
lica koja mlohavim i beskrvnim licima gradana
svedode o jednom »drugom« Zivotu pod nebesi-
ma i pred opasnostima, »vitamque sub divo et
trepidis agat in rebus« (Horatius). Samo ih deca
radosno dodekuju cveéem jer se ovek, najcéesée
samo u detinjstvu zari¢e najleps§im i najhrabri-
jim idealima ambicije. Najprisnije sazivljen sa
herojskim svetom lektire — de¢ak ume da ne-
pogresivim instinktom prepozna svoje junake.
Gleda ih pogledom beskrajnog divljenja i pove-
renja. Jedan junak se tu odvaja iz reda, prilazi
mu sa osmehom koji krije tugu, miluje po kosi i
potom, po drevnom evropskom ritualu dize de-
daka iznad sebe, ka nebesima j Suncu, ¢ime se
simboli¢no zavesStavaju visoki putevi i svetli ci-
ljevi Zivota. I dedak skriva tugu u grlu, dostojan
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painje junaka: on zna da je svaki junak — tra-
gi¢ni junak.

Osecanje predodredenosti tragi¢cnom kraju
razvija kod junaka ravnoduSnost prema smrti.
Medu »pard« ta ravnodusnost poprima oblik ci-
nizma. Smrt izlazi iz kategorija ontologije ili teo-
logije i ulazi u spisak tehnickih incidenata gde
se zivotom plaéa neka neopreznost ili kvar. Greh
se ovde zove greska a vrlina — efikasnost. Stro-
ga hijerarhija duZnosti i odgovornosti ne osniva
se na formalnoj veé na prakti¢noj i kvalitativnoj
distinkeiji koju u svakom trenutku i na svakom
mestu treba i dokazati primerom. Takva hijerar-
hija je plod prirodne kristalizacije a ne biro-
kratskih naimenovanja. Ona razdvaja u funkeci-
jama ali i vezuje osnovu sa vrhom neraskidivom
solidarno$éu i drugarstvom koji se ne mogu naci
ni u jednom od ostalih rodova savremene vojske.
U tom smislu, neophodno je priloZiti jedno sve-
dodanstvo, odnosno »dnevnik« jednog seminari-
ste koji je uprkos svom protivljenju kao regrut
bio poslat medu francuske »pard« iz vremena
>>fran_gusk»og Alzira«:

»Zivimo zajedno, izmeSani, oficiri, podofici-
ri i vojnici ali »vukovi« Raspéguya (neka vrsta
»politickih komesara«) daju ton svemu. Izgleda
kao da od nas hoée da dobiju plebiscit, kao da
ofekuju da im mi naimenujemo ¢inove i funkci-
je koje inade veé nose. Disciplina kojoj nas pod-
vrgavaju nema u sebi ni¢eg militarnog. Posle sva-
kog manevra, grupe i sekeije se okupljaju dabiga
kritikovali i da nije Sala i smeha, mogli bismo
poverovati da se nalazimo na ¢asovima komuni-
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sticke autokritike . ... Marsiramo u tiSini sve do
iznemoglosti, danju i noéu, i kad veé pomislimo
da smo dogli do granice umora koja se ne moze
prevaziéi, Raspéguy i njegovi »vukovi« nas teraju
jo§ napred . . . Pukovnik ¢ini nemoguée da bi iz-
begao svaki kontakt izmedu nas i spoljnog sveta,
da bi nas satuvao u ovom Gudnom manastiru.
Ograni¢ava izlazak ali znamo da ni on sam ni-
kad ne izlazi. Stvaraju se oblici, rekao bih ri-
tuali. Pijanac je rdavo gledan kao i posetilac ku-
pleraja: govori se sve manje 0 devojkama j ve-
likim osvajanjima. Da li nas to umor gura ka
¢ednosti ili ovaj ambijent stadiona, kermesa i
crkve istovremeno? Radio stanicaneprestaje da
urla pesme, vesti, informacije i slogane koji ¢esto
¢udno izgledaju: »Mi nismo dosli ovde da bismo
branili kolonijalizam, nemamo niteg zajednickog
sa kolonijalistima koji eksploatiSu muslimane;
mi smo branioci jedne slobode i novog redax...
Radio Raspéguy insistira na svemu $to vojnici-
ma moze ogaditi burzujski Zivot. Spoljni svet je
prikazan kao truo, bedan i bez veli¢ine, vlast
kao da je u rukama jedne bande eksploatatora
najnizih interesa. Moji drugovi kaZu »mi drugi«
u odnosu na sve one koji ne nose mimeti¢nu
uniformu »pard«. Onji su bez mrlje, svezi i disti
dok u Francuskoj vlada korupcija, kukavi€luk,
niskost: »greéni svet« nasih manastira. U inter-
valima izmedu valcera i nekog marSa, mikrofon
urla: »Dok smo se mi borili u Indokini, dok smo
se patili po kazamatima Vietmina, jedna banda
novinara, policajaca pederasta, visokih funkcio-
nera, nedasnih generala i popustljivih politicara
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nas jg izdavala za dobru paru, a na profit nepri-
jatelja. DruZe! (bas je tu reé¢ upotrebio) zar ti
nije bolje ovde medu nama? Ovde neée$ biti iz-
dat, ovde te nece lagati«... Proveravao sam ve-
sti l_ioje nam je davao »Radio Raspéguy«. Tatne
su i potidu iz najrazli¢itijih izvora. Citirali su
kako »Liberation« tako »La Nation Francaise«,
kako »Le mond« tako1i»Aurore«a ponekad ¢ak i
na§ ljubljeni »Témoignage Chrétien«. ..U odnosu
na kapetana Esclaviera, vojnici se ponaSajuna éu-
dan naéin. Imaju prema njemu neku vrstu osor-
ne i Jjubomorne privrZenosti. Ponosni su na nje-
govu snagu, lepotu, hrabrost, medalje (Legije
Gasti i Pokreta otpora, ¢ak sam i ja osetljiv na
toliku slavu), vole da ga vide nepogresivog, ni-
kad umornog, ali se boje njegove promene ras-
po]:oiem.l‘ja i prezira prema svakoj slabosti. To je
prototip »pard« i najomiljeniji oficir Raspéguya«.
Dnevnik se dalje nastavlja reéima koje nam mo-
gu pobuditi sumnju u pogledu svestenitke kari-
jere seminariste u uniformi »para«: »Kako ¢ud-
ne, zbunjujuée obicaje imaju ovi »vukovi«! Po-
znaju Sofokla, Marxa, Mao-Ce-Tunga, ali ja ipak
u njima oseéam bolne tajne; znam da ih pone-
kad naseljavaju mraéne sile. Gledao sam se ma-
locas u ogledalu i video sam, sa uzasom i zado-
voljstvom istovremeno, da i ja dobijam lice »vu-
ka«. BoZe, pomognimi protiv mene samog, protiv
drugih, protiv dskusenja »vukova«l«. (Iz knjige
Ex-para i novinara Jean Lartéguya: Les Cen
turios, Les presses de’la Cité, Pariz 1960).

7
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Figure karateke, alpiniste i »pard«, pojedi-
na¢no i skupa evociraju tip integralnog coveka
jer se on upravo pojavljuje i u tim oblicima, kao
$to se neka ideja realizuje u praksi, a sama prak-
sa evocira ideju. Osetaj nelagodnosti prepolov-
ljenog ¢oveka pred ovim figurama, poti¢e takode
iz evidencije njihove sposobnosti da evociraju
ideju integralnog doveka, koja istovremeno os-
vetljava bezvrede prakse prepolovljenog Zivota.
U toj posrednoj negaciji, prepolovljeni Sovek
nasluéuje i afirmaciju jedne moguce prakse in-
tegralnog Zivota, jedan poredak buduénosti u
kome vige neée biti mesta za njegove samozado-
voljne slabosti i obogaljenosti. Kroz kristalne fi-
gure integralnog Zivota, prepolovljeni éovek na-
zire sa mra¢nom slutnjom jedan poredak koji
liti na »stadion, kermes i erkvu istovremeno« i
jedinstveno. U crkvi trijumfuje telesna lepota i
snaga stadiona, radost i vitalizam kermesa. U
kermesu dominira metafizika Reda i nadistori-
ja tradicije crkve, Zivotna energija i fizi€ko zdra-
vlje stadiona. Na stadionu vlada ukus za spekta~
kularno i za sveopste udeice kermesa, bozanski
karakter akcije i asketska skrommost crkve. Tu
se drzava osniva na ethnosu a drustevni od-
nosi na ethosu: politiku stvara sprega meta-
fizicke svesti dule i atletske snage tela. Usme-
ren vrhu, ¢ovek takvog poretka gospodari pro-
storom u vrlini same definicije »pogleda na
svet«. Usmeren trajnom, on savladava vreme u
vrlini definicije »besmrtnosti«.

Od sposobnosti oéuvanja vrednosti proslo-
sti, zavisi sposobnost vrednosnog uslovljavanja
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buduénosti. Takva veza trajnog izmedu proslosti
i buduénosti, mora biti podrzana da bi podrza-
vala ¢oveka. Tako je i u usponu ka vrhu, grupa
alpinista povezana zajedni¢kom vezom koja po-
drzava pojedinca, ali koju pojedinac takode mo-
ra podrzati u smislu ¢uvenog evropskog nacela:
»svi za jednog — jedan za sve«. U osnovhom
stavu karateke, leva noga je izbafena napred i
presavijena u kolenu. Ona je sadagnjost upuce-
na buduénosti, u mobilnom polozaju, pogodnom
kako za napad, tako i za odbranu. Ona ne sme
biti tezite tela, dakle ispruzena i kruta, jer je
udarac buduénosti moze lako slomiti. TeZiSte
tela je u desnoj nozi, koja je ispruZena i kruta
nazad, ka proslosti, trajnom. Levica je oblik, is-
porija, promenljivo — desnica je su$tina, nad-
istorija, trajno. Da bi desnica bila delotvorma,
mora biti povezana sa levicom — da bi levica
bila vredna, mora biti povezana sa desnicom.
Zato spartanski borac, tako primeéuje Kerényi,
pre nego Sto nastupi u ataku, ustupa jedan ko-
r.‘ak nazad ka proslosti, ka trajnom, gde se napa-
ja snagom i odluénoscu.

Samo intergritet sprege duse i tela, proslo-
sti i buduénosti, moZe izraziti ¢oveka ili drustvo
koji necée biti uslovljavani veé ée uslovljavati.

' Ipak, nema nikakve osnove mracnim slut-
njama prepolovljenog doveka koji u idealu inte-
gralnosti vidi neumoljivo masilje totalitarizma.
Poredak o kome govorimo jeste totalan samo u
Platonovom smislu, u smislu razvitka svih ele-
menata ¢oveka j drustva. Gde god je se pojavio
integralni ¢ovek u evropskoj istoriji ili pred is-
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torijom drugih kontinenata, on nije drugima
nametao svoj stil Zivota. On je suvise bio ili je-
ste ponosan na sopstvene vrednosti da bi mogao
od drugih zahtevati podvrgavanje istim princi-
pima, ethnosa ili ethosa. On nikada ne traZi
»consensus«, odobravanje ili podrsku za ono Sto
jeste. Propaganda ili reklama odredenih princi-
pa, za njega su ve¢ dovoljan i pouzdan znak in-
feriornosti tih principa. Zato on nikada ne trazi
»podrsku masa« ve¢ naprotiv, éesto mase traze
podrsku u njemu. On zna da ga retko ko moze
slediti, a onima koji slede njegov primer on ne
obeéava nikakve utopije, nikakva ¢uda, nikakva
iskupljenja, nikakvo blagostanje, nikakav raj,
veé samo 1o da ée na kraju Zivota bar moci reci
da su ziveli kao ljudi, da ¢e umreti uspravno.
Diferencirani tip integralnog d&oveka evropske
tradicije, evocira poredak u kome ¢e biti mesta
za heroja ali i za ostale, u kome ¢e svako biti ono
$to jeste i §to moze da bude, za razliku od »jed-
nodimenzionalnog« sistema gde svi moraju da
budu isti, a $to karakteriSe upravo organske si-
steme najnizeg ranga. Vrednosti integralnog po-
poretka evociraju sliku stabla a bezvrede »jed-
nodimenzionalnog« sistema sliku kolonije ame-
boidnog sveta. Prepolovljeni ¢ovek »jednodi-
menzionalnog univerzuma« je slobodan od raz-
lika — tovek integralnog univerzuma je slobo-
dan za razlike. Zato Caesar, u pismu Ciceronisu,
nakon osvajanja Korfina, ovako odgovara onim
prijateljima §to mu prebacuju da daje slobodu
potudenim protivnicima, koji ¢e, tu slobodu, su-
tra iskoristiti kako bi ponovo kovali zavere pro-
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tiv mjega: »Ne uznemirava me §to oni kojima
sam oprostio sad odlaze da bi se manovo borili
protiv mene. Vise volim da sam ja ono sto je-
sam i da su oni, ono §to jesu«.

Ovo nacelo slobode, svojstveno integralnom
coveku, osvetljava takode i jedan od razloga mr-
znje prepolovljenih prema celovitim jer oni vise
vole i ropstvo nego nacelo slobode celovitog ¢o-
veka: ropstvo daje uvek odli¢an alibi kojim se
opravdava ustupanje od imperativa »jeste« co-
veka; sloboda nalaze ¢oveku, bez mogucnosti
ustupanja, da bude ono $to »jeste«, gde se ljudi
diferenciraju u vrlini iskljué¢ivo sopstvene sla-
bosti ili snage. Tu viSe nema »olakSavajucih
okolnosti«, »objektivnih te$koca«, »istorijske
nuZnosti«. Zato lament savremene kulture nad
prepolovljenim &ovekom wm ropstvu »jednodi-
menzionalnog« sistema, u stvari trazi opravdanja
kapitulaciji ¢oveka kako bi se mirne savesti pre-
zivelo u ropstvu. Cilj nije ukinuti ropstvo veé
krizu savesti roba. Otuda svaka slika virilnog,
uspravinog Coveka, svaka pojava celovitosti —
razdrazuju prepolovljenog ¢oveka savremene
kulture, jer ta pojava skida pokrov zaborava sa
onog §to bi ¢ovek trebalo da bude, izaziva nepri-
znatu krizu savesti. ViSe se voli susret sa figu-
rom psihoanaliti¢ara: ispovedi mu se kompleks
inferiornosti i on onda ute$no objasni da se ne
radi o inferiornosti veé samo o kompleksu koji
ima svoje duboko opravdanje u detinjstvu, pod-
svesti ili okolini, zna¢i izvan ¢éoveka. Alibi je
stvoren: drugi su krivi, kriza savesti je neume-
sna. Sud celovitog ¢oveka pred istom ispovescéu,
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posve je razlidit, i ako bi se smeo parafrazirati
Platon, taj sud bi ovako izgledao: »Vi ste potpu-
no zdravi, nemate vi nikakav kompleks: vi ste
bas zaista inferiorni«. Nema alibija, ¢ovek je sam
kriv i kriza savesti je neuteSna.

Sposobnost &oveka da odludno izrazi tako
nemilosrdne sentence, obi¢no u istoriji oznada-
va pojavu novih snaga i pocetak novog doba. I
mitski herald Platona, izgovara sli¢nu sentencu:
»Bvo pocetka novog ciklusa koji domnosi smrt
ljudskom rodu. Demon nece vas izabrati, vi Cete
izabrati demona ... Krivica je onog koji bira,
Bog je nevin«.

Trostruki udar po gongu kojim heraldi oz-
nacavaju pocetak novog doba katastrofe ili ob-
nove, evociran je u trostrukom gromkom po-
zdravu §to se otrZe iz grudi postrojenih decaka,
koji Zude borbi na borilistu. Oni pouzdano zna-
ju, kao sev ponosne mladosti ovecanstva, da sa-
mo od njih zavisi hoce li izabrati poraz ili pobe-
du. Treba se setiti te mladosti. Treba se setiti da
smo se nekad zaklinjali ostati uvek vernj mla-
dosti. Moras Ziveti drukéije.
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VIRILNOST I TRANSCENDENCIJA
1

U telu indoevropskih disciplina ili doktrina
transcendencije, pojam transcendencije jedin-
stveno oznacava jedan delotvorni put uspona ili
povratka prvobitnoj integralnosti ¢oveka i autori-
tetu polozaja integracije u Red, iz koga je abdi-
cirao, udaljavajuéi se sve viSe, tokom procesa
cikliéne ili istorijske degeneracije.

Nirvana nije ishodiSte wveé pocéetak puta
transcendencije: plamen negacije pretvara u pe-
peo uslovljavanja materijalnog i inferiornog sve-
ta, otvara perspektive visokog puta povratka
metafizickom i superiornom svetu odnosno pre-
stolu virtualnog autoriteta ¢ijom vrlinom dovek
uslovljava i reguliSe (reg-ulige: regalno ¢inodej-
stvovanje) inferiorni i materijalni svet. Takva
negacija omogucava prvi korak nasuprot struji
emigracije.

Ako se ve¢ ne moZe i vealno vratiti iz iz-
gnanstva svom kraljevstvu, ¢ovek kroz simbo-
liénu i idealnu vrednost transcendencije moZe sa-
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¢uvati kraljevsko dostojanstvo u tudini izgnan-
stva; ako ne mozZe zaustaviti struju emigracije
i zaborava, ¢ovek u toj stihiji struje degenera-
cije moZe saduvati virtualno celovitost i svetlu
memoriju kraljevstva.

Platon uc¢i da oni koji nemaju u sebi su-
premni princip, moraju ga imati makar ispred
sebe kao zvezdu vodilju. Da bi se ovaj svet re-
volucionisao u nacelu zvezdane revolucije, od-
nosno U nacelu povratka prvobitnoj sprezi ¢o-
veka i Reda, lepote i istine, neophodno je da ¢o-
vek pre svega sam sebe revolucioniSe u smislu
negacije degeneracije i haosa, ¢udovista i rela-
tivizma ovog sveta, vrlinom vernosti supremnom
principu. U socijalnim terminima, kao $to smo
veé izlozili, to znadi da pre svega treba izmeniti
doveka da bi se potom pozitivno izmenile okol-
nosti. Ono revolucionarno nacelo koje predlaZe
pozitivnu izmenu ili revoluciju okolnosti kako
bi one tada pozitivno uslovile ili revolucionisale
¢oveka — w stvari afirmiSe i perpetuira misti¢ni
autoritet determinacione snage okolnosti nad
prepolovljenim ¢ovekom. Da bi nekom éoveku
otklonili problem hroni¢ne gladi — uéi nas Mao-
Ce-Tung — nije dovoljno ako mu samo poklo-
nimo komad ribe jer ¢e sutra biti ponovo gla-
dan, moramo ga nauditi kako da sam lovi ribu
i tako ¢e uvek biti sit. Drugim redima, u ideal-
noj hipotezi pozitivne izmene sveta okolnosti,
postavlja se neotklonjeno pitanje: ko ¢e se moéi
efikasno suprotstaviti njegovom pogor$anju ako
je svet okolnosti i dalje uzrok a ¢ovek posledica?
Zato mi na$ pogled na svet osnivamo i na ideji
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jednog idealnog redosleda u kome je ¢ovek za-
pravo uzrok a svet okolnosti posledica tog uz-
roka.

Da bi €ovek bio slobodan od snage uslovlja-
vanja sveta okolnosti, da bi on sam uslovljavao
taj svet, nije dovoljno imati u sebi ili ispred se-
be supremni princip kao neku zvezdu vodilju.
Polarna zvezda ili Juzni Krst, davljeniku nista
ne znace. Da bi Zivot foveka bio upuden zve-
zdanim smernicama supremnih principa, ¢ovek
mora biti sposoban da se moéno kreée. Da bi po-
tentno negirao ovaj svet i time otvorio put tran-
scendencije, ¢ovek mora biti pre svega virilan.
Virilnost je sprega eti¢kih i fizi¢kih principa. Za-
to duveni biolog Alexis Carrel uéi: »Snaga i ot-
pornost misica razvijaju se i pod uticajem eti¢-
kog faktora koji nije manji od uticaja hemijskih
i fiziolo§kih faktora. I nemoguée je da duh po-
leti bez svih tih agensa razvoja« (Réflexions sur
la conduite de la vie).

2

Istorijsko iskustvo nas uéi da se u polju sek-
sualne prakse ispoljava poslednji simptom ili
alarm dekadencije virilnosti ¢oveka ili drustva.
Dekadencija tu doseZe do samog dna biologke
datosti doveka. Fizicka i eti¢ka degeneracija is~
poljavaju se tu u obliku seksualne slabosti i izo-
pacenosti, a sa druge strane, polje seksualne ma-
nifestacije, buduéi da je poslednja preostala mo-
gucdnost ispoljavanja srozane virilnosti, postaje
teziSte Zivota prepolovljenog éoveka i slomlje-
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nog drustva. Cudovisne fantazije promiskuiteta
statista u grotesknoj orgiji sparivanja je obavez-
ni finale svake velike civilizacije. Kada zamre
glas barda herojskog mita koji podstice ljude na
velika dela — ljudi se odaju lektiri priru¢nika
za seksualne tehnike prepudtajué¢i odaje svesti
dimu erotskih fantazija. Kada se jedan vrt za-
pusti, izrasta korov — kada se veli¢ina izgubi,
dolazi mizerija. Kada éovek izgubi fizicku rav-
noteZu, on naglo skida pogled sa horizonta ka
sebi. Tako i ¢ovek pokoleban sumnjom u sebe,
naglo skida pogled sa sveta i okreée ga sebi, in-
trospekeiji i psihoanalizi. Sumnja, kao hijena,
prati trag virilnosti u agoniji, od svesti ka pod-
svesti, od uma ka genitalijama, sve niZe. Krat-
kovidi pogled introvertnog, pokolebanog ¢oveka,
nije vise u stanju da izvrdi ili izrazi znadenje i
znacaj definicije »pogleda na svet«, niti da se
uputi u vis, ka nebesima i svetlosti — on je upu-
¢en dole, nastojedi da svet i istoriju zamisli i
objasni kroz analizu sopstvenih genitalija. Tako
poslednji roman jednog inate beznadajnog pisca
kao $to je Moravia, postaje znadajan simptom u
nizu ispovedanja literature degenerisanog ¢ove-
ka: naslov romana je nedvosmislen: Ja i ono.

Covek ili drustvo, ¢ija je deviza »seks je ko-
ren svega«, nemaju vise §ta da kazu istoriji. Sa
njima je svrseno. Addio!

Nije zato ni malo ¢udan paradoks da jew§i—
renju znacaja seksualnih manifestacija u epoha-
ma dekadense, paralelno §irenje prakse sterili-
zacije i abortusa, svih duhovnih i fizickih oblika
ukidanja moguénosti zadeéa ili porodaja. Pri-
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Uta (katedrala u Naumburgu)

rodni zakoni deluju i u ne-prirodi: priroda i tim
putem zabranjuje generaciju degenerisanih, ka-
ko ¢udovista ne bi reprodukovala ¢udovista.
Gde su izgubljene sve druge vrline manifesta-
cija virilnosti, ¢ovek pojam virilnosti koncipira
prevashodno u seksualnim terminima, tim pre,
jer je i ta poslednja, najprimitivnija bioloska vi-
rilnost na putu iSCezavanja u masoj rasi. Uosta-
lom, gde se sve vise govori o seksu, tu realnog
seksa ima sve manje. Zene, u trenucima iskre-
nosti, ispovedaju jedno sigurno pravilo svog is-
kustva: veliki hvalisavei seksom, pokazuju se u
krevetu najlodijim ljubavnicima.

Zato jedan najskromniji snimak diferenci-
ranog tipa integralnog ¢oveka Evrope, mora o-
buhvatiti svoj objekt i pred pozadinom procesa
seksualne devirilizacije savremenog drustva.

U telu doktrine yoga transcendencije, podet-
nik se veZba za put uspona kroz kontemplaciju
hronoloSkog niza proslog vremena: od poslednje
ka prvoj tacki puta memorije. Tako éemo imios-
vetliti poslednju tacku na putu jedne memorije
evropske istorije koja pod¢inje mitom a zavrsava
se sumnjom. Odnosno, kako uéi Cioran, »civili-
zacija po€inje mitom a okondava se sumnjom.
Dve hiljade godina ratova i netrpeljivosti, kon-
solidovale su Zapad; jedan vek psihoanalize bio
je dovoljan da ga srusi«.

U prvoj tacki memorije indoevropske isto-
rije, figura »probudenog« budi ¢oveka na put
transcendencije — u poslednjoj tadki te memo-
rije, figura psihoanaliti¢ara uspavljuje ¢oveka na
krevetu seanse propovedajuéi put regresije. Za
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razliku od institucije hri$éanske ispovedaonice,
u psihoanalitickom kabinetu, pacijent ispoveda
svoju slabost i pad da bi bio pohvaljen.

Za razliku od Platonove ideje supremnog
principa ¢ija vrednosnost zavisi takode i od spo~-
sobnosti samog ¢oveka da se uzdigne tom prin-
cipu a $to podrazumeva jedan napor pred kojim
su 1judi nejednakih snaga i moéi — psihoanali-
ticka ideja pod-svesnog principa koji determi-
ni$e pojavnost ¢oveka, pretpostavlja »demokrat-
sku« jednakost 1judi u nemo¢i. Naime, od freudi-
stigkih do bihejvioristi¢kih teorija, jedinstveno i
nedvosmisleno se ¢oveku sugeriSe nemo¢ pred
neumoljivim uslovljavanjima inferiornog sveta
pod-svesti ili okoline. Zato tu cilj terapije nije u
osposobljavaju ¢oveka da se potpuno odupre
uslovljavanju, veé, naprotiv, da bezuslovno ka-
pitulira. U posebnom smislu psihoanalize jed-
nog Freuda, afirmacija primarnog znacaja de-
terminacione sile »libida« nije urodila sistem
koji bi zastitio ¢oveka ili njegov integritet svesti
od tog nasilja pod-svesti, ve¢ je optuzila snage
integriteta svesti da se »represivno« odupiru in-
vaziji »nepoznatih sila«. U opstem smislu psiho-
analize, ova nauka je u sluzbi »jednodimenzio-
nalnog univerzuma« kao jedno od najefikasnijih
sredstava pripitomljavanja ¢oveka po uzoru ne-
ljudskih oblika integracije u sistem opresije. U
limitnim slué¢ajevima, ova socijalna funkcija
psihoanalize ili psihijatrije, svodi se na ovlaS¢e-
no uklanjanje iz sistema svih onih jedinki ili
li¢cnosti koje se odupiru njegovo]j opresiji.
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Fenomen popularnosti ovih teorija ne bi
sam po sebi bio znacajan (poSto nas »kvalitet«
popularnostj ostavlja savr$eno ravnodusnim), da
on ne oznacava i tim putem simptom regresije
ljudskog, gde je dotaknuto samo dno »dijalekti-
ke iluminizma«, jer se kroz neku vrstu mazochiz-
ma racionalnosti, racionalnim naporom, usposta-
vlja i §iri autoritet iracionalnog.

Sa naseg stanovista, koje se osniva na odre-
denim etnitko-eti¢kim principima, kapitulacija
¢oveka koju priprema i opravdava psihoanaliza,
ima takode karakter otudenja evropskog ¢oveka
od svoje tradicije.

Univerzalizacija primene genitalne optike
psihoanalize pri posmatranju i objasnjavanju,
objasnjavanju i ruSenju vrednosti éoveka i dru-
§tva, drustva i istorije — moZe takode objasniti
popularnost psihoanalize, jer se savremeni ¢o-
vek, kako primeéuje Valéry, zadovoljava malim,
odnosno banalnim, te indiskriminisano prihvata
zdravo za gotovio svaki simplicizam kao univer-
zalizam, svaku maniju kao veli¢inu.

Istina, suptilniji duhovi razlikuju »mladog«
od starog Freuda, ali mi ve¢ u »ranim radovi-
ma«, primeéujemo predznake totalitarne i koro-
zivne ambicije psihoanalize, koja ¢ese sve ¢udo-
vidnije izoblidavati, poput lica samog Freuda:
»tako je moguce re¢i da op$ta pervertiranost sek-
sualne dispozicije deteta, stvara, zbog reakcija
koje izaziva, veliki deo nasih vrlina« (Drei Ab-
handlungen zur Sexualtheorie, 1905).

Sa druge strane, §irina ove manijatke opti-
ke psihoanalize, ne bi bila moguéa bez velike
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podrske samih uslova, odnosno procesa razdrob-
ljavanja i izije druStvenog i naucnog tela, tako
da je u tom kontekstu, psihoanaliza, samo jedna
od manifestacija bolesti civilizacije, gde minimal-
no, patologko, inferiormo, iznimno ili monstruoz-
no, uzurpiraju mesto maksimalnog, zdravog, su-
periornog, opsteg ili lepog.

Seksualne teorije Freuda zauzele bisasvim
skromno mesto u istoriji teorija patologije da se
isu sasvim patoloski usmerile ambiciji teorije
opiteg fenomena Goveka. One, takode, nikada
ne bi poprimile te patoloske oblike da su os-
tale u okviru domena svog originalnog po-
rekla i ambijenta, kao jedan od tipova propisa
u religioznoj praksi éovec¢anstva. Izvan svog ori-
ginalnog znagenja i znadaja, moguénosti prime-
ne i kompetencija, ove teorije su poprimile de-
generativni oblik teZeé¢i primeni na jednom tu-
dem, a potom i visem nivou. Naime, nema nika-
kve sumnje u pogledu izvora seksualnih teorija
Freuda: talmudska i kabalisticka tradicija je-
vrejske ezoterije, gde se metafizickj i boZanski
principi reduciraju na seksualne nagone do li-
mitnog primera jednog Jakob Francka, koji kon-
sekventno zakljuéuje: »Ja vam kaZem da su svi
Jevreji nesreéni jer ocekuju dolazak Mesije u-
mesto da otekuju Zenu... (jer ona) je vratnica
Boga kroz koju se ulazi u Boga«. Jung je tatno
naslutio jevrejski izvor erotskog reduktivizma
Freuda, §to danas potvrduje i David Bakan utvr-
dujuéi identitete izmedu Freudove teorije sna i
sadrzaja »Zohara« ili talmudskog traktata »Be-
rakoth«. (Pred tim ¢injenicama, namece se pita-
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nje: zasto Freud nije citirao svoje izvore, na-
stojeci, StaviSe, kao kakav naivni plagijator, da
zametne trag izmenom terminologije? Na to pita-
nje tek danas odgovara Bianca Jaccarino: »Lako
je naslutiti da bi Freud, objavljujuci svoje prve
radove uz eksplicitne reference iz jevrejske mi-
stike, izazvao porugu celokupnog akademskog
sveta«. No comment.)

Poku3aj travestije odredenih i uskih religioz-
nih sadrZaja u ne samo naud¢ne principe veé i u
nacela opSteg znacaja i znacenja, morao je naiéj
na nepremostive prepreke m vidu verodostojno
evropskih etno-etickih principa i nacela. Zafo
Freud sasvim jasno oznatava te prepreke kao
neku vrstu »represije«, te u njegovoj, naivnoj,
sveto] drami ili misteriji, libido postaje nosilac
dobra a »super-ego« inkarnacija zla. Ta naivna
drama objasnjava prostoti da su i vrline ne drugo
do manifestacije libida, a da perpetuiranje »re-
presije« nad libidom, superiornog nad inferior-
nim vodi apokaliptiénim oblicima devijacije re-
primiranih sla. I kao $to su evokacije dionizij-
skih obreda ili srednjovekovnih lauda konaéno
dovele na scenu figuru Dionizija ili Madone, tako
je, putem autosugestije ili hipnoze, ova savreme-
na evokacija libida i1 »nepoznatih sila«, doprine-
la da se libido pojavi u skoro svim manifesta-
cijama Zivota »jednodimenzionalnog drustva«, da
»nepoznate sile« i praktiéno, a ne samo teorijski,
ovladaju savremenim éovekom.

Istina, ono §to Freud oznadava kao »super
-ego«, moze izgledati kao neka inkarnacija zla, ali
samo labilnim ljudima, koji nisuu stanju da svo-
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jim Zivotom izraze visoka nacela vrednosti, te u
izopadenim nacelima Freuda prepoznaju alibi za
sopstvenu nemo¢ i bezvrede. Iz takvih nacela
proizlazi dalje jedna izvrnuta hijerarhija, u ko-
joj kukavica izgleda kao heroj, slabost se pro-
glasava snagom, bolest dobija atribute zdravlja,
a manija aureol veli¢ine,

Kompromis izmedu »super-ego« i libida ili
otklanjanje »represije« nad libidom vodj izopa-
davanju, odnosno kapitulaciji samog ¢oveka kroz
besprimernu represiju nad bicem ili nad svescu
bic¢a; tu se rusi osnovna ontoloska struktura ev-
ropskog ¢oveka, ona struktura koja je izrazila u
istoriji njegovu veli¢inu, koja je zapravo izrazila
samu istoriju ili je pak podrZala tu velid¢inu i tu
sposobnost stvaranja istorije.

Zato pred problemom »super-ego« treba
obnoviti lucidno pitanje Nietzschea: »Niko jo$
nije pitao: koji »ego«? Svako bez razmisljanja
utvrduje da je svaki »ego« jednak svakom dru-
gom »ego«. Eto konsekvence teorije robova.. .«
Psihoanaliza nije, na metodoloskom planu, nista
drugo, do jedan od aspekta savremene teorije
robova, gde se inferiornim nastoji obuhvatiti su-
periorno, te svaki takav, apsurdni pokusaj, moze
poroditi samo srozavanje superiornog mna hivo
iu granice inferiornog.

U integralnom ¢oveku, medutim, upravo u
vrlini definicije integralnosti, ne mozZe postojati
neka tuda, neintegrisana, »nepoznata sila« ili au-
tonommni libido, te zato ono §to se naziva libidom,
tu ne moZe biti ni reprimirano ni sa svoje strane
reprimirati, veé¢ je ono integrisano u jednu har-
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moni¢nu i solidnu hijerarhiju kao energija kejoj
visi principi daju smisao i finalitet. Takav ¢ovek
nije posednut seksom ili libidom ve¢ on zapravo
poseduje, vlada seksom i libidom. Zato, za in-
tegralnog ¢oveka alternative »permisivnog« i
»fepresivnog« drustva misu nikakve alternative
veé dva nivoa iste bolesti, posto on izrazava jed-
nu radikalnu alternativu »zdravog drustva« na-
suprot »bolesnog drustvax«.

~ Svaki kompromis izmedu superiornog i in-
feriornog po samoj definiciji znaé¢i regresiju su-
periornog i progresiju inferiornog. Trijumf in-
feriornog nad superiornim, odnosno, oslobodenje
libida od represije »super-ego« nesumnjivo ozna-
dava regresiju ¢oveka kako u socijalnim tako i
u seksualnim terminima. Zato De Sad, sasvim
koherentno stisprez¢ socijalnu revoluciju sa sek-
sualnom revolucijom te ako mnosioci revolucije
nisu hteli da prihvate takvu spregu, o samo po-
kazuje mjihovu nevidovitost u pogledu pravog ili
dubokog znadaja i znafenja revolucije. Inace,
primer De Sada jasno pokazuje da priogresija
inferiornog nikada ne moze biti kvalitativna veé
samo kvantitativna. Drugim red¢ima, kompromis
izmedu superiornog i inferiornog ne znaci uspon
inferiornog ka superiornom veé vertikalni pad
superiornog i Sirenje ravni inferiornog. Litera-
tura De Sada; upravo pokazuje taj proces multi-
plikacije ili reprodukcije inferiornog, gde nema
kvalitativnih skokova. U tom smislu, veoma je
simptomati¢no da je Sirenju obima orgije infe-
riornog &esto analogno Sirenje kvantiteta feka-
lija ukljuéenih m samu orgiju. S druge strane,
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poveéanje koli¢ine fekalija ili 'uloge fekalija u
seksualnoj orgiji kod De Sada jeste paralelno sd
regresijom seksualne virilnosti do nulte tacke;
odnosno do impotentnosti. MoZe se zato usvojiti
aksiom da svako »seksualno oslobodenje«, svaki
trijumf libida nad »represijom« vodi neminovno
i dijalekticki seksualnoj nemodi, jer je veé samo
pomeranje teZi¥ta doveka u sfere libida, kao Sto
smo nagovestili, simptom gubljenja virilnosti.

Primer nadrealizma (koji Sedlmayr sasvim
umesto naziva »pod-realizam«) takode treba
priloZiti prethodnom argumentu. Tu je osloba-
danje ¢oveka dovelodo netuvenog ropstva pod-
-svesti i pod-realnosti,.gde je. bila zabranjena
svaka inteligibilna ili svesna akcija; »oslobada-~
nje« libida, praéeno panoptikumom fekalija, ra-
spadanja i nekrofilije, nesumnjivo je vodilo de-
virilnosti, tako da je jedan Claudel s pravom u
»nadrealizmu« video jedan jedini smisao: »pe-
derski«.

Integralni ¢ovek ne izgleda vec jeste, te zato
on ne bei od sebe veé ostaje u sebi, ravnodusan
pred pozivom otpadnitke imaginacije bekstva.
Ono §to je sa stanovista integralnog ¢oveka samo
dubriste svesti koje se kroz san izbacuje kao nu~
#ni otpad mentalnih procesa, te kao takav, kraj-
nje istrofen i neupotrebljiv materijal, ne moze
biti predmet Zivotnih procesa — za €oveka »0s-
lobadanje«, odnosno kapitulacija, postaje vrt i
prvoklasan materijal i predmet Zivota ili stva-
ranja. Iz te éudoviine inverzije proizlazi ona
»umetnost« avangarde koja zapravo objavljuje,
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kao simptom, bolest savremenog ¢oveka ili dru-
§tva, ¢ija je medicinska dijagnoza: koprofagija.

Ipak, neophodno je dodati da san moze biti
i hodnik ne samo repulsije ili negacije, ve¢ i re-
habilitacije ili afirmacije: tada mnas svest, kroz
jezgrovitu i realnu sliku, od krvi i mesa, upo-
zorava na proSlost ili buduénost, na jedno zna-
¢enje ili znacéaj koji, da bi bili saopsteni, zahte-
vaju mir sna umesto nemira jave; tada nam du-
$e mrtvih ili zivih, prilaze sa osmehom ili mrz-
njom. Medutim, ti sadrzaji sna, uprkos tako re-
alnog izgleda, ne mogu uticati na realnost vero-
dostojnog evropskog doveka, te stoga, u auten-
titnoj istoriji Evrope, nema traga kultova tak-
vih sadrZaja ili sna, §to zapravo karakterie eks-
tra-evropske zajednice i savremenost ¢oveka o-
tudenog od istinske Evrope. »Primitivnj narodi
obidavaju da »duSama« odvojenim od tela pri-
daju najveéu snagu, utoliko veéu ukoliko je ne-
vidljiva; §taviSe, u izvesnom smislu oni veruju
da sve okultne snage poti¢u od, »dusSa« (mrtvih),
nastojedi, uznemireno i neprekidno, da osiguraju
za sebe dobrohotnost tih duhova putem najbo-
gatijih darova. Homer, medutim, ne poznaje
nikakav uticaj dusa (mrtvih) na vidljivi svet, i
zato nikakav kult tih duSa« (Erwin Rohde:
Psyche).

Tako se u polju savremene drustvene prak-
se moZe uoditi kako kult sna i evokacije dubrista
svesti, ostvaruju uslove wuticaja sna na javu ili
uslove limitne regresije prepolovljenog ¢oveka,
koji za sopstvenu devirilnost ili katastrofu, tra-
Zi mtehu u zaboravu i bekstvu, omoguéenim ar-
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tifixima farmacije droga ili industrije uspavlju-
juéih sredstava.

4

Pojava homoseksualizma je jedan od oblika
bekstva od prisutnosti ka neprisutnosti, od celo-
vitosti ka prepolovljenosti, jer se na seksualnom
planu devirilizacija izrazava u alijenaciji od mu-
Skog ka zenskom polu, a defeminizacija, od Zen-
skog ka muskom polu. Necelovitost ili prepolov-
Ijenost se tu izraZavaju u samoj kontradikeiji iz-
medu tela i psihe, izmedu fizitkih i psihi¢kih
atributa, gde ovi poslednji, u teznji ka pseudo-
-integritetu, nastoje da izmene prve u rasponu
od travestije do hirurskih intervencija. Morali~
stitka gnuSanja nad ovom pojavom meSaju po-
sledicu sa uzrokom, jer ona nije nikada u istoriji
bila uzrok, veé posledica dekadencije &oveka, od-
nosno limitni simptom bolesti jedne zajednice ili
civilizacije. Nema sumnje da ta posledica takode
moZe doprineti agoniji u smislu akceleracije, te
je to i jedina pozitivna drustvena funkeija ho-
moseksualizma.

Ipak, moralistickih gnusanja ima svakim
danom sve manje, i to je takode pouzdan znak
vremena da je klini¢ka smrt drustva blizu. Ne-
odredeni tip ¢oveka, kome se ne moZe sa sigur-
no$éu odrediti pol, ne karakteri$e viSe pojedince,
veé masu. Za tu masu, stvorena je i adekvatna
moda, odnosno kostim, kojitakode, kao znak vre-
mena, obeleZava limitnu epohu dekadencije, od-
nosno konfuziju ili identifikaciju Zenskog i mu-
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Skog principa u smislu monstruoznog neologi-
zma: »unisex«. U sami sumrak Rimske Imperije,
sveti Jeronim u jednoj od svojih besnih epistola
ZigoSe Zeme koje nose kosu kao muskarci, »ob-
late muska odela i u svemu liée na evnuhe«. Ta
pojava je izraz potrebe ne samo otudenja od
zenskog pola, veé i abdikacije sa muskog pola.

U jednoj viSoj instanci istorije ili ¢ak u sferj
nadistorije, odnosno u terminima sukoba izmedu
civilizacija protoevropskih domorodaca, koje ka-
rakteri$u matrijarhalni principi, i civilizacije ev-
ropskih osvajaéa, koju karakteriSe patrijarhalni
princip — takve pojave oznadavaju prevagu pret-
hodnih nad potonjim principom, premda je ev-
ropska istorija poslednjih milenija uglavnom u
znaku matrijarhalnih sadrzaja. Osnovni pravac
indoevropskih osvajanja je Sever-Jug, te se zato
upravo na geografskoj liniji frontalnog sukoba
i sinteza osvajafke sa domorodackom civilizaci-
jom, u juznom pojasu evroazijskog kontinenta,
obrazuje kodeks mitova i predanja koji kroz niz
aluzija i svedocanstava medvosmisleno govori o
borbi dva suprotna pola ili principa. Premda je
u sedidtu savremenih interpretacija istorije
Bachofen prvi uolio i diferencirao determina-
cione agense matrijarhata i patrijarhata, on je
ipak uc¢inio kardinalnu gre$ku prepoznajuéi u
Mutterrecht primordijalni princip, iz ¢ega je po-
tom izveo takode neosnovanu tezu o evoluciji
matrijarhata, sa njemu svojstvenim lunati¢nim i
htonskim sadrzajima, ka patrijarhatu, odnosno
uranskom i sunéanom principu. Na Zalost, pogled
Bachofena je bio ograni¢en na helenski horizont,
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gde se samo u retkim,slucajevima safyvala gista
tradicija patrijarhalnog principa, i koji nam se.tu
ukazuje veé u prili¢noj meri -oslabljen, ili konta~
miniran matrijarhalnim sadrzajima civilizacije
domorodaca; da je Bachofen, i pored ogranicenja
argumenta posmatranja, - relacionirao, helenski
horizont sa ostalim horizontima istorije juga ev-
roazijskog kontinenta, ako ve¢ ne i severa, putem
komparativnog metoda, on bi.-nesumnjivo uocio
ne evoluciju matrijarhata ka patrijarhatu, veé
sukob dva u potpunosti razli¢ita tipa ethnosa ili
civilizacije. ‘ - - : _
Tako se u polju mediteranskog kodeksa mi-~
tova i svedodanstava, revan$ domorodaca nad
osvajatima, matrijarhalnog nad patrijarhalnim
principom, izraZava nizom mitskih simbola i is~
torijskih dogadaja, koji takode imaju karakter
simptoma dekadencije i devirilizacije, degenera-
cije i agonije naslednika prvobitnih osvajaca.
Zato se Afrodita rada iz vode (htonska figura)
putem dewirilizacije nebeskog boga- Urana. Me-
sec, predmet matrijarhalnih kultova, dobija u
jeziku &esto muski a Sunce, simbol patrijarhalne
religioznosti, Zenski rod; tako Mesec tu ima zna-
Senje sredista vitalnosti, inferiorno dobija atri-
bute superiornog, premda je lunati¢na svetlost
samo refleks sundane: odnos izmedu Sunca, mu-
gkog roda, i Meseca, Zenskog roda, u ‘originalnoj
indoevropskoj civilizaciji ¢esto transfigurira od-
nos mugke, jedinstvene, samodovoljne i superi-
orne funkcije prema Zenskoj, drugoj, zavisnoj i
komplementarnoj funkeiji. U.sprezi. ili braku
ova dva pola ili, funkcije; ¥ena se.uzdiZe vrlinom
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supruga te sinovi nose ofevo prezime a dinastije
se obrazuju po liniji odeve, muske loze. U matri-
jarhatu, .sinovi nose Zensko prezime a dinastije
se obrazuju: po liniji majéine loze. Revans matri-
jarhata ispoljava se i.u.onim telurijskim orgija-
ma_gde se Zenskim boginjama zZrtvuju muski si-
novi neke regalne loze. Cesto se u mesopotamij-
skim kultovima, kao i misterijama Cibele, mu-
gkarci autokastriraju da bi se simboliéno iden-
tifikovali, transformisali, u sveti, Zenski princip.
Svestenici hrama Artemide u Efesu ili Astarte,
bili su &esto evnusi a lidanski Herkul nosi ¢ak
7ensku odecu, sluzeéi Zenskim boginjama. Zato
su i mugki ucesnici izopatenih herkulovskih ili
dionizijskih misterija, nosili Zensku odeéu a na
drugoj strani, statue boginja kao §to je Venera sa
Kipra ili Nana-Ishtar u Suza, nose musku odecu.
U obnovljenim kultovima protohelenske civiliza-
cije, u tom revansu domorodaca nad osvajadima,
boginjama se prinosi slomljeno oruZje a Ama-
zonke zamahuju svetim i ratni¢kim simbolom
Hiperborejaca, sekirama, upravo u smislu tro-
feja svoje pobede nad patrijarhalnim autori-
tetom.

U instanci istorije, aristokratsko~agrarni Rim
je poslednji verodostojni ili relativno éisti izraz
patrijarhalnog sveta osvajaca: »lzgleda da miko
ne zasluzuje ime Indoevropljana vise od Italika i
i.nadasve Latina, kojirsu se stabilizovali na polu-
ostrvu. tokom drugog milenija. Uz indoiranski
jezik, njihov jezik je jedini-koji. je sa¢uvao od
zajednitkog (indoevropskog). nasleda dobar broj
redi religiozne prakse i socijalne organizacije,
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koji su prvobitno, u arhajskoj epohi bili neodvo-
jivi« (Bayet: Histoire politique et psychologique
de la religion romaine). Ova vrlina se mo¥e ob-
jasniti i ¢injenicom da osvajaci, sisavdi sa Al-
pa, nisu naisli na u potpunosti divergentnu kul-
turu domorodaca, kao prethodno Ahajei osvaja-
juéi gréko poluostrvo, ved jednu mediteransku,
proto-indoevropsku kulturu,u velikoj meri filtri-
ranu kroz helensku sintezu, §to je severnjatku
kulturu osvajata relativno postedelo drastitnih
modifikacija ili kontaminacija. Iskopine u Val
Camonica otkrivaju jednu kulturu koja datira
ne pre detvrtog veka, ikoja je satuvala Ciste, emi-
nentne izraze patrijarhalne, indoevropske civili-
zacije. Bayet tim povodom piSe: »Sunc¢ani sim-
boli (totak, kola, jelen), figure jednog »boga sa ko-
pljem« ili »sa sekiroms«, apsolutna predominaci-
ja muskosti, navode na uporedenje sa praistorij-
skiom umetno$éu Skandinavije; neke figure jos
uvek predstavljaju halstatske oblike: kasno sve-
dodanstvo jedne zajednicke civilizacije, pre eks-
plozije koja je razdvojila puteve »Kelto-Germa-
na« od Italika?«

U svetlu ovih ¢injenica, sasvim je razumljiv,
onaj najdublji smisao izraza sorijentalna korup-
cija« koji su pred dekadencijom Rima upotreb-
ljavali Ciceronis ili Catonis. Dekadencija je tu
imala i izraz devirilizacije, odnosno feminizacije
mugkaraca i maskulinizacije Zena, $to je kao po-
java imalo analogija i na socijalnom planu, te se
zato iz istorijskog iskustva moZe izvuci aksiom
da svaka tendencija ka aequitas vodi ka aequa-
litas.
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Imperator Neronis Zeni dva muskarca, jed-
nog l.l.SVOj stvu muza, pretvarajuéi ga putem ka-
stracije u evnuha, dakle u svojstvu pederasta, a
drugv:og,' u svojstvu Zene, obuten tokom obreda
vencanja u Zensku odecu, dakle u svojstvu tra-
vestita. Na drugoj strani, oseéaj krivice izrazava
se kod istog imperatora kroz paljenje orijentali-
ziranog Rima, kroz uzurpaeciju uranskih atributa
Apt.)Lona i ubistvo majke (htonski princip), koja
je mgvréila odlu¢ni uticaj na njegovu li¢nost.
»Omeenpaln,a korupcija« dovodi ma imperatorski
presto ljude ne rimskog veé orijentalnog porekla.
Tak‘c? sirijski travestit Elagabal, kao imperator
ulazi trijumfalno u Rim, na magarcu (simbol fe-
mmlst‘léke demonije), jasuéi okrenut natraske, u
zn‘a}k inverzije Sto je takode znak vremena u
smislu trijumfa matrijarhalnog revansa. Elaga-
bal zahteva kult penisa, obuten, u najsveéanijim
obredima, u Zensku odeéu, institucionalizuje ho-
moseksualne orgije, Zeni takode mugkarce usvoj-
§tvu Zene, odnosno travestita, i zahteva sve to
imperatorskim autoritetom, i od drugih. ’

N Univerzalni promiskuitet Rima, slabeéi ili
bI‘lSU:éi etnidku ¢istoéu naslednika indoevropskih
osvajaca, doveo je takode do dekadencije i pre¥
vage - lomorodackih, juznih, nad osvajatkim, se-
vernim principima. Zato zmak vremena, medu
rnrlt.)guérnim obnoviteljima patrijarhalne tradicije,
nije mogalo datitu funkeiju etnicki degenerisanim
Rl'fnljnamma, veé predstavnicima jednog jo§ uvek
sa¢uvanog ili svezeg indoevropskog ethnosa. Za
razliku od imperatora orijentalnog porekla, koji
su svesno ru$ili rimsku tradiciju, jlirski generali,
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postavii imperatori, etnicki.identiéni verodostoj-
nim Rimljanima, nastoje, u samom sumraku .im-
perije, da obnove uransku i patrijarhalnu tradi-
ciju. Uzalud. Zato ¢e se srediste, vitalno srediste
nove imperijalne kristalizacije, pomeriti ka Se-
veru, u obliku medioevalne Svete Rimskio-Ger-
manske Imperije. Tim putem, smisaq istorije je
potrazio polje sac¢uvane i sveZze virilnosti. Ali sa-
mo milenij kasnije, evo kako nam jedna li¢nost
romana Les® sept couleur Robert Brasillacha,
opisuje, to polje: »Ti nisi upoznao Berlin, peti-
cije za autorizovanje brakova izmedu muskara-
ca, Zena u dizmama i sa bidevima na Kurfiirsten-
damm, morfijum prodavan skoro otvoreno, jed-
nu uasnu mesavinu poroka i groteske. I svu ko~
rupciju filosofije, literature, muzike, filma. ..«
Pred takvom slikom Evrope dvadesetih godina
ovog veka, evropski dovek je jos uvek imao sna-
ge za virilni odgovor ili prkos stihiji dekadenci-
je. Samo dve decenije kasnije jedan Malaparte,
pred prizorom jo$ veceg uZasa devirilnosti i de-
kadencije, rezignirano i nemoéno posveéuje svo-
je kapitalno delo mladi¢ima »uzalud mrtvim za
Evropu«. A danas? UZasna me$avina poroka i
groteske, dekadencije i devirilnosti, u toj meri
je obuhvatila skoro sve ‘prostore socijalnog Zivo-
tg da viSe nije nj uZasna, veé normalna. Da li to
povratno pomerahje ili povlatenje vitalnih sré-
digta evropske istorije objaSnjava i opravdava
one nade koje danas u Moskvi ilj Slovenirha'vide
prslednjf_i _moguniost Noveg’ sredista kristaliza-

cije Evrope, novi izvor virilnosti? Da 1i ¢e soci-

e

jalizam, prvobitno, kao i hriSéanstvo, uperen,. U
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§m‘i:§1u= svog.cilja, - protiv tradicija Evrope — po-
stati, ;kg@ i-hriséanstvo u Medioevu, sredstvo kon~
centracije i,obnove najboljih tradicija Evrope?
Da, li ¢e.prevaziéi sebe?, | \'
:..‘.‘;t f. , "\ o 5 o
. Covek »jednodimenzionalnog univerzuma«
ne -poseduje-virilnost ili seks, ve¢seks i virilnost,
kao 1_1e~ki mit ili roba civilizaeije potros$nje, po-
seduju takvog coveka. Taj aksiom se da uoditi
u §.eks‘ualnjom karakteru ili erotizirajuéim sadr-
Zajima publiciteta civilizacije potrosnje. U civili-
zaciji potrodnje, sama potroSnja je zapravo bitni
faktor tehnologije, pvsto tehnologija potrosnje
m_lana;s .i.ziskuj-e daleko veéa wulaganja kapitala i
invencije nego sama tehnologija proizvodnje. Za-
to se sa osnovom moZe re¢i da u civilizaciji po-
tnc_ysn]e imperativ »imati« kompenzira nedostatak
principa »biti«, kao §to erotska simbolika publi-
citeta .lcqmpenzira izgubljeny ,virilnost. Prirodu
z;amﬁn]p]@,swmg,at, te eroto-industrija, kao jedna
od nqvgh grang savremene privrede, proizvodi
materijalne  surogate wvirilnosti ili Zenstvenosti,
elektri¢ne penise.i naduvang, »Zepske« lutke za
masovnu upotrebu. U najrazvijenijim i najavan-
g.a'rdmmn urbanjm; sredinama, veé¢ su se i, na
ulicama. pojavili autemati za.mehanicku, mastur-
baciju, kao poslednji artikal u gksplozivnoj gam;
invencija eroto-industrije, koja pdgovara na za-
hteve. trzista, -odnosno mehaniékim »protezamag
nadoknaduje gubitak. virilnogti. . L

i
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Na planu nadeknade putem aktiviranja ima-
ginacije, eroto-industrija filma, kroz evoluciju
~zvezda« od vamp ili super-muskularnog tipa
getrdesetih godina, ka frigidnim i impotentnim
tipovima poslednje decenije, takode jasno poka-
zuje erotske afinitete ili modele identifikacija
masa. Kupovina jedne ulaznice za filmsku sean-
su, kao hostija u hrig¢éanskoj misteriji, omogu-
éava udesée jedinke ne toliko u misteriji kapitala
ulozenog u film, koliko u milionskom, svetskom,
te dakle kolektivnom i imaginarnom erotskom
promiskuitetu, gde se »poseduje« jedan jedini
erotski objekt istovremeno.

Otigledno je da su devirilnost savremenog
Soveka ili neZenstvenost savremene Zene, jedan
od osnovnih stimulansa procesa savremene pri-
vrede, jedan od bitnih agensa civilizacije potro-
$nje. Otuda je upravo u interesu sistema opresi-
je da sa svoje strane stimuli$e procese deviriliza-
cije ili alijenacije od polne opredeljenosti. Sa-
vremenu fstoriju ne karakterisu samo borba i ni-
velacija klasa, veé i borba i nivelacija seksualnih
polova. Zato se pokreti emancipacije Zena (gde se
Jene ustvari emancipiraju od sopstvenog pola), i
homoseksualne internacionale, »ruZicaste inter-
nacionale« (Malaparte), ¢esto inspirisu i marksi-
stitkom argumentacijom. Poslednjih godina, na
trgove i avenije metropola izlazi sa sve vecom
odlucnoiéu i histerijom, jedna Zivopisna i gro-
teskna gomila koja ne trazi »diktaturu proleta-
rijata«, vec »homoseksualnu vlast«. Rec¢i ¢e se
da je ta vrsta ljudi ili pseudo-ljudi, uvek posto-
jala. Da. I pacovi su uvek postojali, ali kada oni
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smognu hrabrost da izadu u masi na ulice, to ne-
sumnjivo znadi da su pokrenuti demografskom
eksplozijom koja takode oznatava gubitak pri-
rodne ravnoteZe i poetak velikih katastrofa ili
bolesti. Nedavno je takozvani Homoseksualni
front revolucionarne akcije, u svom Rapport
contre la normalité objavio: »Lezbijke i pede-
ri, nemojte viSe da se krijete uz zidove. Mi se
nec¢emo zadovoljiti da se samo branimo, mi éemo
predi i u napad«. Na drugoj strani, proglas »Ko-
miteta pedersko-revolucionarne akecije« iz vre-
mena praiskog maja 1968, sasvim jasno nznatava
predmet napada: »Dole seksualnost svedena na
plodnost porodice«.

_I ruSenje institucije porodice je takode po-
sledica procesa devirilizacije, odnosno alijenacije
od patrijarhalnih principa evropske civilizacije.
Ravnoteza izmedu voluptas i prokreativnog fi-
n‘alitet:a. spolnog odnosa, kojase izrazila i kroz di-
@eremmax:iju tipa majke i tipa hetere, izgubljena
je u savremenoj seksualnoj praksi gde je volup-
tas uzurpirao totalitet finaliteta seksa. Tako se
upravo u ovom periodu istorije ostvaruju u pu-
norm  znacenju profecije »mracnog doba« iz
Vishnu-purana: »samo ¢e odnos izmedu sek-
sualnih polova biti izvor zadovoljstva. Brakovi u
tom dobu nece viSe biti ritual. Tip Zivota bice
jednak za sve. Zene meée vise slusati muZeve i
roditelje. Bie egoistiéne, iskvarene, laZljive i
ekscentritne, a posvecéivace se razvrathim boZan-
stvima. One ¢ée postati prosti objekti seksualnog
zadovoljavanja. Rasa ¢ée biti nesposobna da stvori
bozanska radanja«. Sa druge strane, kako uéi
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Evola u maestralnoj i jediristvenoj’»metafiziei
seksa«: »ne mo¥e se ‘traziti od Zehe da se’vrati
sebi kada ovek ne poznaje drugo do ifluziju-vi=
rilnosti« (Metafisica del sesso, 1969). - S
Mit primordijalnog i izgubljenog Jedinstva,
karakteristidan za ne-evropske kulture Juga,
evocira se u tim tradicijama i kroz koncept sa~
kralnog finaliteta spolnog odnosa, gde se simbo-
li¢no, kroz transcendenciju, realizuje figura je-
dinstva, odnosno figura prvobitnog, androgenog
bica. ' ‘ ‘ ‘
Androgeno biée je, navodno, posedovalo to-
talitet magi¢nih i fizioloskih snaga oba seksa, te
spolni odnos umnajvisoj, metafizi¢ko]j instanci, tre-
ba da restaurira izgubljeni totalitet. Drugim re-
¢ima, figure muskarca i Zene su posledice »pa-
da« ili razdvajanja androgenog bica, te spolni od=
nos ima cilj da obnovi virtualno jedinstvo, da
spoji ono $to je razdvojeno ili da jednostavno
evocira primordijalno. Zato mesopotamijski kul-
tovi, za razliku od indoevropske religioznosti,
obiluju seksualnim karakterom obreda, gde su
hramovi i oltari desto polje »svete prostitucije«
i orgijasti¢nog seksualnog promiskuiteta. Na dru-
goj strani, revans protovedskih domorodaca, iz~
ra¥ava se i kroz tantrizam, gde je spolni odnos
zapravo srediste obreda, i gde se u stvari rekon-
struidu religiozni sadrZaji indijske civilizacije pre
vedskih osvajanja. Slitna koncepcija spolnog
odnosa dominira i jevrejskom mistikom, te je za~
to razumljivo prisustvo androgenih aluzija u pa-
rahrigéanskim delima. Po Jevandelju Tome, Hri-
stos je ovako govorio sledbenicima: »Kada od
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dvo-j‘(ve stvorite jednb, kada budete &inili unutra
ono Sto ¢inite spolja i spolja ono §to ¢inite unu-
tra, kada od ¢oveka i Zene budete stvorili jedno
!edmlo bice, tako da:Zena ne bude Zena a mu-
Skarac ne bude muskarac, samo tada éete uéi u
Cars*t\'n.o«. Slitnu misao izlaze i Klement Alek-
sa.‘ndm]sk.i u drugoj epistoli, verovatno inspirisan
Jevandeljem Egipéana. Jevandelje Filipa (deseti
kodeks Khenoboskion)kaZe: »Hristos je dosao da
obnovi ono §to je bilo odvojeno od pocetka i da
ponovo ujedini u jedno—dvoje«. ;
Tl.l’ je Adam desto pretstavljen kao andro-
geno bi¢e, a Adam i Eva, kao neka vrsta sijamskih
b.11zana;ca. Simon Mago, po svetom Hipolitu, na-
ziva primordijalnog ¢oveka kao i pripadnici sek-
te Ngs-sema: »arsenothelys«, musko-zensko. Tako
Je mit androgenog bi¢a jedna od najées¢ih figura
misterije totaliteta i koncepta ‘ujedinjenja su-
protnosti, za koje Nicolo da Cusa malazi defini-
ciju »coincidentia oppositorum«, smatrajuéi da
je ona bolja od definicije Boga.
o M‘it_andmgenog bica, zato ¢e ostati i u novoj
istoriji jedan od osnovnih predmeta evokacije
svih ng-evm‘pskih tradicija ili tendencija u ev-
ro'p\sl::o;] istoriji, od medioevalne kabalistike, tal-
mud:‘rzma i alhemije do simbolisti¢ke, protonad-
realisticke i spiritisti¢ke literature devetnaestog
v‘el‘:a. Ni nemacki romantizam nije bio posteden
ovih kontaminacija, te o androgenom biéu i
txransf.ormacijli coveka u smislu reintegracije pri-
mordijalnoj totalnosti, govoriniz pisaca —od No-
valisa, njegovog prijatelja Ritera, preko von
Humboldta, Schlegela, sve do von Baadera, u ée-
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mu Eliade vidi matricu teozofa sedamnaestog
veka i Jacoba Boehmea. '
Medutim, upravo slededi taj razvoj tr‘adi'AciJe
androgenog biéa ili derivata kroz eynopsku novu
istoriju, mozemo primetiti kako taj mit ggb1 sve
vide metafizi¢ki karakter da bi se na kraju, po-
sebno u francuskoj literaturi, preobrazio g.he?‘.
mafrodita. Nekad su u Evropi hermafroditi bili
na spisku predmeta eutanazije. Sad je,'medutl_m,
hermafrodit afirmisan kao neko superiorno bice
upravo u vrlini svog biseksualnog totaliteta erot-
skih moguénosti uZivanja. »Kao i u svim \(eh‘lmm
duhovnim krizama Evrope, i u tom slu¢aju, na-
lazimo se pred degradacijom simbola._'.l‘u se sad
ne radi vise o jednoj punoéi usle-c_l fuzije polova,
veé o obilju erotskih mogudnosti« (Bliade: Me-
phistopheles et v Androgyne). '
U umetnosti ovog veka, posebno u na@mea_h—:
stickom slikarstvu, figura hermafrodita je Jos
uvek uodljiva referenca kulta. Ipa‘k,.bu se her-
mafrodit evocira kao neka arhaitna i anahroni~
¢na figura, jer je kult nasao jednu novu, demo-
kratsku i iskustvenu figuru, za koju je naden i
neologizam: »treé¢i seks«. Drugim redima, tokom
vekovne redukcije duhovnog na ur.rfatem]alno,
metafizitkog na fizitko, androgeno bi¢e se redu~-
ciralo na hermafrodita, koji je jos uvek posedp-_
vao aureol izuzetnosti, da bi u poslednjo] verziji
homoseksualac zamenio hemafmqlte.m; Moze se
pretpostaviti da je vitalnost moralisti¢ke repre-
sije u proslom veku, nagna'lsa.g'rad.an‘ske. pisce
da svoj pritajeni homoseksualni ideal stvlblum‘ra-r
ju u masku hermafrodita. Jednom srusen tabu,
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represija je preobraZena ne samo u permisiju,
ve¢ 1 u afirmaciju, te nije viSse bilo potreb-
no sublimirati, ve¢ konkretno deklarirati homo-
seksualne tendencije, kao simptom deviriliza-
cije. Zato je figura homoseksualca danas
ne samo objekt ve¢ i subjekt velikog dela
umetnosti, koja i tim putem senzibilno izra-
zava procese degradacije ¢oveka. Medutim, i u
tom nizu homoseksualnih izraza savremene u-
metnosti, moguce je uoditi jednu regresivnu ten-
denciju od suptilnosti ka brutalnosti, od duhov-
nog ka fizickom planu. Pred filmovima travestita
Warholla, na primer, skoro da se moZe zaZaliti,
nostalgi¢no, nestanak one davne homoseksualne
kulture tipa Willdea, Gidea, Prousta ili Cocteaua.

Da bi se osvetlili §iri horizonti konsekvenci
razvoja onih shvatanja koja su se sublimisala i
u figuri androgenog bi¢a, neophodno je vratiti
pogled originalnom humusu. Svi postojeéi izvori
androgenog mita su relativno kasni izvori. Zato
je moguce zasnovati i argumentovati tezu da se
androgeni mit rada iz sudara patrijarhalne sa
matrijarhalnom civilizacijom, te da seslabost ove
poslednje izrazila, kroz tendencije idealisanja,
pomirenja suprotnosti. .

Pathos matrijarhalnog sveta, pred prizorom
svog poraza i kroz evidenciju militarne superi-
ornosti ethnosa patrijarhalnog sveta osvajaca,
zahtevao je utehu koja ée u idealnim terminima
negirati neprijateljstvo, ublaZiti bol i krah suko-
ba, obezvrediti ishod borbe. U skladu sa osnov-
nim agensima matrijarhata, ova uteha relativi-
zira vrednost i pobednika i pobedenih, afirmisu-
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¢éi vrednost jednog viSeg i primordijalnog enti-
teta, u kome su oni navodno bili ili virtualno jesu
ujedinjeni: tako se stvara mit primordijalnog
Jedinstva, gde su éovek (patrijarhat) i Zena (ma~
trijarhat) bili jedno jedino, nedeljivo, androgeno
biée. »Iz principa materinske plodnosti — uci
Bachofen — proizlazi smisao univerzalnog brat-
stva svih biéa, smisao koji opada i ne nalazi vie
odjeka pojavom patrijarhalnog principa. Po-
rodica usredsredena ma patrijarhat je zatvorena
kao jedan poseban organizam, dok ona matrijar-
halna &uva, naprotiv, onaj tipiéno univerzalisti¢ki
karakter koji se pronalazi u praiskoni. Iz njega
usleduje onaj princip univerzalne jednakosti i
slobode, koji mi esto nalazimo, uz ljubav prema
strancima, kao osnovni karakter ginekokratskih
naroda, usleduje i odlu¢na netrpeljivost prema
svakoj vrsti granica ili ograni¢enja, i, na kraju,
nema drugo poreklo ni egzaltacija sentimenta
opite srodnosti j bezgraniéne simpatije«.

Tako su suprotnost i neprijateljstvo arbi-
trarno reintegrisani u pretpostavljeno, primor-
dijalno Jedinstvo ili androgeno bratstvo. Uosta-
lom, nemaju drugog porekla mi sve druge isto-
rijske konfiguracije ideje univerzalnog bratstva
i jednakosti, ideoloskog ili religioznog karaktera.
Po pravilu istorijskog iskustva, ideje univerzal-
nog bratstva izviru ili nalaze najve¢i odziv up-
ravo u naj$iroj, odnosno najniZoj osnovi drustve-
ne hijerarhije: demos ili masa su etnicki ili dru-
$tveno definisani matrijarhalnom psihologijom.
Zato su u istoriji Evrope elitne manjine inkarni-
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rale patrijarhalne, virilne i aktivne, a masa ma-
trijarhalne, feministicke i pasivne principe.

Ideja o superiornosti univerzalnog entiteta
nad svakim drugim posebnim entitetom, u kva-
litativnom smislu superiornosti, proizlazi iz sa-
me definicije mase koja se izraZava u kvantita-
tivnim a mne kvalitativnim terminima, te zato,
logika forma mentis mase zakljuuje da kvanti-
tet proizvodi kvalitet. Dijalekticki. Istina, dija-
lektika moZe karakterisati jedan razvoj ali takav
razvoj oznatava izuzetke a ne pravilo u opstoj
ekonomiji stvari i pojava. Iz prethodnog je lako
zakljuciti da se kwvalitativna superiornost andro-
genog bica izvodi, i kroz kvantitativno sabiranje
polovina, odnosno polova. Zato je hermafrodit u
ostacima ili u obnovama kultova matrijarhal-
nog pathosa, ¢esto nosio boZanske atribute vrli-
nom figurativne evokacije androgenosti. U pa-
trijarhalnom svetu, kao na primer u Sparti, her-
mafroditska deca su bila odmah eliminisana vr-
linom principa eutanazije, jer taj svet je izvor
kvaliteta prepoznavao samo wu eliti, odnosno
kvalitetu: kvantitet proizvodi kvantitet ili kvali-
tativho bezvrede. Samosvesni svojih vrednosti,
svoje superiornosti, uzviSenosti i lepote, indo-
evropski osvajaéi Juga, po pravilu uvek u ma-
njini, u sred mase domorodaca, i svojim isku-
stvom ili praksom su doZivljavali ili proveravali
pravilo da je kvalitet superioran nad kvantite-
tom. Otuda institucija kaste i Platonovih rodo-
va u drzavi.

Na drugoj strani, moguée je u ovom nega-
tivinom odredenju suprotnosti éoveka i Zene, vi-
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deti i neku vrstu negacije indoevropskog duali-
zma, gde bi entitetima dualizma trebalo da odgo-
vara par toveka i Zene. Nema drugog porekla
mozda ni monisti¢ki princip jer je androgeno
biée monisti¢ka figura. Ta polna figuracija dua-
lizma, uz lo$u interpretaciju dualizma u smislu
suprotnosti pozitivnog i negativnog, dovela je do
onih parahridéanskih shvatanja koja su u Zeni
videli inkarnaciju Satane (iranski Ahriman), a
u foveku inkarnaciju Hrista (iranskj Ohrmazd).

Milenijski proces regresije metafizickog ka
fizickom planu, uslovio je da se ta tendencija
pomirenja suprotnosti, matrijarhalne matrice,
pojavi na kraju »mraénog doba« u obliku ideo-
logije »jednakosti ¢oveka i Zene«. Izuzev fizio-
logkih detalja, Govek i Zena su danas jedinstve-
ni, odnosno jedinstveno otudeni od svojih spe-
cifitnih konstanti. Histerija i neuroza, koje ka-
rakteri$u savremene ljude i Zene, samo su posle-
dica i mera ovladavanja artifixa prirodom, uzur-
piranja konstantnog od strane kontingentnog.
Brutalno nasilje determinacionih, materijalisti¢-
kih sila ovog sveta, odnosno, imperativi akumu-
lacije kapitala, kroz indiskriminisani obim eks-
ploatacije, ukljudili su u proizvodne procese i
Yene i muskarce, gde je muskarac liSen virilno-
sti a Zena Zenstvenosti. Odvojen od svog »odela«
gurnut u masu urbanog aglomerata, ovek je iz~
gubio svoju originalnu slobodu i shodno tome
svoja prava, duznosti i odgovornosti. Zato nije
mogao zastititi Zenu od sila koje su Zenu otrgle od
originalnih funkcija. Kapitulacija ¢oveka je ima-
la kao posledicu i kapitulaciju Zene. U sustini,
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kl.onte.s'ba-c@je sifraZetskih pokreta Zenske eman-
clpaclje, imaju za svoj objekt jednu iluziju ili
privid: tu se u stvari afirmiSe i opravdava dege-
neracija Zene.

7

I indoevropske tradicije izraZavaju metafi-
zitko znadenje razlika izmedu ¢oveka i Zene, ko-
je dakle nisu samo fiziologke veé i kosmitke pri-
ro«de.' Medutim, iz toga se nikada ne izvlaéi no-
stalgija za androgenim stanjem veé, naprotiv,
sve se Cini da se ta podela egzaltira i velida u
meri upravo udaljenosti polnih ekstrema. Insti-
b}.lcije askeze, apstinencije, viteske ili platonske
ljubavi, imaju funkciju da prakti¢no i simboli¢-
no podvuku razlike.

Indoevropsko shvatanje figura doveka i Ze-
ne ili odnos ovog para, najbolje reprezentuje tip
Apolona, roden bez posredni$tva figure majke,
jedinstven, samodovoljan i apsolutan.

Zato je tu ¢ovek figura koja inkarnira svet-
lost, nebeski princip, nepomiéno srediste, osovi-
nu sveta i samo Jedinstvo. Covek je kod Helena
»Jedan«, u sebi, dovoljan sebi, i on zapravo je-
dinj i inkarnira princip »sebe«. Zena je inkar-
nacija tame, htonskog principa, mobilnosti ili
plamena koji se obvija oko osovine, nepotpu-
nosti. Zena je kod Helena »drugo« ili razligito
od »sebe«. Covek je gore — Zena je dole, ¢ovek
je inkarnacija superiornih principa, a ¥ena je in-
karnacija inferiornih principa, premda, shodno
indoevropskom dualizmu, tu pojam inferiornog
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nema negativnj karakter, ve¢ zapravo komple-
mentarni u odnosu na superiorno. Nacelo Upa-
nishadi savr$eno izraZava prirodu odnosa izme-
du doveka i Zene: »Sa mojom virilno§éu, sa mo-
jim sjajem, dajem sjaj tebi. Ja sam on i ti si ona,
ti si ona i ja sam on. Ja sam nebo, ti si zemlja.
Kao $to zemlja zatvara u svoje krilo boga Indru,
kao $to su osnovne tacke (sveta) bremenite ve-
trom, tako ja polaZem seme u tebe, seme imena
naseg sina« (Brhaddranyakae—upanishad; Athar-
va Veda).

U spolnom odnosu vaZi nacelo da ¢ovek de-
luje ne delujuéi, odnosno, on osvaja zenu nespu-
§tajuéi se sa svoje visine, veé svojom virilnoséu
i vrlinom uzdiZe Zenu ka svom vrhu, kao Sto se
vatra uzdiZe uz stub. Zena se uzdiZe superior-
nom, ostajuéi istovremeno u svojoj biti. Zato, na
planu iskustva spolnih odnosa, Zene Cesto ispo-
vedajuda suuorgazmu bile »kao ponete u vis«.
Verodostojni evropski ¢ovek, na planu se‘kJsualp.e
manifestacije, nije posednik virilnosti di‘oni-z‘ag—
skog ili falusnog, ve¢ olimpskog i henpjskog tipa.
Olimpski Apolon je simbol nepomracivosti uran-
skog i sundanog principa, simbol »&istog 9b11ka«
koji vrlinom »geometriziranja« daje svo] oblik
bezobli¢ju materije, odnosno Zene. Dorski _Hex:-
kul, paradigma herojske virilnosti, pobednik je
Amazonki i Majke Zemlje. Ovia poslednja figura
vodi nas agonskom karakteru seksualnog odnosa
za verodostojnog evropskog ¢oveka.

Zato je figura mitskih ili legendarnih Zena
u evropskim tradicijama, ¢esto okruZena velow.—
ma misterije i fatalnosti, iskuSenja i opasnosti.
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U odnosu sa Zenom, ¢ovek iskusava sopstveni in-
tegritet. Tu vaZi nacelo da se Zena uzdize ¢oveku,
a ne da ¢ovek pada ka Zeni, da Zena prati ¢ove-
ka, a ne da Covek prati Zenu. Ovo naéelo, izra-
Zava se u insbtanci obi¢aja, kroz ideale ili norme
figure integralnog ¢oveka, koji me manifestuje
Zelju ili pohotu za Zenom, a §to nije posledica sa-
mo vaspitanja ve¢ i duboke, ontoloske predis-
pozicije. Narod, onaj tip ¢oveka koji je, voden
Zenama, naziva »Zenskaro$«, u ¢emu se izraZava
i definicija devirilnosti, jer takav tip ¢oveka ne
moze da poseduje seks, veé je posednut seksom.
Ceste konverzije »Zenskaro$a« u homoseksual-
ca, nisu posledice tek prezasi¢enosti Zenskim sek-
som, veé one ispovedaju osnovnu predispoziciju
devirilnosti. Zato legenda vedske Indije, Kalki
-avatara, govori o zenj koju niko nije mogao da
poseduje, jer su svi ljudi, koji su je Zeleli, koji
su dakle hteli da budu posednuti seksom, bili
pretvoreni u Zene. Agonski karakter seksualnog
odnosa daje tom odnosu dimenzije jedne velike
avanture éija je deviza: Ziveti opasno. Ne moze
se voditi borba, ulaziti u avanturu ili Ziveti opa-
sno, sa mnedostojnim partnerom. Kama-sutra,
spolni odnos sa zenom inferiorne kaste, naziva
»odnosom evnuha«. Dakle i u polju seksualne
manifestacije integralnog ¢oveka, dostojnog pra-
ve tradicije Evrope, vaze kriterijumi selekcije.
Milos Crnjanski savrSeno izlaZe princip tog kri-
terijuma selekcije u Romenu o Londonu:
»lako je bila oéigledno Zeljna nekog muskarca
na letovanju, gospoda Kirilov je pogresila. Su-
viSe je brzo svojim mutnim, tamnim o¢ima obe-
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davala. Nije ni sanjala, da za tog Rusa seks ni-
je sve. Ona je bila iz srednjeg staleZza. Sa Zenom
iz srednjeg staleZa — i da nije bilo Nade — princ
Rjepin nije hteo ni na letovanju da se upusta«.

Onaj ko je podlegao snazj uslovljavanja »ne-
pozmatih sila« ili libida, taj nema sposobnosti
diskriminacije i selekcije, on ne bira veé¢ je bi-
ran, on ne oblikuje veé je oblikovan. »Onaj ko
nije dostigao ¢vrstinu kontrole nad sobom, taj
nema sposobnost diskriminacije, onom ko nema
kontrole ne moZe biti data sposobnost uslovlja-
vanja fenomenskog iskustva; u onom ko nema tu
mo¢ koncentracije — nema mira, a onaj ko ne-
ma mira, kako moze biti sreéan? Zato, o ¢ovede
stvari, u tom ¢oveku je évrsto zasnovana sposob-
nost diskriminacije... U onom 5to je noé¢ za
sva biéa, budan je samo onaj ko je gospodar nad
samim sobom. Onaj u koga sve Zelje ulaze
na isti na¢in kao §to reke ulaze u okean koji os-
taje neuznemiren, samo takav ¢ovek doseZe do
mira, a ne onaj ko je plen strasti« (Bhagavad
gitd).

8

Devirilizacija ¢oveka ogleda se i u skoro
opStem uverenju da je kvantitet orgazma koje
doZivljava tovek mera seksualne potencije, ume-
sto da se ta »sposobnost« poveZze upravo sa sla-
boséu, podto ona odaje nesposobnost samoovla-
davanja, posedovanja seksa ili libida, kao i laku
ili prebrzu nadrazljivost. Tamo gde covek nije
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u stanju da poseduje seks i libido, gde nije u
stanju da sam odreduje duZinu spolnog odnosa,
postavlja se zahtev iluzorne nadoknade kvalite-
ta odnosa — kvantitetom, odnosno brojem od-
nosa. U sustini, to viSe nije nj seksualni odnos
dva fizioloski, ako veé ne metafizicki, suprotna
principa, ve¢odnos dva partnera koji se uzajam-
no trljaju i pomazu u neéem §to pre li¢i na ma-
sturbaciju. Spolni odnos, izgubiv§i onaj metafi-
zicki finalitet ili karakter, vodi jednom regresiv-
nom tipu orgazma, koji nije uzlet u vis veé pad
u ambis. Iz takvog iskustva, ljudi éesto izlaze sa
gadenjem i samoprezirom, ispovedajuéi oseCanje
uzaludnosti, karakteristi¢no za psihologiju ona-
nista.

Taj masturbatorski karakter spolnih odno-
sa prepolovljenih ljudi, izrazio se i u novini in-
stitucije pornografskih oglasa, preko kojih se
usamljene individue nude usamljenoj gomili ne-
Znanaca, ¢ime se pokazuje da je seks izgubio ne
samo metafizicki, veé i fizicki smisao, jer u tak-
vom promiskuitetu nema vise ni selektivnih za-
hteva wodredene fizicke konkretnosti. Naime
seks, sveden na mehanic¢ki odnos, tu je izgubio
¢ak i svojstva mehanickih odnosa najnizih or-
ganskih oblika zivota, te dakle takav odnos moze
imati analogiju samo u svetu neorganske, inertne
materije. :

9

Svaku aberaciju, svaku slabost, svaki po-
raz, savremeni ¢ovek opravdava potrebom »do-

201



bijanja iskustva«. On time tadno definiSe sop-
stvenu egzistenciju, ¢ija je bit, pod uslovom da
postoji, upravo u nagonu ka »imati«, umesto im-
perativa »biti«. Onaj ko pouzdano stoji uspravan
u samom sebi, nema potrebe za iskustvom »dru-
gog« ili »novog«. Jedinj problem integralnog ¢o-
veka je upravo da sebe izrazi, te je svako isku-
stvo »drugog« ili »novog« tu ispit vernosti sop-
stvenom integritetu.

Posto su u savremenom Zzivotu pomracene
sve svetle reference Zivota, zaista je moguce
proklamovati da je »sve dopusteno«, Medutim,
i tradicije integralnog ¢oveka sadrze to mnacelo,
ali ono tamo ima radikalno razli¢iti smisao od sa-~
vremenog. »Sve je dopusteno« savremenog, pre-
polovljenog ¢oveka jeste opravdanje kojim se
pasivno trpi svakovrsno uslovljavanje Zivota. U
tradicijama integralnog ¢oveka, kao 8to su to ne-
ke islamske tradicije ili tradicije evropskih re-
dova poput »Braée slobodnog duhax, ¢iji je slikar
bio Bosch, »sve je dopusteno« oznadava jedan
aktivni princip volje i snage uslovljavanja, ali
se to nactelo moZe zasluZziti samo u vrlinj podvr-
gavanja najtezim duhovnim i fizickim discipli-
nama. Takav ¢ovek, na vrhu hijerarhije reda,
upravo u vrlini prelaZenja svih ispita i selektiv-
nih normi, moZe izraziti i najvisi smisao nacela
»sve je dopusteno«, gde je apsolutna sloboda ne-
raskidivo vezana sa apsolutnom odgovornoséu.
Savremeno znatenje mnacela »sve je dopuSteno«
evocira sliku nemoénog brodolomnika u sred bu~
re, a tradicionalno nacelo evocira sliku ¢oveka
koji ¢vrsto stoji na nogama brodeéi brodolom-
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nim meorima. Ili: prasina pod vetrom nasuprot
steni koja odoleva nepogodama.

Zato je i na polju iskustva orgazma za inte-
gralnog ¢oveka osnovni problem izraziti rang
svoje integralnosti, odnosno ne izgubiti sebe u
orgazmu, veé dominirati orgazmom. U tom tri~
jumfu, biée nije pogodeno, ukinuto, ve¢ ono,
uprkos svega ostaje integralno i samosvesno,
osvetljavajuéi put ka uranskoj svetlosti koja se
posmatra i stvara, §irom otvorenih ociju, budno.
Umesto da bude obuhvaéeno, pomraceno orgaz-
mom — biée treba da obuhvati i osvetli orga-
zam.

U tantrizmu koji, uprkos svog porekla, oda-
je niz bitnih vedskih uticaja, jedan od osnovnih
zadataka ucenika te discipline je da u vrhuncu
orgazma, odnosno u samom magnovenju izbaci-
vanja semena — reapsorbiraju seme, natrag. Tu
se, kako kaZze Eliade, »zaustavljaju biosomatski
procesi i psiho-mentalni tokovi« da bi se preva-
zi8li humani uslovi i uslo u jedan visi, transcen-
dentni plan. Nema sumnje da tantrizam oprav-
dava jednu orgijastiénu praksu protovedske ci-
vilizacije i da je androgeni finalitet takode tud
indoevropskoj religioznosti. Ali, ma drugoj stra-
ni, taj smisao iskusavanja negativnog, to izlaga-
nje integriteta silama dezintegracije da bi inte-
gritet dokazao svoju ¢vrstinu, i konaéno agonski
karakter discipline — jasno ispoljavaju indoev-
ropsku psihu. Drugim reéima, na$avsi se u sred
orgijastiéne histerije domorodaca, obnovljene u
sumrak rase osvajata, vedski ¢ovek je hrabro
u$ao u sred orkana, miran i nepokolebljiv. U
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sred zla, vedski ¢ovek je i sam aktivirao zlo, po-
vecao snagu zla, obuhvatajuéi svojim normama
zlo, tako da je energija pokrenutih i usmerenih
sila poprimila ne samo visi, metafizi¢ki smisao
vec je tako pokorena izrazila upravo snagu inte-
griteta i veli¢inu vedskog coveka. U sustini, za
verodostojnog indoevropskog ¢oveka, nije vazno
ima li éovek pozitivni ili negativni ideal, vazmo
je da on ne bude bez ideala.

Virtualno, integralni ¢ovek je éesto sposo-
ban da negativni ideal dijalekti¢ki preokrene u
pozitivni ideal, te je zato jedno od osnovnih na-
éela tajnih uéenja tantrizma, upravo preobraZa-
vanje otrova u nektar.

(Ohola ¢ednost integralnog ne ustupa pred
zlom ili razvratom, ve¢ ulazi pravo u sred haosa,
ne da bi bila ovladana ve¢ da zapravo ovlada si-
lama negativnog te, jednom preuzevsi kontrolu
nad tim silama, ona ih usmerava prema kraj-
njim granicama bola, kraha ili orgije, gde se os-
tvaruje majteZi ispit oholosti i najvise iskusenje
¢ednosti. Moralisti¢ki éovek beZi tamo gde eticki
¢ovek ostaje prisutan.)

Ostati nepomidan u sred bure, ostati miran
u sred gomile ludaka, ostatiti neosetljiv u sred
bola, ostati priseban u sred haosa, ostati hladno-
krvan u sred panike, ostati neuzbuden u sred uz-
budenja, ostati leden u sred vatre, ostati svetao
u sred tame, ostati nepokolebljiv u sred kata-
strofe, ostati uspravan u sred pada, ostati celovit
u sred raspada, ostati neustraSiv u sred uZasa,
ostati neumoljiv u sred lamenta, ostati ¢edan u
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sred razvrata, ostati u svom sredi$tu a delovati
— eto osnovnih odlika integralnog ¢oveka nage
Evrope.

Na planu seksualnog iskustva, u tantrizmu,
ove odlike se izraZzavaju i u jedinstvenom tipu
spolnog odnosa »viparita-maithuna«, ¢ija se po-
zicija sastoji u principu nepomicnosti doveka, za
razliku od mobilnosti Zene. Sam princip se os-
niva i na jednom praktiénom imperativu koji
¢oveku nalaze maksimalnu koneentraciju na spi-
ritualni j metafizicki rang odnosa, gde bi pokreti
mogli da discentriraju takvu aktivnost. Covek je
vertikala, Zena je horizontala, ¢ovek je osovina,
nepomicna i ¢vrsta, usmerena ka mebu, kao izraz
samog neba, a Zena je vatra koja se obavija oko
te osovine-stuba, primajuéi nektar neba, te nebo
oplodava zemlju, nepomiéno oplodava pomicéno
delujuéi u ne-delovanju.

10

U odnosu izmedu éoveka i Zene, koji je us-
kladen sa normama nade tradicije, nikad se ne
moZe izraziti ose¢aj »ljubomore«, jer taj oseéaj
ozna¢ava ne samo krSenje normi veé i simptom
devirilizacije ¢oveka ili otudenja Zene od svojih
originalnih funkecija. »Ljubomora« takode karak-
teriSe odnose koji nemaju niti mogu imati trans-
scendenti ili metafizicki finalitet. U principu,
muska »ljubomora« je apsolutno negativna od-
redba odnosa, jeroznadava inverziju poloZaja na-
loZenog prirodom konstanti: time se izraZava
skoro totalna devirilnost doveka koji tu nosi za-
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pravo Zenske atribute, atribute zavisnosti, nedo-
voljnosti, inferiornosti i komplementarnosti.
Zenska »ljubomora« je relativno megativna od-
redba odnosa: Zena kroz »ljubomoru« izrazava
tendenciju da izokrene onu prirodnu hijerarhiju,
izrazava volju inferiornog ili komplementarnog
da poseduje ili ograniéi u svom domenu éoveka
koji je po definiciji superioran i jedinstven, te
zato slobodan i samodovoljan. Zato je Zenska
»ljubomora« manifestacija specificnog egoizma.
I po logi¢noj definiciji, posed ne moZe da pose-
duje. Efikasno dejstvio Zenske ljubomore sro-
zava ¢oveka sa njemu dostojnog ranga na opsti
nivo, gde je indentifikovan sa stvarima Zenskog
poseda, odnosno pokuéstva. Time je obezvreden i
sam odnos izmedu ¢oveka i Zene, ¢ija je vrednost
proporcionalna distanci izmedu Soveka i Zene,
onoj distanci koja se u brakovima plemenitih [ju-
di izrazava i oslovljavanjem u drugom licu mno~
¥ine. Sto je vecéa distanca, to je veéa i magnet-
ska snaga ¢oveka. Nezavisno od degenerativnih
oblika koje je poprimila, institucija harema, u
ne malom nizu uticaja duhovnih sadrZaja Indo-
evropljana na islamsku mistiku — a §to obja-
$njava dest afinitet pravih Evropljana prema Is-
lamu — upravo savrieno izrazava metafizi¢Ki
karakter odnosa ¢oveka i Zene. Za razliku od na
primer jevrejske tradicije, gde vaZi nacelo da
Zena posle smrti svog supruga, odmah, skoro nad
grobom mora naimenovati zamenika, u indoev-
ropskoj tradiciji, supruga prati muZa i u smrt,
jer je on jedan jedini i nezamenljiv. Samo je fe-
lo, materija, zamenljivo—biée i duh su neza-
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menljivi. Kada je odnos izmedu ¢oveka i Zene
zaista odnos izmedu superiornog i komplemen-
tarnog, kada je on zaista realan, Zena mora biti
a ne izgledati Zena. Ona zato ne moZe pojmiti
zivot bez svog muZa, jer je takav Zivot zaista »bez
smisla«, bez svetlosti i sredista, bez istine i lepo-~
te. Zato u indoevropskim tradicijama Zena stupa
u vatru koja umrlog muza oslobada zemlje, pra-
teéi ga na putu povratka nebu. I u tom é&inu iz-
raZava se imperativ koji je u osnovi Zivota nage
rase: Mihi natura dedit leges a sanguine ductas
(Properti). Ne pod prinudom zakona ili spoljnih
okolnosti, veé vodena svojim unutragnjim impe-
rativom, Zena prati ¢oveka i u smrt. Mnogobroj-
na svedocanstva, kao i ono o istom obi¢aju kod
Slovena, koji je opisao u desetom veku Ibn-Fal-
dan, bez izuzetka govore da su Zene dobrovoljno
odlazile u vatru za muZem, premda slobodne da
ostanu u Zivotu. Ostati u Zivotu, nije povladilo
nikakve posledice, osim prezira zajednice. Stavi-
Se, postoje takode mnogobrojna svedodanstva da
su ne samo Zene, veé i potéinjeni odlazili u vatru
za svojim gospodarom, slobodno j radosno.

Preovladavanje matrijarhalnog obidaja in-
humacije umrlih, gde se izra?ava upravo hton-
ski karakter religioznosti matrijarhata, uéinilo
je, pored ostalih uzroka, da se ovaj obi¢aj zabo-
ravi u Evropi. Ali za pravu Zenu, smrt muZa je
i njena smrt. Prozori se zaziduju, veze sa svetom
se prekidaju, Zivot se posveduje memoriji onog
proslog, pravog Zivota.

11
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Odnos izmedu éoveka i Zene stvara institu-
ciju porodice, koja je osnova svakog zdravog «dm_l—
$tva. Takvo drustvo podrZava instituciju porodi-
ce, jer samo li¢nosti, elita ili porodica mogu dati
kvalitet kvantitetu drustva. O¢igledno je da jed-
no nivelisano drustvo ne trazi kvalitet, te zato
nema potrebe ni za vrednostima li¢nosti, elite ili
porodice. Te vrednosti se gube i, nepodrzane, ne-
staju u masi. Po$to su vrednosti kvaliteta anta-
gonisti¢ne mistici kvantiteta i mase, sistem op-
resije ili subverzije jednog mivelisanog drustva
nastoji da obezoruza nepokorne li¢nosti, @a I}g—
rangira mase protiv elite, da razori instituciju
porodice.

Vrativii se u domen nafeg argumenta, mo-
¥emo iz prethodnog izvuéi zakljutak da u jednom
haoti¢nom, nivelisanom i nestabilnom drustvu
nema mesta onom odnosu izmedu ¢oveka i Zene
koji karakteri$e hijerarhija, red i stabilnost. Zato
novi drustveni sistemi stimuli$u instituciju »raz-
voda braka«: neophodno je da Sovek jo§ uvek,
pri svakom vendanju daje re¢ svoje casti kao za-
log svojih duZnosti — tako se navikava da uop-
§te ne drzi do svoje redi, imena i ¢asti. Gde ima
mnogo razvoda tu ima sve manje pravih, u naj-

potpunijem smislu reéi, virilnih ljudi, jer, pored -

ostalog, gde ima, mnogo razvoda, tu .‘i;ma i mno-
go dece prepustene vaspitanju najniZeg .moraqa
ulice. U takvom sistemu, ¢ovek emigrira iz svoje
biti, a Zena, bekstvom oveka od virilnih d‘}l.in\os‘.ti
i odgovornosti, gubi ne samo podrsku ve¢ i smi-
sao postojanja u svojoj bitl. Gde Sovek beZzi od
sebe — fu se Zena takode emancipira od sebe.
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Gde covek nije zaista ¢ovek — tu ni Zena nije
viSe Zena. Svemu tome doprinosi i sam sistem
Zivota u urbanom aglomeratu, gde se ljudi vra-
¢aju uvece stanu — zarobljenom u betonskim ka-
vezima, kao karikatura onog izgubljenog »odela«
slobode, gospodarskog doma i ognji§ta — skrha-
ni, ne toliko umorom nakon mniza silovanja i us-
lovljavanja, koliko oseéanjem jedne dublje, on-
toloske kapitulacije, koja se ispoveda kroz ose-
¢anja »praznine«. Zena u toj karikaturi éoveka ne
moZe prepoznati onu osovinu Zivota, onaj stub
doma oko koga bi ona, kao ¢uvar ognjista, oba-
vila radosno svoju vatru ljubavi. Pobuna Zene je
izraz dubokog nepoverenja u doveka koji je ta-
kode dopustio da ekonomska uslovljavanja dru-
§tva siluju Zenu u istoj meri kao i njega.

U sred te katastrofe stoji, jo§ uvek uspra-
van, diferencirani tip, koji damas evocira figuru
integralnog éoveka verodostojne evropske tradi-
cije. Premda njegov odnos sa Zenom, na intim-
nom planu, karakteri$u odlike tradicije koju
smo izlozili, na jednom 8irem, socijalnom planu,
taj odnos je znacajno izmenio originalni karak-
ter upravo usled izmene samih socijalnih uslova
zivota: odnos je tu zapravo dobio novi oblik, ne-
ophodan da bi se odbranila sustina.

Takav ¢ovek vise ne vlada svojom okolinom,
veé se bori u sred neprijateljske okoline, kako bi
sacuvao svoj integritet. Zato porodica koju za-
sniva diferencirani ¢ovek, premda unutra jzra-
zava iste strukture tradicionalne porodice, spo-
lja, ne li¢i vise na gospodarski dom, veéna brod
koji brodi u sred bure. Agonski karakter zivota
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porodice upravo razvija u najveéoj meri vredno-
sti onog intimnog odnosa izmedu éoveka i Zene,
jer, kaou ratu, tussvaka reé,svaki gest, svaki ¢in
izrazavaju jednu duboku neophodnost 4 ozbilj-
nost. Istovremeno, uslovi borbe &ne da se dra-
sti¢no i najreljefnije izraze one vrline ¢oveka u
kojima Zena prepoznaje svoju zaStitu, potporu,
orijentaciju i smisao. Tu je snazi negacije spolj-
nih uslova proporcionalna veli¢ina kvaliteta od-
nosa ¢oveka i Zene. Kvalitet je vedi i visi u ratu
nego u minu, upravo zato rat jziskuje od ¢oveka
vise nego mir. Tek u ratu, Zena postaje apso-
lutna majka ili apsolutna Ijubavnica.

Posto je diferencirani tip ¢oveka ne samo
poslednji odblesak sjaja integralnog ¢oveka veé
i poslednja inkarnacija prave virilnosti, gde se
susrecu vrhovni eti¢ki i fizicki kvaliteti, jasno
je da teZiite njegovog Zivota ne moZe biti u sek-
su, kao za ostale, prepolovljene i devirilizirane
ljude, veé u onoj najvisoj biti bi¢a koja, vladaju~
¢éi seksom, daje spolnom odnosu adekvatni zna-
¢aj i znadenje, odnosno, najvisi finalitet koji seks
moZe da dosegne. Tu seks ima, u odnosu na osta-
le konfiguracije seksa, najmanji znacaj i, isto-
vremeno, hajvisi smisao.

»Odmor ratnika« je najbolja i najsaZetfja
definicija spolnog odnosa dostojnog diferenci-
ranog tipa éoveka. Smisao i srediSte tog odnosa
suu ¢oveku, »ratniku«, aneu Zeni, jer bi bilo ne-
mogude ili smefno zamisliti éoveka u »odmoru
Zene«. »Odmor Zene« zato podrazumeva Zenu bez
d¢oveka, a definicija »odmor ratnika«upravo pod-
razumeva &Soveka koga imenuje, i Zenu, koju ne
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imenuje, osim posredno, kroz funkeiju naloZzenu
i sugerisanu pojmom »odmora«. Veé sama spe-
cifikacija njegove funkcije jasno pokazuje da je
teZiste u onom $to trajno jeste: dakle »ratnik«.
Seks zato tu nije teziste takvog zivota, ve¢on is-
punjava predah, upravo »odmor«, kao ukras Zi-
vota. Istovremeno, ne moZe se zamisliti vredniji,
lep§i, distinskiji odmor od »odmora ratnika«. I
za Zenu, ne moze biti lep8a, vrednija i istinskija
funkcija Zenstvenosti od one kojom ispunjava
»odmor ratnika«. Ono §to je za druge ljude teZi-
§te Zzivota, stalna preokupacija — za »ratnika«
je samo »odmor«. Zena je najsreénija u zagrljaju
»plavog husara«.

12

Premda je seks za prepolovljenog ¢oveka,
kao teziste njegovog Zivota, »koren svega«, upr-
kos tome, onaj realni kvalitet seksa je tu skoro
po pravilu irelevantan. Takav ¢ovek, ¢esto, kvan-
titetom spolnih odnosa teZi da nadoknadi nedo-
statak kvaliteta. On je prinuden da menja ne-
prekidno Zene posto mu se ni jedna ne vrada
drugi put u zagrljaj. Ova pojava je razumljiva u
svetlu izloZenog nacela da spustanje tezi§ta Zi-
vota u polje seksualne manifestacije, simptoma-~
tiéno izraZava gubitak virilnosti. Sa druge stra-
ne, tu seks vlada zivotom a ne Zzivot seksom.

Zato je realna seksualna manifestacija sa-
vremenog doveka bez kvaliteta, koji se nadokna-
duje i obiljem imaginarnih, erotskih fantazija.
U principu, i realna erotika je surogat kojim se
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nadoknaduje nedostatak ljubavi i moguénosti re-
alnog, potpunog odnosa. Prava Zena, pred pri-
merkom jednog takvog savremenog, prepolovlje-
nog ¢toveka, razmislja poput herojine autora
Hussard bleu, za koju kaZe da je »u svom &i-
stom i strasnom idealu udaljavala od sebe osred-
nje«. »Ne li¢i mnogo na ¢oveka... Ko zna? Do~
pustiti milovanje, opruziti se pored njega, ljubaz-
na i svucena. .. na kraju krajeva ipak je mogude.
Posleratni period sveo je fizi¢ku ljubav na nivo
neke partije tenisa. Nije viSe neophodno ni bar
znati dobro igrati« (Roger Nimer: Histoire d’un
amour).

13

Premda snaga mneprijateljstva okoline, od-
nosno urbanog artifiza — u kome je prisutan di-
ferencirani tip ¢oveka — moZe upravo tim ne-
prijateljstvom pozmvno uticati na njegovo bice
kroz izazivanje i izostravanje diferenciranosti
samog bi¢a, sa druge strane, takva okolina tudi-
ne deluje u negativnom smiisltu onemogudavanja
prakti¢ne realizacije htenja bi¢a. Zato na planu
odnosa izmedu ¢oveka i Zene, diferencirani tip
doveka ne moze realizovati, u punom bogatgtwu
izraza, onaj odnos, koji je podrzavao i inspirisao
njemu blizak ili- analogan ambijent tradicional-
nog drustva. Taj odnos je sad tradicionalan pre-
vashodno u virtualnom smislu, odnosno, nas ¢o~
vek je pre mtenmmalan tradiciji nego §to zaista
jeste rtradlcmonalan
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Nije zato redak slu¢aj da diferencirani tip
doveka, oseéaj nepomirljivog stranstva u tudini,
konsekventno izrazi i u polju drustvenih odno-
sa. U sred drustva, on oko sebe gradi nevidljivi
i neprobojni oklop, on raskida ili onemoguéava
svaku vezu koja bi mogla iluzorno ublaZiti ili
prikriti samosvest otudenosti i diferenciranosti.
Predosecdaj ili svest sudbinskog izumiranja sun-
¢ane rase kojoj pripada, umrtvljuje nagon krea-
cije ili prokreacije. I te odlike ¢ine da diferenci-
ranj tip coveka, svojom pojavom i prisustvom u
ovom veku i svetu, evocira figuru stoika.

Istovremeno, ova udaljenost od neprijatelj-
skog sveta, u smislu herojske definicije diferen-
ciranosti, izraZava se ne uobliku bekstva od sve-
ta, ve¢ u obliku prisutnosti u sred sveta. Diferen-
ciranj tip ¢oveka, hrabro i izazivacki, sam protiv
svih, ulazi u sred orgije i haosa, fizi¢ki ili teles-
no prisutan sad i ovde, ali ontologki ili duhovno
zvezdano dalek, uvek 1 svuda. Zato i u instanci
najniZeg stepena virilnosti, u instanci seksualne
manifestacije, diferencirani tip ¢oveka ontoloski
ili duhovno tezi transcendenciji ili velikom po-
vratku supremnom pricipu. Za njega orgija u ko-
joj ucestvuje, koju ¢ak stvara, kojom komanduje,
nije oblik zadovoljavanja voluptas, veé¢oblik ka-
tarsis. On ulazi u spolni odnos ne da bi izrazio
pozudu, veé da bi izrazio ¢vrstinu svoje ¢ednosti.
On je zaista suviSe senzibilan da bi mogao biti
senzualan. Za takvu senzibilnost, manifestacija
nedije senzualnosti izaziva samo smeh. Uosta-
lom, u orgazmu, u pravom orgazmu, i éovek i Ze-
na su smrtno ozbiljni: tu se viSe ne moze odlaga-
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ti ili prikrivati ona osnovna, sudbinska alternati-
va pred kojom ¢ovek pokazuje ono $to zaista je-
ste: alternativa Neba ili Zemlje.

Zato je za diferencirani tip Soveka, i polje
seksualne manifestacije, jedno polje opasnosti,
gde se on igra sa smréu. Takav tip ¢oveka, pod
maskom »osvajaca« ili »play-boya«, moZe za Ze-
ne biti zaista »ubistven«.

On moze biti »ubistven« upravo u meri nedo-
raslosti Zene njegovom planu i finalitetu odno-
sa, koji ona lakomisleno prihvata. I kao §to se
u polju drustvenih pojava sve rede konfigurira
tip »fatalne« Zene, sve rede se pojavljuje i »ubi-
stvena« konfiguracija diferenciranog tipa éove-
ka. Jedno od retkih svedolanstava o ovom po-
slednjem tipu, pruZa nam literatura Drieu La
Rochelle. Istina, njegovi heroji imaju svest o
sumraku svoje suncane rase, te ta svest daje nji-
hovim profilima crte sete koja otupljuje svire-
post, posto je ona sada uperena ne samo protiv
drugih veé i protiv sebe.

Akobi se znadaj literature merio njenom spo-
sobnoséu da svedoéi o svojoj epohi, delo Drieua
bi nesumnjivo bilo jedna od najznaéajnijih poja-
va evropske literature ovog veka. Ako izuzme-
mo dela Malapartea, Crnjanskog ili Célinea, niko
nije reljefnije izrazio dekadensu evropskog Go-
veka. Stavife, u nizu ispovestj dekadense, gde
najéeS¢e dominira neka vrsta mazohistitkog za-
dovoljstva, delo Drieua je jedinstveno upravo u
smislu gadenja koje izraZava pred dekadensom.
Ispovedajué¢i dekadensu, Drieu vri ¢in katarze:
pogled kojim posmatra dekadensu pali stari, oro-
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nuli svet, jednom snagomu kojoj se izrazava ona
originalna, ontoloska sveZina i ¢ednost, virilnost
i zdravlje: »Ja sam zgaden, vidim smrt svudax,
ispoveda Drieu svojim prijateljima, da bi odlué-
no opisao sustinu svojih heroja: »Jedini put koji
su moji ljudi sposobni da predu je onaj put, koji
vodi prolivanju krvi: ubistva i snoSaji. Sve osta-
lo je dekadencija, troSenje Zivota«,

Jedno od sredi¥njih polja manifestacija te
virilnosti je ono polje, gde njegovi heroji, delo-
tvorni i pesimisti¢ki, »prekriveni pokrovom Ze-
na«, traze put svetlosti u jednom svetu pomra-
denog Sunca i sruSenog Reda, u svetu mraka i
haosa. I za mnjegove heroje vazi nacelo: ostati
integralan uprkos promiskuiteta, ostati ¢ist u
sred blata: »ruke nikad nisam uprljao, veé sa-
mo noge«.

Zato u delu Drieua nema traga erotizma,
premda kroz Zivote njegovih junaka protiéu
avenije prepune Zena. »Pre nego ucitelj erotiz-
ma, Drieu je uditelj gadenja. Drieu traZi od pri-
jateljica da postanu njegovo orude koje ¢e mu
omoguciti da zadovoljj Zed za energijom, da se
sa surovoséu preda idealu snage i plemenitosti«.
U tom svetu pariskih noéi, u noé¢i jedne Evrope
na umeoru »stalno svetli jedna svetlost«ika njoj,
ka tom tanu$nom i drhtavom plamenu, kreéu se
junaci Drieua, noseéi svoje maske. Ta slaba svet-
lost se ne gasi, veé treperi kao neka nostalgija.
Nostalgija anticke cistote gestova koji jo§ uvek
nisu porobljeni mehanitkim ritualima« (Pol
Vandromme).
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Heroji Drieua. takode osedaju degradaciju
originalnog evropskog odnosa izmedu doveka i
Yene, pa se pitaju: »Zasto smo te Zene, jednom
uznemirenom mitologijom, hteli preobraziti u
duse, boginje, u irealne drugarice nas, sirotih
bogova 7«

Zene Drieua, instinktivno prepoznaju u tim
herojima, u njihovom pogledu, obecanje neke
anticke, i sad nemoguce srece. Ali svest tih Zena
nije u stanju da ih prepozna, da u njihovom si-
lasku na obale izrodenog zaviéaja, vidi povratak
heroja, obeéan, na davnom rastanku. Nekada
davno, oni su otplovili ka novim posedima svog
zavitaja, da bi se sad vratili, sa pohoda, u Itaku,
gde ih me ¢eka trijumf, ve¢ izdaja i razvrat, ruse-
vine i dekadensa. Onj stoje u sred tih ruSevina
zavitaja, lepi i snazni kao i u mladosti, ali medu
onima koji su tu ostali, nema Soveka, nema Zene
koji bi mogli razumeti njihov jezik, njihove ge-
stove. I te Zene, nisu vise Zene koje su nekad
plodili, ve¢ neke fantazme, »atmosfere«. Heroji
Drieua ne traZe toliko zadovoljstvo sa Zenama,
koliko njihovu realnost, oblik. Srce Zena podstice
ih na oboZavanje heroja, ali svest oseéa u tim
¢udnim, stranim, preplanulim licima povratnika,
izraz prezira, izvor straha, slutnju opasnosti. Ze-
ne Drieua znaju da nisu dostojne ovih heroja.

Zato se ne usuduju prié¢i onom §to heroj za-
ista jeste. One su hipnotisane pogledom heroja,
odnosno zafarane i istovremeno prestraSene.
Zadarane lepotom, prestraSene bolnim tajnama
koje krije ta lepota. One ne mogu razumeti taj
prezir heroja prema idealima osrednjosti, jer nje-
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govu ambiciju ne moZe zadovoljiti tek samo vi-
soki polozaj ili seksualna potencija, (Dréle de
voyage). Te Zene suviSe malo traZe u svom ide-
alu ¢oveka. Heroj ih zato nemilosrdno ostavlja.
»Uvek sam koristio otpor neke Zene, bilo koje
vrste, da bih opravdao moje odustajanje od nje.
Takva ljubav je rad kao i svaki drugi. Ja ne vo-
lim rad«.

U odnosima izmedu heroja i Zena, ovi prvi
cesto ispovedaju jedno osecanje karakteristi¢no za
psihologiju diferenciranog tipa éoveka, osec¢anje
komic¢nog izgleda samog odnosa, a §to moZe de-
lovati ¢ak i inhibitivno: »Posmatram usne, vrat,
grudi, trbuh. I onda? Mislim da ¢éu morati isko-
ristiti prvi polet. Oh, da, ne treba gubiti vreme.
Ima mnogo kvaliteta: vatrena je. Ali sa svima
je takva. U jednom trenutku to maleno lice, i to
bogato telo, ¢ine mi ne$to komi¢nim: komi¢na
je moja Zelja« Komiéno je videti rasnog pastuva
kako opasuje mazgu.

U sred greha i poroka, dekadense i sumra-
ka, heroji Drieua odiSu ¢ednos$éu i vrlinom, ener-
gijom i sveZinom, ispunjavajuéi zakletvu datu
mladosti: ostati veran mladosti svoje rase. Oni
znaju da su rodeni u pogreSnom veku, da su se
vratili prekasno ili prerano. Ipak, oni delotvor-
no nastoje tragati za predmetom dostojnim nji~
hove delotvorne energije. Svest o uzaludnosti
traganja, stvara svest o uzaludnosti prisustva u
tom nedostojnom svetu: oni su suviSe virilni i
lepi, suviSe mladi i moéni za taj svet sterilnosti
i ruznoée, starosti i nemodi. Svaki gest njihove
plemenitosti, svaki polet visokodusnosti — odla-
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Ze U prazno, u prazninu amorfnog sveta. Zivot u
tom svetu je za njihov ukus ili stil Zivota, suvise
spor, nit Zivota suvife opustena. Zato Alan iz Le
feu follet kaze: »Zivot se ne odvija dovoljno
brzo, ja éu ga ubrzati. Nit se opusta, ja je zate-
Zem. Ja sam dovek. Ja sam gospodar moje koZe.
Pokazaéu«. Treba madi, treba ppristupiti necem
¢vrstom u tom amorfnom svetu. Stvar dostojna
hrabrosti i volje. Na primer revolver. »Revolver
je solidan, od ¢elika. To je jedna stvar. Pristupiti
konadno stvarima . . . Grudi iZbacdene, gole, dobro
izlozene. Srce, zna se gde je«.

U svetu dekadencije, samoubistvo je najvisi
predmet virilnosti, upravo predmet transcenden-
cije. Zato Drieu, pred samoubistvo, mesecima iz-
utava tradiciju svog etni¢kog zavicaja: Bhaga-
vad gitd. U takvaj transcendenciji virilnosti, pro-
tagonista, odnosno heroj, sledi najdublji impera-
tiv svoje rase: u svom sumraku, rasa ima vise
potrebe za primerima nego za ljudima.

14

U rukama diferenciranog tipa ¢oveka, koji
nije ¢ovek dekadense ve¢ ¢ovek u sred deka-
dense drugih, Zena Cesto moZe postati sredstvo
realizacije instinkta samounistenja. Kao i nje-
govi preci, §to su se bacili u vatru sudbine, tako
se diferencirani tip ¢oveka, baca u vatru Zene.
On nije »¥enskaro$« ve¢ kamikaza. On nema na
svom licu onaj poznati osmeh lascivnosti, pohle-
pe, veé izraz hladne odluénosti i neumoljivosti.
Bez dostojnih predmeta svoje virilnosti i ener-
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gije, takav ¢ovek velikodusno razbacuje virilnost
i energiju u bescenje, kao $to svoje cigarete pri-
paljuje najveéim banknotama. Kao kakav kralj
u izgnanstvu, on rasipa bogatstvo, jer $ta vredi
bogatstvo ako je izgubljeno kraljevstvo? Kriteri-
jum koji treba slediti u tom nihilistickom ¢&inu
samouni$tenja jeste upravo odbacivanje svakog
kriterijuma, jer i najskromniji kriterijum podra-
zumeva uporedivanje izmedu subjekta i objekta.
Nema uporedenja izmedu beskraja i nule. Tu
vazi nacelo: »sve ili nista«.

Takav finalitet seksualne manifestacije, u
smislu samounis$tenja, moZe ¢esto poprimiti i ob-
lik katarze. U vatri seksa, verodostojna celovi-
tost diferenciranog tipa ¢oveka, ostace iznad pe-
pela, uzdignuta i ¢vrsta, svetla i ledena kao vi-
soki gleCer. Plamen vatre spaliée samo ono Sto
je efemerno i kontingentno, ono Sto €ovek nije,
i §to zapravo skriva Cisti i svetli lik bi¢a. Nije
redak sludaj da kroz takav tunel katarze, ljudi,
kao na primer sveti Jeronim, izlaze u polje sve-
tosti i najviSe mudrosti, u dodir sa najvi§im bi-
éem. Kroz razvrat, ¢ovek moZe da iskusa ili up-
ravo otkrije svoju ¢ednost. Uostalom, laz, efe-
mernost, nered ili smrt, nisu drugo do paraziti
istine, trajnosti, reda i zivota. Treba ih spaliti,
sagoreti, Plamenim pogledom ili pogledom mir-
nim, hladnim, u sred plamena.

15

I na najniZzem planu manifestacije virilnosti,
moguce je izvrsiti katarzu i munjevito, gromovi-
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to, osvojiti najvisi plan transcendencije. Otrov se
pretvara u nektar. Radikalna megacija moZe o-
svetliti kroz svoju vatru predmet najvise afirma-
cije. Put koji mi ovde nagovestavamo, ocigledno
nije put svetatke kontemplacije, ve¢ herojske
akcije, jer uslovi Zivota diferenciranog tipa Go-
veka iziskuju prevashodno njegove borilacke,
odnosno kshatrijske kvalitete, u cilju budenja
ili odbrane celovitosti, gde su i heroj i svetac —
samo dva razli¢ita oblika iste suStine.

Ipak, postoji jedna jasna granica izmedu delo-
vanja sveca i heroja, odnosno brahmana i ksha-
tria. Svetac ili brahman, deluju, optimisticki, ali
ne menjaju svet. Heroj ili kshatria, deluju, pesi-
misti¢ki, ali uspevaju da izmene svet.

Za brahmana je karakteristi¢na ona tehnika
kontemplacije koju izlaZe na primer doktrina
Patanjalia: sistem uzlazne kontemplacije ili men-
talne aktivnosti od apsolutne kontrole nad slu-
¢ajnim tokovima svesti i asocijacija (pratyahga-
ra) sve do supremne tatke ili stanja, gde kon-
templacija ili mentalna aktivnost iskljuuje i
sam mentalni objekt i gde se svest napaja golom
i iskonskom nedeterminisanom snagom subjekta
ili sebe: tu percepcija ne prima pasivno deter-
minacije sveta veé, naprotiv, aktivno determini-
ge svet. Taj put transcendencije moZe trajati go-
dinama, decenijama, obezbeden izdvojenoscu iz
drustvenog sveta.

Kshatria je, medutim, u sred drustvenog sve-
ta, njegova otmena priroda ne dopusta mu iz-
dvajanje koje bi bilo ravno bekstvu, veé ga ne-
prekidno podstide u borbu. On nema vremena da
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kontemplira put ka onom &to jeste; on mora sad
i ovde, odmah, biti ono §to zaista jeste.

Zato je put transcendencije heroja, put bor-
be i akeija, za razliku od sveca, &iji je put, put
mira i kontemplacije.

o Heroj je upucen najze$¢em okrsaju, najve-
¢oj vatri borbe, jer se samo u »prevazilazenju
samog sebe«, prelama granica moguceg, granica
Zivota, i otkriva ona osnovna, ontologka snaga
¢oveka koja deluje »nadljudski«, koja stvara
»herojski ¢in«. Smisao istorije, otkriva se takode
samo u katastrofi istorije, gde se subjekt izdva-
ja, uzdiZe jznad objekta (Berdajev).

5 Zato Zen doktrina, ta »filosofija samuraja«,
uci da je »nirvana«, »probudenost«, jedno nor-
malno stanje éoveka koje treba osvetliti. Treba
xvlapustiti svaku ipotrebu, svaku utehu, svako bo-
Zanstvo, svaku utopiju, svaku iluziju i jednim
prelomom granica uvideti da je sam ¢ovek —
Bog. Zen wuditelj uc¢i: »Kada sretne§ Budu —
ubij gal«

Zato u Zen doktrini satori fovek, koji je
virtualno sam Bog, iznad Zivota i smrti, vrlinom
gromovitog bleska intuicije, prelama granice Zi-
vota, otkrivajuéi totalitet Zivota svemira, koji
drZi u sebi, kao istovremeno deo svemira.

Kao 3to poziv intuicije neprijateljstva, pre-
lama san borca u lucidnost, kao $to voda u pre-
lomu temperature postaje led, tako i u satori,
kroz jedan kvalitativni skok, Zivot menja svoje
stanje, te viSe nije bezoblian i uslovljiv kao vo-
da, kao san, ve¢ u obliku koji sad uslovljava, kao
led i lucidnost. To je jo§ uvek istj Zivot, isto sre-
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didte, samo §to su tendencije centrifugalnosti i
discentrinosti ili dezintegriteta, preobraZene,
munjevito, u tendencije centripetalnosti i incen-
triénosti ili reintegriteta. ’

Taj prelom, jli aristotelovski »nous poeti-
kos«, »intuitivni intelekt« skolastike, Kanta i
stvima. To moZe biti neka gromovita iluminaci-
ja, fizi¢kj bol, snaZzan udarac, paradoks, apsurd
pred kojim sagorevaju i poslednje moguénosti lo-
gi¢kog mi§ljenja. Sve ostaje isto: dovek, drvede,
§uma, vrhovi planina, sve je jo§ uvek sad i ov-
de, ali je istovremeno sve preobrazeno kroz jed-
nu iluminaciju veze koja svemu daje novi ali i
vedni, normalni ali i pravi smisao. U noéi, pre-
deo u kome zivimo je isti kao i po danu, ali je
neophodna svetlost zore da bi taj predeo zaista
otkrili u potpunosti i normalnosti. Satori je svet-
lost zore koja ne dolazi jzvan ¢oveka veé se rada
u samom Soveku. Tu se ¢ovek vrada samom sebi,
odnosno najdubljem ontolo§kom planu biéa, Zato
taoizam uéi: »beskrajno je udaljen povratak«.

Kao eminentno herojska, samurajska disci-
plina, Zen nema tehnike satori, niti udZbenika
transcendencije, jer svaka tehnika, svakiudzbe-
nik podrazumeva demokratiju. U svetu heroja,
nema mesta demosu, odnosno demokratiji: tu
vladaju aristokratski principi. Tu sve zavisi od
vrednosti li¢nosti. Nema pravila za sve, jer su ta-
kva pravila, najniza, pravila. Heroj se upravo de-
fini%e u normama koje samo on moZe da ispuni,
jer kada bi svi mogli da ispune te norme, to ne
bi bio heroj veé¢ kukavica. -
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One vrline j morme, koje zahteva od sa-
mog sebe, heroj ne moze zahtevati i od drugih.
Heroja, viteza ili samuraja, definiSe zato njihova
usamljenost. Identi¢an wslov herojske trascen-
dencije, opisan je u indoevropskoj legendi o tra-
ganju za svetim Gralom, o traganju vitezova kra-
Ija Artura za supremnim principom ili smislom
zivota ili bica:

»Vitezovi Okruglog stola, odlu¢iSe da se od-
voje i da svako sledi svoj put, posto je skupni
put smatran nedasnim. OstaviSe za sobom zamak
i odvojise se kao §to behu odluéili. Potom se iz-
gubiSe u §umi, tamo gde je ona bila najguséa i
bez puteva i staza«.

Ta $uma, najgudéa, bez puteva i staza, to je
upravo predeo nad-svesti, krozkojise éovek, pu-
tem transcendencije, vrada sviojoj originalnoj pri-
rodi, vrlinom »probudenosti«, bodhi, ili onog pre-
loma plana Zivota, satori. Da bi vitez mogao uéi
u tu Sumu, on pre svega mora biti vitez: heroj-
skoj. transcendenciji prethodi herojska inicija-
cija, herojsku inicijaciju usleduje konsakracija
herojstva gde se kroz znamenje i atribute pre-
poznaje vernost lepoti: »Pripasa mu sablju, da-
de mu ordenski lanac i reée mu da ga je Bog
uéinio mudrim i vrednim jer nikada nije izdao le-
potu«, Samo otac prepoznaje sina, samo sin pre-
poznaje oca.

Istina, niko ne zna da kaZe &ta zaista znaéi
ta magitna re¢ »Gral«. Ali smisao traganja za
Gralom, nije toliko u samom Gralu koliko u sa-
mom traganju. Vitezovi znaju da je samo jed-
nom od njih sudeno da pronade Gral; u legenda-
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ma o toj epopeji, vitezovi cesto znaju i ime onog
kome je to dosudeno, ali ipak ne odustaju od
traganja. Svakim korakom traganja, smanjuje se
ona udaljenost povratka. Svakim korakom, ¢o-
vek je tu blizi onom §to je bio ili onom Sto vir-
tualno jeste u najviSem smislu. Najvisi smisao
Grala je upravo traganje za Gralom. Cilj, su-
premni cilj transcendencije, moZda je upravo sa-
ma transcendencija? Ako je Bog mrtav, to znadi
da ga Govek mora zameniti.

Treba se setiti, takode, da smo nekada bili bo-
govi. Zato su boZanstva indoevropskog Olimpa
antropopsihi¢ka, a ne antropomorfnaili zoomort-
na, kao u ostalim ne-evropskim religijama. NaSa
tradicija nas uéi, kao i doktrina satori, da je ¢o-
vek, virtualno, sam Bog, da je supremni princip
u samom ¢oveku. Po lucidnoj definiciji Dantea,
niko sebi ne moZe dati ono §to nema. Ne moZe-
mo sebi dati supremni princip, ako ga ve¢ ne po-
sedujemo, u sebi. Treba ga osvetlit], rehabili-
tovati, izraziti. Zato je traganje za Gralom, za
supremnim principom, traganje za celovito§éu i
sudtinom celovitosti samog sebe, koja se otkriva
i manifestuje upravo kroz oblike i izraze samog
traganja. Ako je smisao traganja za supremnim
principom, upravo samo traganje, onda je osnov-
ni problem diferenciranog tipa éoveka, ne toliko
samo traganje, koliko izraz i oblik traganja. Bit
goveka se definie u onom »biti« ¢oveka, kao
$to se plemeniti dovek definiSe u vrlini pleme-
nitosti.

Ponavljanjem svojih viteSkih izraza, vitezo-
vi Okruglog stola su ponavljali oblike prisutno-
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sti vrednosti, mudrosti i lepote u sebi, te su up-
ravo ponavljanjem prisutnosti smanjivali distan-
cu izmedu tragaoca i Grala, izmedu spoljnog se-
be i unutrasnjeg sebe. Kao §to borca, dugogodis-
nje ponavlijanje jednog istog pokreta, jedne iste
vezbe u borilackoj disciplini, pribliZava savrsen-
stvu — tako i na planu manifestacije diferenci-
ranog tipa doveka, ponavljanje izraza i prisutno-
sti diferenciranosti, priblizava takvog toveka on-
toloskoj biti celovitosti i savrSenstvu. Organska
rutina vodi ritualu, ritual vodi ritmu, ritam vo-
di Redu: tako je ¢ovek merazdvojivo povezan sa
Redom: tu nema vise razlike izmedu doveka i
Reda, kao §to za dobrog madevaoca, nema razlike
izmedu ruke i maca. »Pod visoko uzdignutim
macem, pakao je pred kojim drhtis; ali podi na-
pred, i zemlja blaZenstva bic¢e tvoja« (Miyamoto
Musashi).

Mac¢ je simbol i oruzje diskriminacije. Mac
razdvaja vrlinom sposobnosti diskriminacije ko-
ja odlikuje »Goveka &vrstog duha«. Zato Tristan
stavlja ma¢ izmedu svog tela i tela Izolde, izme-
du onog $to on jeste vrlinom etnickih i etickih
normi — i onog §to nije, izmedu vernosti sebi i
izdaje sebe. »Etika — uéi Kirkegaard — ne po-
¢inje u neznanju koje treba preobraziti u zna-
nje, veé u znanju koje zahteva sopstvenu reali-
zaciju«. Samo se kroz realizaciju osvedocava
znanje, samo se kroz diskriminaciju vidi ono to
zaista jesmo, samo se kroz delovanje etike otkri-
va osnova ethnosa, samo se kroz distanciranje
prepoznaje diferenciranost, samo se kroz dife-
renciranost manifestuje prisutnost. Takode, sa-
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mo pojava vrednosti moZe definisati bezvrede,
samo vernost nam kaZe §ta je izdaja, samo isku-
stvo lepote &ini da moZemo prepoznati ruimoéu,
samo evidencija snage otkriva znadenje slabosti,
samo vrlina moZe dati ime poroku...

Zato i u pojavi diferenciranog tipa ¢oveka,
oni drugi koji to jo§ nisu ili ne mogu biti, mogu
prepoznati ono Sto jesu: svoje moguénosti ili
svoje granice. Pojava diferenciranog tipa ¢oveka,
kao neki maé, razdvaja ljude. On, kao primer,
neke moze ohrabriti, podrzati, produbiti, te ga
oni slede, slede¢i, u stvari, sebe. Drugi nastoje da
zaborave tu pojavu, da zametnu njen trag. Bu-
deci sebe, kroz traganje za sobom, kroz izraZava-
nje sebe, diferencirani tip ¢oveka budi i druge,
pokrece i druge u epopeju. Njegova pojava, u
odredenoj drustvenoj okolini, deluje i kao neko
ogledalo pred kojim neki beZe, a drugi nastoje
dovesti sebe u red, uspraviti se, dati sebi dosto-
jan izgled i izraz. Gde su svi bedni, niko nista
mne zna o bedi, misli se da je to normalni Zivot.
Gde vlada apsolutna niskost, niko nema stida:
stid se rada prisustvom primera uzvienosti. Ne-
uspeh mnogih revolucija i na tome se osniva, na
nesposobnosti voda da svojim Zivotom izraze pri-
mer, da misao potkrepe delima, da znanje izraze
kroz realizaciju.

Na kraju procesa agonije, gde seunajnizim
objektu virilnosti iscrpljuje i poslednji trag vi-
rilnosti, drustvo suofava zid apsurda, o koji se
razbijaju sve iluzije. Drevno na¢elo »samo jed-
nom se Zivi«, vraca se éoveku, obnovljenim, pr-
vobitnim znadenjem: ono viSe ne moZe oprav-
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davati to »izgledati« ¢oveka, veé sa obnovljenom
snagom zahteva od ¢oveka ono »biti« éoveka. Tu
se ljudi ne pitaju viSe $ta sve mogu od sebe na-
praviti — veé §ta zaista jesu. Noé¢ je na izdisaju,
dolazi zora — maskarada je zavrSena, podinje
smotra. U tom ¢éasu istupa elita ¢ija pojava u is-
toriji Gesto oznacava jedan prelom, neku vrstu
drustvenog satori. Najniza ta¢ka pada doveka,
preobrazava se, kroz radikalno ispravljanje ¢ove-
ka i drustva, u najvisu tacku uspona. Amorfija
se sliva u oblik, mehani¢ke veze postaju organ-
ske: to drustvo viSe nije gomila praSine, veé ste-
na. Pobeda se uzdiZe iz kraha. Pogled se ponovo
okreée suncu — ne novceu. Tu rad ne odreduje
viSe moneta, ve¢ rad odreduje monetu. Filosofi
viSe ne postavljaju pitanje zasto Ziveti, veé kako
ziveti. Covek se ne valja i ne klati, veé stoji us-
pravan i nepokolebljiv, odluéan i nepotkupljiv,
blistav i plemenit.
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GENERACIJA DANDYA, NIHILISTA
I SAMURAJA

I

Usamljena prisutnost diferenciranog tipa
doveka danas i ovde, sadrzi volju i energiju ne-
gacije u odnosu na svet tudine, vrlinom svoje
definicije, odnosno diferenciranosti. Virtualna
ili realna afirmacija Tradicije uprkos dominacije
anti-Tradicije implicira, posredno, rebelski i ne-
gatorski karakter afirmacije. Premda wvolja i
energija negacije, koje sadrzi diferenciranost, u-
vriéuju nad tip oveka u one konfiguracije dru-
$tva gde se potencijalno ili aktuelno kontestira
»sistemn opresije«, jasno je da je na$ tip ¢oveka
diferenciran i u odnosu na te kontestativne kon-
figuracije drustva te da shodno tome, i njegova
specifitna kontestacija sistema sadrzi izrazito
razli¢it smisao, osnovu i finalitet. Za razliku od
individua koje su izvan sistema usled prinude
samog sistema, odnosno usled sopstvene ekonom-
ske bede, diferencirani tip ¢oveka je »izvan si-
stema« iskljud¢ivo vrlinom svojih vrednosti i
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liénog izbora, a $to takode ta¢no ograduje pro-
stor prisutnosti diferenciranog tipa ¢oveka od
predela »beznadeZznih«. Otudenost takvog cove-
ka od ovog drustva, u suStini je otudenost dru-
§tva od zdravlja onog drustva Tradicije, koju po-
java diferenciranog tipa ¢oveka moze da evocira.

Zato su svaka stvar i pojava sistema, mani-
festacije otudenja, te odbrana granica integrite-
ta zahteva totalnu mobilizaciju ¢oveka &¢iji se di-
ferenciranost budi, razvija i definiSe wupravo
kroz taj sukob suprotnosti. Drugim reéima, atak
na ljudski integritet u stvari uévrséuje integritet
i budi skrivene snage ¢oveka.

Svest 0 nemoguénosti reintegracije drustva
idealnom i originalnom modelu zdravlja, stvara
svest o nemoguénosti praktiéne aktuelizacije
virtualnih vrednosti koje evocira figura diferen-
ciranog tipa ¢oveka. Ova svest istovremeno ucvr-
§¢uje nepomirljivost integriteta naSeg doveka,
tim pre, podto on, kao $to smo veé fizlozili, koris-
nim smatra samo ono 3to je ¢asno, te stoga ne
prihvata nikakav kompromis. Svaki kompromis
izmedu &oveka i okolnosti je izdaja ¢oveka, te to
viSe nije integralan, ve¢ prepolovljen ¢ovek.

Pred stihijom zla, pred provalom snaga in-
feriornog psihizma otudenosti ¢oveka od samog
sebe, zadatak diferenciranog tipa ¢oveka je da
satuva sopstveni integritet u smislu Tradicije
onih pomracenih vrednosti koje ¢e sutra, nakon
iserpljenja te stihije ili provale, biti srediste kri-
stalizacije obnovljenog Reda. U nizu moguéno-
sti manifestacije integriteta, nasuprot sila dezin-
tegracije ljudskog, mi ¢emo na ovom mestu o-
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svetliti tri limitne figure mogucnosti koje wvr-
linom svog polozaja mogu odrediti prostor ma-
nifestacije integriteta: figure mnihiliste, dandya i
samuraja. Neophodno je 'dodati da se ove po-
moéne oznake figura osnivaju pre na izgledu
nego na biti manifestacije.

Akcija diferenciranog tipa ¢oveka, koja po-
prima izgled nihilistickog ¢ina, izgleda kao da
se ne opire, kao da saraduje sa stihijom zla. Pred
totalitarizmom sveta anti-Tradicije, pred stihi-
jom zla, delotvorni nihilista hrabro ulazi u sred
procesa katastrofe, nastojeéi ne da bude ovladan
katastrofom, veé¢ da ovlada katastrofom, da je
uvedéa, iscrpi u ishodistu tabula rasa, kako bi ubr-
zao neminovni ishod krajnje eksplozije ljudskog.
Michel Deon na kraju Trompeuses Esperances
savrSeno izlaZe nacelo ove paradoksalne strate-
gije delotvornog mihilizma: »Zivot me je naudio
da zlo trijumfuje onako kako je Gospod hteo,
nadao se, dozvolio. Svi oni koji se bore za dobro,
bore se protiv njega, i ne ¢ine drugo do uspora-
vanja krajnje eksplozije ... Na kraju sveta iza-
zvanog zlom, Bog ¢e znati da odvoji one koji su
ostali ¢isti i u zlu, od onih koji su uvek bili ne-
Gisti”.

Premda ova makijavelisticka strategija nije
u skladu sa naéelima principa blistavosti ¢oveka,
njena delotvornost se osniva upravo na povere-
nju u sopstvene snage, odnosno u nepomracnost
unutrasnje svetlosti, po§to probudene, izazvane
sile zla ili stihije inferiornog psihizma, mogu,
poput bumeranga, ugroziti integritet podstrekaca.
Istovremeno, taj dualizam maske nihiliste i lica
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graditelja, pomracenja koje donosi spoljna akcija
i blistavosti unutrasinje prirode, moZe osnaZiti i
ucvrstiti diferenciranost i integritet naseg ¢ove-
ka. On nije posednut zlom, veé¢ poseduje zlo, koje
se u njegovim rukama preobraZava u sredstvo
opste ili licne katarze. Samo éovek koji poseduje
zlo, moZe iscrpsti sve snage zla. Samo ¢ovek koji
izazivajuéi zlo — poznaje zlo, moZe najbolje ukro
titi zlo. IskuSavanje zla tu poprima smisao ispita
vrednosti samog ¢oveka. Podsticanje zla, odnos-
no uvecavanje snage stihije katatsrofe vodi, di-
Jalekticki, dobru.

Cilj nihilisticke akecije nije dakle da umine
bol ¢oveka, da snizi temperaturu procesa, da us-
pava bolest ili prikrije simptome; treba izazvati
jo§ veci bol, razbuktati plamen vruéice, probu-
diti bolest i time istovremeno probuditi snage
zdravlja. Izazivanje zla, izbacuje zlo, kao §to za-
rez po gnojnom tkivu izbacuje gnoj i otrov iz
tela. Nihilisti¢ki ¢in, u skladu sa nacelima inte-
gralnog ¢oveka, odbija »osrednji« Zivot: ili pot-
puni zivot ili potpuna smrt. »Goreéi sve buénije
— peva Cyprian Norwid — sa tebe odleée go-
mila iskri i ti ne zna$ da li se oslobadas ili ée sve
Sto ima$ postati niStavilo, hoée li na kraju ostati
tek puki pepeo i zbrka &to propada uz buru,
ili ée na dnu, pod pepelom, blesnuti pobede ved-
ne blistavi dijamantx.

Zlo mije neka suprotnost doveku, veé je vir-
tualno ili aktuelno u samom ¢coveku kao slabost
¢oveka. Tu slabost treba iscrpsti, dovesti do onog
limita podno$ljivosti gde se bude energije do-
bra, gde se kroz satori slabost precbraZava u
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snagu. Zato delotvorni nihilista ne pokuSava da
se suprotstavi buri, da od bogova izmoli smiraj
vetrova, on stvara buru, on traZi jo§ beinje ve-
trove, koji ¢e mnjegova jedra odvesti najdalje.
»Evo nas opet ovde, — ispoveda Ferdinand Cé-
line — jo$ uvek sami. Ima neke inercije u svemu
tome, neke tezine, tuge . . . Hteo bih da oluja na-
pravi jo§ veéu buku, da se krovovi stropodtaju,
da se proleée nikad viSe ne vrati, da naa kuca
nestane«.

Premda ¢in delotvornog nihilizma karakte-
riSe prisutnost ¢oveka mase Tradicije u »moder-
nom dobu« ili katastrofi, sam ¢&in je jedna od
konstanti utelovljenih u evropskoj tradiciji isto-
rijskih i proto-istorijskih dli mitskih vredmnosti.
Ve¢ u herojskom dobu homerovskog opusa, pri-
sutni su ¢inovi herojskog nihilizma koji sadrze
principe homologne principima nihilisti¢kih &no-
va diferenciranog tipa ¢oveka savremenog doba.
U tom smislu, ritualna sahrana Patrokla ima
vrednost paradigme. Istina, teSko je reéi za oblik
sahrane da je ritual, po$to on u potpunosti od-
stupa od originalnog modela, odnosno od ahajske
tradicije te, drugim recima, Ahil obrazuje jedan
oblik sahrane koji vi§e ne odgovara obic¢aju, veé
njegovom licnom htenju, u ¢éemu vidimo ne-
sumnjiv karakter herojskog nihilizma. Mi misli-
mo, ako nam se dopus$ta interpretacija ove kon-
troverzne slike u Homerovom spevu, da je te-
ziste oblika sahrane, ne toliko u Patroklu, koliko
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u samom Ahilu. Patrokle je povod a me cilj ob-
lika sahrane po$to ritual ne moZe govoriti Pa-
troklu, jer je on, po tradiciji, nepovratno, samom
smréu, zatoten u Hadu. Smisao rituala je u su-
§tini odgovor Ahila stihiji zla koja se do te tad-
ke, u Homerovom spevu, razvija (ako se tako
moZe reci) linijom geometrijske progresije krvi
i tragedije. Smrt Patrokla, taj poslednji i naj-
tezi grom tragedije, je satori, u kome se preobra-
Zava prisutnost Ahila u tragediji, u kome se
budi nihilizam heroja. Ahil je deo tragedije, i
istovremeno svest o tragediji — u tragediji i
istovremeno iznad tragedije, odnosno, u stihiji i
iznad stihije zla, sa zlom i protiv zla. Ahil ne
moZe obuzdati stihiju, ali u vrlini probudenog
pogleda, iznad stihije, moZe preuzeti komandu
nad stihijom, moZe, svojim zlom, nadmasiti zlo
stihije. Nadmagujuéi zlo, Ahil pobeduje zlo. Za-
to slika krvavog obreda sahrane Patrokla, svo-
jim uZasom nadmasguje sve prethodne slike uza-
sa. Tu je zaista »imaginacija na vlasti«, snaga

racionalnog nadmasuje sile dracionalnog, ideja'

oblikuje kategoriju, a princip ¢oveka daje oblik
materiji, poSto ritual Ahila nije stihijski, bezobli-
¢an, veé, naprotiv, od-meren, iz-meren, odnosno
manifestovan u simetriénoj geometrijskoj struk-
turi kvalitativnih brojeva. Zlo stihije haosa, Ahil
u~-reduje kroz ukidanje principa haosa i uvode-
nje stihije u obliku Reda, te ona poprima ne sa-
mo superiorni izraz ve¢ i superiorni smisao. Tu
imaginacija nadmaSuje realnost kao izraz tri-
jumfa doveka, koji ne dopusta da poslednji éin

tragedije usledi banalnost primirja, ve¢ mrtvom
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drugu, kroz apoteozu ljudske veli¢ine, pruza do-
stojni, poslednji pozdrav. Primirje ili odmor koje
traze umorni duh i kinjeno telo Ahila jesu bek-
stvio od istine, od istine vetne kosmicke borbe, te
nihilisti¢ki ¢in Ahila Zrtvuje na obrednim lo-
macama i tu iluziju slabosti ¢oveka. Zato je
Ahilov ritual ne samo ¢in herojskog nihilizma
veé i ¢in herojskog realizma.

3

Za razliku od nihilistiCkog ¢ina koji je de-
lotvorno upuéen svetu, poza dandya izrazava
ravnodudnost ili prezir prema tom svetu. Self-
control, elegancija i egocentri¢nost dandya su
oblici prezira koji se suprotstavlja stihiji rastroj-
stva i barbarizovanja, zapustenosti i izgubljeno-
sti. U pozi dandya, diferencirani tip ¢oveka je
prividno napustio svaku nadu u obnovu svog
sveta normi i vrednosti: svet tudine koji ga
okruzava ne zasluZzuje meku ozbiljniju ili visu
manifestaciju nemirenja od tog osmeha prezira,
koji kao da kaZe: »Sta hoéete? Vi ste hteli ovaj
svet i sad gledajte $ta ¢ete i kako cete, ali na
mene nemojte ratunati«.

Kroz pozu dandya, koja odbija svaki ozbiljni
dijalog ili svrhu dijaloga o problemima sadasnji-
ce, izraZava se, u stvari, vrednosni sud o svetu
stvari i pojava koje karakterisu sadasnjicu: to
nije dostojan predmet cak ni salonskog razgovo-
ra. Govor dandya, ¢iji je osnovni predmet cesto
upravo sam jezik, odnosno dija je osnova hu-
morna dvosmislenost izraza, cilja svojim razor-
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nim cinizmom, ne toliko na nesavrsenost jezika,
koliko na nesavr$enost ljudskih komunikacija.
Poruga jezika, izvrgava ruglu ljudske veze, i ti-
me izrazava odbijanje, kidanje svake veze. Smi-
sao tog govora, dakle, nije u humornom efektu,
veé u znadenju: on tim znaéenjem objavljuje di-
stanciranost, diferenciranost dandye u odnosu
na ostale. Zato su ¢est predmet poruge dandya
upravo oblici i institucije, ideali i ciljevi savre-
menog humanizma. Ako bi dandya oslovili epi-
tetom »reakcionar«, on bi to rado prihvatio, do-
davsi, sa osmehom, da mu to ¢ini ¢ast, buduéi da
se tim terminom oznacava onaj koji reaguje.

U garderobi dandya, monokl je nekad re-
prezentovao ne samo rang i prezir pogleda na
svet okoline (dovoljnost ravnoduSnog polu-po-
gleda) veé i samu prirodu pogleda (simboli¢no,
stakleno oko). Stakleno oko simbolise hladan,
neumoljiv, objektivan pogled koji ne podlezZe
»ljudskim« oseéanjima (strastima ili slabosti-
ma). Zato takozvano »javno mnenje« mije mo-
glo oprostiti staklenom oku dandye Jacopetia,
$to je kroz privid »normalnog«, ljudskog Zivota,
otkrilo realnost »pseéeg Zivota«. Kidajuéi sve
veze privida kroz $ok-montazu, Jacopeti svoj
gnusni koktel realnosti nije obojio ideoloSkom
utehom ili opravdanjem, veé je upravo odbio
svaku utehu, svako opravdanje, izlozivsi ¢oveka
pred ogledalo potpunog gadenja.

Povodom Jacopetia, i u smislu osvetljavanja
znadenja prisustva dandya u ovom svetu, neop-
hodno je obnoviti problem ~nehumanog« po-
stupka koji je svojevremeno izazvao proteste
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»javnog mnenja«. Kao §to je poznato, Jacopeti,
snimaju¢i dokumentarni film Africa, addio!,
prati svojim kamerama jednu represivnu akeciju
grupe »plac¢enika«. U jednom trenutku te akcije,
Jacopeti trazi od »plaéenika« da privremeno od-
loZe streljanje jedne grupe domorodaca kako bi
pripremio kamere za snimanje tog dokumenta.
Posto se savremeni svet osniva na principu ko-
risti a ne Casti, jasno je da nema mikakve osnove
protestima »javnog mnenja« pred ¢imom tog
»hladnog« pragmatizma, posto bi neki »humani-
tarni« ¢in u tom kontekstu bio posve nekoristan,
odnosno nemogué. Jacopeti nije mogao nikog
spasti smrti, ali je to mogao pokusati, te bi smi-
sao ¢ina bio ne u posledici veé u znadenju. No
jasno je da je ova altermativa onog $to je udi-
njeno i onog §to je se moglo uéiniti sa »humani-
tarnog« stanovista, u tom slu¢aju, u stvari, alter-
nativa istine i iluzije. Jacopeti je izabrao istinu,
tim pre, jer neki gest misionarskog »humanita-
rizma« nije mogao ni minimalno izmeniti smisao
i obim zla. I u tom zlu, Jacopeti je stajao ne da
bi sebi zaklanjao pogled, veé da bi hrabro suodio,
svojim staklenim pogledom, istinu zla. Drugim
redima, »javno mnenje« nije moglo oprostiti taj
izbor istine umesto iluzije: Jacopeti je strgao po-
krov iluzije sa istine zla i licemerja morala »jav-
nog mnenja«. Uostalom, simptomati¢no je da je
proteste izazvalo ne sdmo streljanje nevinih, veé
upravo dokument o streljanju, ne sma istina,
vec¢ otkrivanje istine. Jacopetiu se ne oprasta jer
je i javno otkrio, manifestovao, indiferentnost
pred zlom, koja je, u stvari, opsta karakteristika
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odnosa savremenog sveta prema zlu. Medutim,
za razliku od te opste indiferentnosti, koja pro-
izlazi iz tuposti i kraha 1jtuidskog u ljrudima indi~
ferentnost dandya se osniva na prezmrru prema
takvom svetu.

Savremenike u stvarj uZasava otkriée neza-
Stidenosti sopstvene goline bede pred nemilosrd-
nim, staklenim pogledom prezira koji rasprsuje
sve iluzije i laZi. Tom preziru dandya pridruzu-
je se prezir bandi »andela pakla«, »o8iSanih gla-
va« ili skandinavskih »ragarsa«; u uskim, koz-
nim odelima, pogodnim za makljaZe, sa kvadra-
tastom, ¢elikom potkovanom obucom, pogodnom
da razbija vilice, ove inkamacije primordijalne
divlijne pretstavljaju svojom pojavom u urba-
nim aglomeratima prepolovljenog, pripitomiljenog
doveka, jedan diferencirani aspekt fizickog re-
belstva ¢oveka. Ove pojave izazivaju - panic¢ni
strah gradana, poSto oni he oseéaju bol duse, veé
samo bol tela; gradani su ravnodusni ilj ¢ak bla-
gonakloni pred pojavom povorki pederasta, nar-
komana, hippiesa i ostalih simptoma duhovne
dekadencije, ali se zato uzasavaju pred pojavom
ovih ratobornih bandi koje pogadaju pravo u’
trbuh, imovinu, u moral fizitkog preZivljavanja
po svaku cenu, trazeé¢i mozda od ljudi, ofajnicé-
ki, upravo dokaz fizicke hrabrosti, dokaz da su
jo$ uvek Zivi. Ove bande su izraz onih sadrZaja
coveka koji od Coveka traze neSto viSe od mo-
rala preZivljavanja po svaku cenu; one su jedan
od oblika manifestacije pobune éoveka pred si-
stemom neumoljive prinude doveka na kapitu-
laciju.
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Samuraj Yukio Mishima

* Pojava ovih bandi je takode izraz nesvesne
reakeije ma svet anti-Tradicije. KaZemo da je
reakcija nesvesna jer se ne osniva na znanju
vrednosti Tradicije ili evropske tradicije, prem-
da su izvesni spoljni aspekti ove poslednje pri-
sutni u manifestaciji Zivota bandi, a §to se moze
objasniti kao »arhetipski« ostatak ili ' vrednost
stvorena na principu negacije sveta anti-vred-
nosti. Naime, nije od malog znadaja, u pogledu
znacenja rebelske prisutnosti ovih bandi, da nji-
hov Zivot karakteri$u odredena tradicionalna eti-
¢ka nadela, kult hrabrosti i herojstva, monogam=
ni-tip odnosa, prezir prema slabosti i kukavié-
luku, ideal celovitosti ili proskripeija droga, lju-
bav za prirodu, a u sluéaju »ragarsa«, ¢ak kult
vikinske tradicije i patria potesta.

. Cinjenica da organizatori velikih skupova
slobode hippiesa, unajmljuju ove bande u svoj-
stvu &uvara rede, nije bez jednog viseg, simbo-
licnog znatenja. Nedavno, na krcatom ostrvu
Wight, jedini slobodni prostor, ograden bod-
ljikavom Zicom, drZali su ¢uvari reda, jedna
banda . »andela pakla«. Novinar nedeljnika
Europeo, upitao ih je, maivno: zar ne oseéaju
potrebu da sruSe ogradu i izmeSaju se sa tim
slavljem mira i slobode, na §to mu je odgovore-
no, sa prezirom: »O miru, brinemo se mi, a $to
se ti¢e slobode, — dodadose, pokazujuéi rukom
gomilu — pa zar vam to li¢i na slobodu?« Poja-
va ovih bandi, kao znak vremena, sadrZi ili oz~
nacava moguénosti velikog znaéaja. '

4
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Po tradiciji samurajskog naéela, a u skladu
sa doktrinom Zen, jedna od osnovnih funkcija
samuraja je »odbrana SrediSta«. RuSenje mate-
rijalnog simbola Sredista, koje usleduje proces
otudenja ljudi od svog najviSeg, unutrasnjeg sre-
diSta ili principa svetlosti — ne raskida zakletni
ugovor izmedu samuraja i SrediSta, ne razreSa-
va samuraja preuzetih duZnosti i odgovornosti,
posto je samuraj u najviSoj instanci doktrine di-
scipline kdé-kun-go-i, odnosno »pet stepena za-
sluga«, upravo inkarnacija samog Sredista. Tu
se dakle ne postavlja problem odbrane Sredista,
poSto je ono sruSeno ili, za ostale ljude izgub-
ljeno, veé se postavlja problem manifestacije
Sredista. DuZnost samuraja nije viSe da brani
ono §to je izgubljeno, ve¢ da ono §to je izgublje-
no manifestuje, da virtualno aktualizuje. SrediSte
nema viSe potrebe za svojom gardom branilaca,
veé ima potrebu da se preko te garde objavi,
nema vise potrebe za ljudima, veé¢ za primerom.
U sustini, Srediste je neuni§tivo upravo vrlinom
telesne i duhovne inkarnacije Sredi§ta u figuri,
u gestu samuraja. »Dok su gledali jedan drugom
u o¢i i u njima otkrivali jednu ¢asnu smrt, jos
vie su osecali da su neunistivi iza zaStite celic-
nih zidova koje niko nije mogao srusiti, zatvo-
reni u jedan neprobojni oklop saginjéf od Lepo-
te i Istine« (Yukio Mishima).

U bolnom ritualu samoubistva samuraja,
ozZivljava se primer realnosti Sredi$ta. Samuraj
se Zrtvuje da bi drugi mogli Ziveti: kroz zZrtvu
se manifestuje svetlost ili Srediste, koje su ostali
ljudi izgubili, te zato samoubistvo samuraja sa-
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drzi moguénost povratka ljudi izgubljenoj svet-
losti ili SrediStu, sadrZi virtualno princip nove
kristalizacije Reda. Idiotizam »javnog mnenja«
video je u govoru Mishima pokusaj harangirarija
i vojnog puca, a u samoubistvu gest oajanja zbog
neuspeha pobune. Takvo objasnjenje tatno oz-
nacava upravo otudenost ljudi od Tradicije. Na
fotografiji koja nam pokazuje Mishima kako dri
oprodtajni govor, moze se primetiti da Mishima
oko Cela nosi onaj zavoj koji, po japanskoj tradi~
ciji, oznacava i kvalifikuje kamikaze, one koji su
veé izabrali smrt umesto Zivota. Mishima nije
hteo pokrenuti mase na obaranje vlasti, veé¢ je
hteo pokrenuti savest, probuditi vrednosti éove-
ka, ne toliko samim govorom koliko primerom
smrti, koju je sebi unapred odredio. Cin Mishi-
ma ciljao je, zar je to potrebno reéi, ne na jedan
preokret u polititkom smislu, veé na ispravljanje
Soveka u metafizickom smislu. Cilj ¢ina Mishi-
me nije dakle u revolueiji okolnosti, veé u re-
voluciji, zvezdanoj revolueiji doveka.

Samoubistvo samuraja nije znak slabosti,
ve¢ znak snage; time se izraZava ne razodaranje
ljudima, ve¢ uverenje da ovo vreme ima vise po-
trebe za primerima nego za ljudima. Samoubi-
stvo samuraja nije trijumf smrti nad Zivotom,
veé trijumf Zivota nad smréu, te Zivot, odreden
principom svoje tradicije, i smrti nalaZe oblik
tradicije, odnosno dugotrajni, bolnj ritual. Sa-
moubistvo samuraja ne proizlazi iz praznine, veé
iz celovitosti doveka. Ljudi obi¢no pristupaju
samoubistvu jer ne mogu podneti oseéaj prazni-
ne ili neki gubitak: to je priznanje da je &o-
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vek jzvan sebe, da ga ono $to nema, i ne moie
imati, uslovljava do limitne konsekvence kapi-
tulacije. Za integritet figure samuraja, karak-
teristiéna je deviza Pounda: »Ono $to zaista vo-
1i§, niko ti ne moZe otrgnuti, ono §to zaista vo-

li§ je tvoje pravo nasledstvo, sve ostalo je &lja-.

ka«. Samuraj nema teskoée da se rastane od Zi-
vota i sveta. Zato mu Zivot, pravi Zivot, i svet,
svet Tradicije, pripadaju potpuno i neotudivo:
samoubistvo samuraja nije izraz oajanja zbog
gubitka, ve¢ radosti prevazilaZenja sveg $to je
kontingentno u ovom Zivotu i u ovom svetu. »Bi-
lo $ta da se desi — poruéuje jedna li¢nost drame

Dojoji Jukio Mishima — ni$ta ne moZe izmeniti

moj lik«. Sev samurajske sablje Mishima, osve-
tlio je, u ovoj tami, put ka Sredistu, put ka svet-
losti; ka temeljnim vrednostima Tradicije.
Istina, primeéuje E. Juenger, tefko je go-
voriti o ’cemeljmm vrednostima za vreme bro-
doloma, jer ljude treba, pre svega, nauditi pliva-
nju. Medutlm, oni koji se ude phV\anJu mogu
doneti spasonosnoj obali samo svoju koZu, a
vrednosti koje ¢e biti temelj novog Zivota i reda
ili obnove nakon brodoloma, mogu doneti samo
oni koji veé¢ znaju da plivaju i za koje se pro-
blem spasavanja koZe uopite ne postavlja, Takvi
ljudi donose sobom istoriji nesto vi$e od prostog
prezivljavanja jedinke po svaku cenu. Istorija
je, uostalom, indiferentna prema onim 1judima
koji nastoje iskljuéivo spasti svoju koZu, jer se
od takve kozZe, u na]boljem sluéaju, mogu napra-
viti samo dobos1 Zato ée istorija biti nemilosrd-
na prema bitnim problemima naSeg doba, onim
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problemuna koji se izrazavaju iskljuéivo u ter-
minima fizi¢ke, materl;]alne egzistencije ¢oveka.
Istorija ocekuJe neSto viSe od éoveka.
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